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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko Stowarzyszeniu Z. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt XIlI Pa 90/20,

l. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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W wyroku z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt X lll Pa 90/20, Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie — w sprawie z powddztwa P. W.
przeciwko Stowarzyszeniu Z. w W. — oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt VIII P 45/18, w ktérym
Sad Rejonowy: zasgdzit od Stowarzyszenia Z. w W. na rzecz P. W. kwote
112.227,10 zt wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 stycznia 2018
r. do dnia zapfaty tytutem odszkodowania (pkt 1.); w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo (pkt 2.); zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.622 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu (pkt 3); wyrokowi w punkcie 1 nadat rygor natychmiastowe]
wykonalnosci do kwoty 37.409,03 zt (pkt 4).

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia podstawy faktycznej
wyroku Sadu pierwszej instancji zgodnie z ktorymi, powdd byt zatrudniony u strony
pozwanej od 1 wrzesnia 2010 r. w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku - poczgtkowo p.o. zastepcy
dyrektora generalnego - dyrektora finansowego Stowarzyszenia Z., a nastepnie na
stanowisku zastepcy dyrektora generalnego - dyrektora finansowego
Stowarzyszenia Z.. Do obowigzkéw P. W. nalezato branie aktywnego udziatu w
ustalaniu i realizacji polityki finansowej stowarzyszenia, wspotuczestniczenie w
tworzeniu biezgcej oraz dtugoterminowej strategii finansowej stowarzyszenia;
nadzorowanie wydatkowania $rodkéw pienieznych, obrotéw, lokat na rachunkach
bankowych oraz innych instrumentow polityki finansowej i kapitatowej
stowarzyszenia; dysponowanie wspolnie z dyrektorem generalnym Ilub jego
zastepcami srodkami pienieznymi stowarzyszenia na podstawie upowaznienia
udzielonego przez zarzad stowarzyszenia; nadzorowanie systemu zamowieh na
dostawy, ustugi i roboty budowlane zwigzane z dziatalnoscig stowarzyszenia. Powéd
byt upowazniony do samodzielnego zaciggania zobowigzan i rozporzgdzania
majgtkiem stowarzyszenia w zakresie czynnosci zwyktego zarzadu, a tgcznie z
dyrektorem generalnym lub ktérymkolwiek z pozostatych jego zastepcéw w zakresie
czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu. Bezposrednim przetozonym
P. W. byt dyrektor generalny, ktéry w mys$l § 9 regulaminu organizacyjnego biura -

wraz z powodem, pozostatymi dwoma zastepcami i gtdbwnym ksiegowym tworzyt
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kierownictwo biura. Najwyzszg wtadzg stowarzyszenia jest zjazd delegatow. Biorg w
nim udziat delegaci wybrani na zebraniach wyborczych poszczegolnych sekcji
stowarzyszenia oraz nowo wybrani cztonkowie zarzgddw sekcji. Do kompetenc;i
Zjazdu delegatow nalezy m.in. udzielanie absolutorium ustepujgcym wtadzom oraz
wybdr nowych wtadz stowarzyszenia. Zgodnie z § 7 ust. 1 i 2 projektu Regulaminu
Porzadku Obrad Zwyczajnego Zjazdu Delegatow Stowarzyszenia Z. (uchwata z dnia
22 listopada 2017 r.), gtos na zjezdzie zabiera¢ moga delegaci w sprawach objetych
porzadkiem obrad. Poza powyzszym, przewodniczgcy zjazdu moze poza kolejnoscig
udzieli¢ gtosu ustepujgcemu i nowemu przewodniczgcemu stowarzyszenia oraz
dyrektorowi generalnemu. Przyjetg w stowarzyszeniu zasadg jest, ze poza
dyrektorem generalnym na zjazdach delegatow obecni sg takze jego zastepcy oraz
kierownicy poszczegolnych wydziatow. Osoby te jednak nie majg prawa do czynnego
udziatu w zjazdach, co oznacza, ze nie mogg bra¢ udziatu w gtosowaniach oraz
zabierania gtosu podczas obrad. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej w/w osoby zostang
wyraznie upowaznione do zabrania gtosu w okreslonym zakresie przez dyrektora
generalnego. W dniu 9 grudnia 2017 r. odbyt sie [...] Walny Zjazd Delegatow
Stowarzyszenia, na ktérym wybierane byty wtadze stowarzyszenia — zarzad, komisja
rewizyjna, sad kolezenski oraz przewodniczacy zarzadu stowarzyszenia.

Na zjazd przez przewodniczgcego zarzgdu zostali zaproszeni zastepcy
dyrektora generalnego, w tym P. W., pozostali pracownicy zostali zaproszeni przez
dyrektora generalnego. Osoby te zostaty zaproszone na wypadek, gdyby dyrektor
generalny musiat odpowiadac na pytania merytoryczne i potrzebowat szczegdtowych
danych. Dyrektor generalny poinformowat przed zjazdem w/w osoby, iz nie majg
prawa do zabierania gtosu podczas obrad, z wyjgtkiem sytuacji, w ktorej zostang
wyraznie upowaznione do tego przez dyrektora generalnego.

Powdd miat prawo zabrac gtos na w/w zjezdzie wytgcznie w ramach pkt 16
obrad (w zakresie proponowanych zmian w statucie i regulaminach), gdyz zostat do
tego upowazniony przez dyrektora generalnego. W wykonaniu tego upowaznienia
zreferowat on zmiany w regulaminach z obszaru swojej wtasciwosci tj. Regulaminu
Funduszu Antypirackiego oraz Regulaminu Funduszu Rezerw i Korekt. Powdd bez
porozumienia z dyrektorem generalnym zabrat gtos w ramach pkt 14 obrad fj.

dyskusji dotyczacej sprawozdan, ktéry bezposrednio poprzedzat uchwalenie
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absolutorium dla ustepujacej rady stowarzyszenia, zarzgdu oraz komisji rewizyjne;j.
Przedstawit woéwczas swoje stanowisko wobec dziatan realizowanych przez
ustepujgce wtadze stowarzyszenia oraz swoje oczekiwania wobec witadz
wybieranych podczas [...] Zjazdu Delegatéw. Powdd stwierdzit, ze oceniajgc
sytuacje Z. perspektywy ostatnich czterech lat - jest niezle, a kazdy rok zakonczyt
sie dodatnim wynikiem finansowym, stabilizuje sie sytuacja podatkowa i czterokrotnie
zmniejszyto sie w tym zakresie ryzyko podatkowe w poréwnaniu z rokiem 2011.
Jednoczesnie wskazat, ze oceniajgc realnie sytuacje Z. jest ona w jego odczuciu
stabsza niz 4 lata wczesniej, brakuje w Z. podejmowania kluczowych, smiatych
decyzji, w szczegodlnosci w zakresie istotnych zmian strukturalnych, biura,
unowoczes$nienia struktury informatycznej, ograniczenia kosztéw funkcjonowania
biura. Dodat, ze chciatby, aby kiedys zostata powaznie potraktowana sktadana przez
niego kilkakrotnie propozycja ograniczenia kosztéw przy zachowaniu ciggtosci
dziatalnosci biura. W ocenie powoda powaznej dyskusji wymaga dziatalnosc
spoteczna stowarzyszenia, w szczegolnosci domy pracy twoérczej, aby nie dopuscié
do braku za 5-6 lat sSrodkoéw na restrukturyzacje domow pracy twérczej, co spowoduje
konieczno$¢ ich sprzedania. Podniost, iz zaleca rezygnacje z dotychczas
nieefektywnych i nierentownych przedsiewziec i chciatby zaproponowa¢ w zwigzku
z tym aktywne zarzgdzanie w miejsce dobrego i konsekwentnego administrowania.
Nadmienit, ze cztery lata temu Z. byt w Swiatowej czotdwce, czy moze w Srednigj
lidze pod wzgledem efektywnos$ci inkasowania i podziatu wynagrodzen autorskich,
wowczas koszty wynosity 16-17%, jednak w ostatnich latach swiatowa czotéwka
,odjechata” Stowarzyszeniu i te koszty to obecnie 12%, 10%, a nawet ponizej 10%.
Wskazat, ze chciatby nowemu zarzgdowi zaproponowac¢ swego rodzaju kontrakt
menadzeréw biura z wladzami wybieralnymi, tj. aby wladze wreszcie zobowigzaty
dyrektorow do ograniczenia kosztow np. z 16% do 13%, a jesli to sie nie uda, wtadze
wybiorg innych dyrektoréw. Dodat, iz chciatby, zeby dyrektorzy mieli presje
wewnetrzng, ktora bedzie dopingowac ich ambicje do stawiania czota wyzwaniom,
ktére juz nie sg zartami oraz chciatby czué wsparcie zarzagdu, szczegdlnie wtedy, gdy
jego zdanie rézni sie od zdania dyrektora generalnego albo prezesa stowarzyszenia.

Uchwatg z dnia 20 grudnia 2017 r. Zarzad Stowarzyszenia Z. odwotat P. W. z

funkcji zastepcy dyrektora generalnego - dyrektora finansowego i zarekomendowat
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dyrektorowi generalnemu natychmiastowe rozwigzanie z P. W. stosunku pracy bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych z jednoczesnym upowaznieniem do prowadzenia w terminie do dnia
27 grudnia 2017 r. rozmow na temat ewentualnego rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron.

27 grudnia 2017 r. dyrektor generalny wystat P. W. wiadomos¢ sms o tresci:
,R0zwigzuje z Panem umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Uzasadnienie przesytam za
posrednictwem poczty. K. L.”. Tego samego dnia za pos$rednictwem firmy kurierskiej
T. Sp. z 0.0., na adres powoda ul. [...], w K. nadane zostato pisemne oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, podpisane przez dyrektora
generalnego K. L.. W tresci pisma wskazano, ze dyrektor rozwigzuje z P. W. umowe
o prace zawartg w dniu 1 pazdziernika 2010 r. na czas nieokre$lony bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. W uzasadnieniu wskazano, ze powodem rozwigzania umowy o
prace jest zawinione przez P. W. ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych oraz w konsekwencji utrata zaufania do P. W. jako zastepcy dyrektora
generalnego - dyrektora finansowego. Podniesiono, ze wbrew poleceniom
bezposredniego przetozonego - dyrektora generalnego, w dniu 9 grudnia 2017 r.,
podczas [...] Zjazdu Delegatow, nie bedgc delegatem uprawnionym do czynnego
uczestnictwa w Zjezdzie, P. W. wzigt udziat w dyskusji nad sprawozdaniami z
dziatalnosci ustepujgcych wiadz Stowarzyszenia Z.: zarzadu, rady stowarzyszenia i
komisji rewizyjnej - przedstawianymi przed gtosowaniem delegatéw w przedmiocie
udzielenia absolutorium. Dodano, ze P. W. bez jakiegokolwiek porozumienia z
przetozonym, zabierajgc gtos w dyskusji, przedstawit krytyczne stanowisko wobec
dziatah realizowanych przez ustepujgce wtadze stowarzyszenia oraz swoje
oczekiwania wobec witadz wybieranych podczas [...] Zjazdu, czym naruszyt zasade
niepodejmowania przez pracownikow jakichkolwiek dziatan w odniesieniu do
cztonkowskiej sfery dziatalnosci stowarzyszenia, dotyczgcg wszystkich
zatrudnionych w biurze stowarzyszenia. Podniesiono, ze w/w zachowanie byto
réwniez naruszeniem podstawowych zadan, kompetenciji i obowigzkow okreslonych

w ustalonym dla P. W. ,zakresie obowigzkoéw”, tj. nadzorowania dziatalnosci
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stowarzyszenia w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa finansowego oraz
raportowania dyrektorowi generalnemu i innym uprawnionym organom
stowarzyszenia istotnych ryzyk i zagrozeh. Wskazane ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracownika spowodowato catkowitg utrate zaufania z
uwagi na szczegolny zakres obowigzkéw i zadan realizowanych przez P. W. jako
zastepce dyrektora generalnego. Po dwoch nieudanych probach doreczenia
przesyiki zawierajgcej w/w oswiadczenie (w dniu 28 grudnia 2017 r. oraz w dniu 29
grudnia 2017 r.), zostata ona zwrdécona nadawcy. W dniu 27 grudnia 2017 r. wiw
oSwiadczenie zostato ponadto przestane za posrednictwem tej samej firmy
kurierskiej na adres ul. [...] w K.. W dniu 28 grudnia 2017 r. przesytka ta zostata
doreczona do skrzynki pocztowej. Ponadto w dniu 27 grudnia 2017 r. w/w
oswiadczenie przestane zostato na adres ul.[...], w K. w formie listu za
posrednictwem P.. Przesytka ta zostata odebrana przez P. W. w dniu 11 stycznia
2018 r. Przedmiotowe oswiadczenie zostato wystane na dwa inne adresy, tj. na
adres ul. [...], w O. - pod tym adresem przesytka zostata odebrana przez powoda w
dniu 17 stycznia 2018 r. oraz dwukrotnie na adres ul. [...], w O. — przesyiki zostaty
zwrocone nadawcy z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”. W dniu 28 grudnia 2017 r.
dyrektor generalny przestat na adres mailowy P. W. wiadomos$é, w ktorej
poinformowat go o rozwigzaniu z nim umowy o prace, a takze o przyczynie
rozwigzania. Mail zawierat treS¢ tozsamg z trescig oswiadczenia z dnia 27 grudnia
2017 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W dniu 2 stycznia 2018 r.
P. W. przestat na adres mailowy Stowarzyszenia Z. wiadomos$¢, w ktorej potwierdzit
otrzymanie wiadomosci sms z dnia 27 grudnia 2017 r. oraz wiadomosci e-mail z dnia
28 grudnia 2017 r. W tej samej wiadomosci wskazat nowy adres, pod ktorym
przebywat w zwigzku z chorobg tj. ul. [...], w O.. W dniu 3 stycznia 2018 r.
Stowarzyszenie Z. przestato na adres P. W. ul. [...], w O. o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z dnia 27 grudnia 2017 r., Swiadectwo pracy z dnia 3 stycznia 2018
r. oraz pismo z prosbg o rozliczenie sie z zobowigzan oraz mienia powierzonego.
Przesyltka po czterech nieudanych probach doreczenia zostata zwrécona do
nadawcy.

W dniu 12 stycznia 2018 r. w siedzibie Stowarzyszenia Z. okazano P. W.

pokwitowat odbior swiadectwa pracy z dnia 3 stycznia 2018 r.
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Wysokos¢ wynagrodzenia powoda liczonego jako ekwiwalent wypoczynkowy
za ostatnie 3 miesigce pracy wyniosta 112.227,10 zt brutto.

Sad drugiej instancji — podzielajgc ocene prawng zaskarzonego wyroku —
wskazat, ze w dniu 27 grudnia 2017 r. dyrektor generalny wystat P. W. wiadomos¢
sms o tresci: ,Rozwigzuje z Panem umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Uzasadnienie
przesytam za posrednictwem poczty. K. L.”. Tego samego dnia za posrednictwem
firmy kurierskiej T. sp. z 0.0., ha adres powoda ul. [...], w K. nadane zostato pisemne
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, podpisane przez
dyrektora generalnego K. L.. W tresci pisma wskazano, iz dyrektor rozwigzuje z P.
W. umowe o prace zawartg w dniu 1 pazdziernika 2010 r. na czas nieokreslony bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Nadto, w dniu 27 grudnia 2017 r. ww. oswiadczenie zostato
przestane za posrednictwem tej samej firmy kurierskiej na adres ul. [...], w K.,
widniejgcy na elektronicznym zwolnieniu lekarskim z dnia 18 grudnia 2017 r. W dniu
28 grudnia 2017 r. przesytka ta zostata doreczona do skrzynki pocztowej. Ponadto w
dniu 27 grudnia 2017 r. ww. o$swiadczenie przestane zostato na adres ul. [...], w K.
w formie listu za posrednictwem P.. Przesytka ta zostata odebrana przez P. W. w
dniu 11 stycznia 2018 .

Zdaniem Sagdu Okregowego okolicznosé, ze pozwany wystat powodowi
pisemne oswiadczenie nie usuneta naruszenia art. 30 § 3 k.p. Pierwszym
oswiadczeniem woli, ktére dotarto do powoda byto oswiadczenie zawarte w
wiadomosci SMS. Umowa o prace zawarta z powodem ulegta rozwigzaniu z dniem
27 grudnia 2017 r. tj. z dniem dotarcia do powoda wiadomosci tekstowej SMS. Brak
zas$ byto podstaw do uznania, jakoby wiadomos$¢ ta stanowita wytgcznie zapowiedz
ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy O prace
bez wypowiedzenia, skoro oswiadczenie to jednak w tresci wiadomosci SMS byto
jednoznacznie zawarte. Wiadomos¢ SMS wystana do powoda w dniu 27 grudnia
2017 r. stanowita oswiadczenie woli pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy z
powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nie ulega watpliwosci, iz w tym
dniu do powoda nie dotarto pisemne oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim

umowy o prace bez wypowiedzenia. Wprawdzie oswiadczenie przestane pocztg
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odpowiadato wymogom zawartym w art. 30 § 3 k.p. oraz zawierato szczegotowe
uzasadnienie tego rozwigzania w mysl| art. 30 § 4 k.p., jednakze o$wiadczeniem
faktycznie rozwigzujgcym umowe o prace powoda w trybie art. 52 k.p. byto
oswiadczenie w formie wiadomosci tekstowej SMS, nie zas w formie pisemnej. Takie
oSwiadczenie woli byto sprzeczne z przepisami art. 30 § 3 i art. 30 § 4 k.p. Wedtug
Sadu drugiej instancji rozwigzanie umowy o prace z powodem bez zachowania
okresu wypowiedzenia nastgpito z naruszeniem przepisdw 0 rozwigzywaniu umow o
prace w tym trybie, a zatem uzasadniato przyznanie na jego rzecz odszkodowania
na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p.

Wedtug Sgdu Okregowego dla oceny zasadnosci roszczenia powoda nie majg
znaczenia twierdzenia strony pozwanej, ze powod w okresie od 18 grudnia 2017 r.
do 11 stycznia 2018 r. Swiadomie uchylat sie od odebrania oswiadczenia woli
pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy. Zasadnicze znaczenie dla tej oceny ma
bowiem to, ze pozwany razgco naruszyt tryb rozwigzania umowy o prace z art. 52
K.p. przez niezachowania wymaganej prawem formy pisemnej.

Nie mozna ocenia¢ zachowania powoda w kontekscie naruszenia zasad
wzajemnego zaufania oraz lojalnosci stron umowy o prace (art. 8 k.p.) w sytuacji, gdy
to pozwany pracodawca dopuscit sie wspomnianego razgcego naruszenia,
dokonujgc ztozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem za
posrednictwem wiadomosci tekstowej SMS. W takich zatem realiach, skoro pozwany
sam dopuscit sie wspomnianego naruszenia przepisOw prawa, nie powinien sie
powotywa¢ na klauzule naduzycia prawa przez drugg strone. Ocena, czy w
konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p. miesci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
odwotawczego moze podlegaé kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia. Tre$¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia
i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten
upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5

k.c.) pozostaje zatem w nierozitgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
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konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna
formutowac¢ ogoinych dyrektyw co do stosowania tego przepisu.

Dokonywanie oceny zachowania powoda przez pryzmat chociazby
wspomnianego art. 8 k.p. i naduzycia przez niego prawa podmiotowego wydawac by
sie mogto zatem za ewentualnie uzasadnione w realiach w jakich pozwany
pracodawca nie dopuscitby sie wyzej wskazanego razgcego naruszenia formy
ztozenia oswiadczenia woli, a wiec przyktadowo w realiach przyjecia, iz oSwiadczenie
0 rozwigzaniu umowy 0 prace ztozone zostatoby prawidtowo w formie pisemne;j,
wymaganej prawem, lecz po terminie. Skoro zas zachowanie powoda stanowito
kwestie o charakterze pobocznym, Sgd Rejonowy stusznie w istocie nie pochylat sie
szczegotowo nad analizg art. 8 k.p. oraz badaniem przez pryzmat jego tresci
dopuszczenia sie przez powoda ewentualnego naduzycia swojego prawa. Faktem
jest, ze Sgd Rejonowy dodatkowo nadmienit, iz pozwany uchybit przy rozwigzywaniu
stosunku pracy z powodem 1-miesiecznemu terminowi biegngcemu od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o
prace. Jak ustalono, oswiadczenie na pismie powdd otrzymat dopiero w dniu
11 stycznia 2018 r., a zatem po terminie okreslonym w art. 52 § 2 k.p., ktory liczony
powinien by¢ od daty zjazdu, tj. od dnia 9 grudnia 2018 r., bowiem w tym dniu wtadze
stowarzyszenia powziety wiedze o zachowaniu powoda. Jednakze kwestia terminu
otrzymania przez powoda oswiadczenia woli na pisSmie stanowita rzecz drugorzedna,
bowiem zasadniczg kwestie w niniejszej sprawie stanowito to, iz pozwany naruszyt
przepisy dotyczgce rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a to z tego
powodu, ze w szczegolnosci nie zachowat wymaganej przepisem art. 30 § 3 k.p.
formy pisemne;.

Wedtug Sadu Okregowego zbedne byto dokonywanie oceny korespondenciji
e-mailowej powoda z dnia 28 lutego 2018 r. skierowanej do pracownikéw pozwanego,
a takze pisma powoda datowanego na dzien 2017/02/28 r. (btednie podany rok 2017
zamiast 2018) skierowanego do organéw statutowych pozwanego. Pisma te
zawieraly w sobie stanowisko oraz wywody powoda odno$nie jego wystgpienia
podczas Zjazdu. Skoro jednak naruszenie przez pozwanego wymogu pisemnego
ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p. byto

juz wystarczajgcym powodem dla uwzglednienia powodztwa o odszkodowanie bez
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potrzeby badania prawidtowosci przyczyny rozwigzania umowy o prace w tym trybie,
niecelowe i zbedne wydajg sie rowniez wszelkie zgtoszone zarzuty w kwestii
dotyczacej dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zachowania powoda
przez pryzmat ewentualnego ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych bgdz
zarzuty dotyczgce oceny wyzej wskazanej korespondencji nadestanej przez powoda.

Sad drugiej instancji podkreslit, iz zachowanie powoda w trakcie
wspomnianego zjazdu nalezato uzna¢ za niewtasciwe i wykraczajgce poza jego
obowigzki. Powyzsze naruszenie nie stanowito jednak dziatania o wystarczajgco
znacznej wadze, co dopiero wéwczas uzasadniatoby rozwigzanie stosunku pracy w
trybie art. 52 k.p. Zachowanie powoda podczas zjazdu nie stanowito ciezkiego
naruszenia jego podstawowych obowigzkow pracowniczych. Zabranie gtosu przez
powoda w dyskusji na [...] Zjezdzie Delegatdow nie naruszyto ani nie zagrazato
interesowi pracodawcy, a zatem zachowanie P. W. nie mogto stanowi¢ ,ciezkiego”
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Jezeli chodzi o wniosek pozwanego o uzupetnienie postepowania
dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2020 r. (Il PZ 23/19) r., orzeczenie powyzsze nie miato w istocie
wptywu na niniejsze postepowanie. Rozstrzygniecie powyzsze faktycznie zakonczyto
na korzys¢ pozwanego postepowanie sgdowe dotyczgce zasadnosci i zgodnosci z
przepisami prawa dyscyplinarnego zwolnienia z pracy dyrektora jednej z dyrekcji
okregowych stowarzyszenia, przyczyng ktérego bylo ztamanie przez te osobe
zasady zakazu fgczenia w ramach Stowarzyszenia spraw wynikajgcych ze stosunku
pracy oraz spraw wynikajgcych ze stosunku czionkostwa. Wedtug Sadu drugiej
instancji zbedne w istocie byto badanie prawidtowosci przyczyny rozwigzania umowy
o prace z powodem w trybie art. 52 k.p. i dokonywanie oceny zachowania powoda
polegajgcego na naruszeniu obowigzku zwigzanego z brakiem mozliwosci
zabierania gtosu bez uprzedniego zezwolenia dyrektora generalnego w trakcie [...]
Zjazdu Delegatow, czy odnoszenia jego zachowania do sytuacji innego pracownika,
bowiem to wiasnie naruszenie przez pozwanego wymogu pisemnego ziozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p. byto juz

wystarczajgcym powodem dla uwzglednienia powddztwa o odszkodowanie.
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Wedlug Sadu drugiej instancji podjete przez pozwanego pracodawce
dziatanie zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy z powodem nakierunkowane byto
na doprowadzenie wszelkimi metodami do kategorycznego rozwigzania umowy o
prace z powodem. Dziatanie pozwanego stanowito jednak w istocie nieudolng prébe
zastosowania odmiennego i ostatecznie niewtasciwego trybu rozwigzania
wspomnianej umowy, ktory to tryb nie wyczerpywat przestanek wskazanych w art. 52
Kk.p.

Przewidziana w art. 52 k.p. mozliwosS¢ rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika stanowi w istocie najdotkliwszy i najbardziej
rygorystyczny sposob przerwania stosunku pracy. Najczesciej wystepujacg w
praktyce przyczyng umozliwiajgcg zastosowanie powyzszego trybu jest ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, przy czym orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze do spetnienia tego warunku niezbedny jest znaczny
stopien winy pracownika (wina umysina lub razgce niedbalstwo). Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jest bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego stopnia winy
pracownika jako przestanki rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia.
Pracodawca powinien zatem rozwazyc, czy jest w jego interesie podjecie watpliwej
decyzji o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy, co wigze sie z ryzykiem
przywrécenia pracownika do pracy przez sad i zasgdzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy lub odszkodowania. W takich zatem okolicznosciach
wszelkie naruszenia dokonane w zwigzku ze stosowaniem wspomnianego trybu z
art. 52 k.p. winny by¢ przez sad oceniane w sposdb odmienny i bardziej
rygorystyczny anizeli ocena naruszen dokonanych w trakcie rozwigzania umowy w
trybie zwyktym, w tym miedzy innymi rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem.

Dokonane przez pozwanego dziatania nalezato ocenic¢ jako w istocie razgce
naruszenie trybu rozwigzania umowy o prace przewidzianego w art. 52 k.p.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng — skargg opartg na obydwu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) strona

skarzgca zarzucita naruszenie:
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,1) art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie w
niniejszej sprawie - przyjecie, ze wiadomos¢ SMS wystana do powoda przez
Dyrektora Generalnego Stowarzyszenia w dniu 27.12.2017 r. stanowita
oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem, podczas gdy w
rzeczywistosci wiadomos¢ ta stanowita jedynie oswiadczenie wiedzy bedgce
informacjg o ztozonym os$wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy o prace, ktore
zostato wystosowane do powoda w formie pisemnej za posrednictwem poczty;

2) art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie, tj.
przez ich zastosowanie do oswiadczenia wiedzy ztozonego w formie wiadomosci
SMS wystanej do powoda przez Dyrektora Generalnego Stowarzyszenia w dniu
27.12.2017 r. i przyjecie, ze z chwilg doreczenia tejze wiadomosci doszto do
rozwigzania umowy O prace tgczacej pozwanego z powodem, podczas gdy (jak
wskazano juz w pkt 1)) wiadomosc¢ ta stanowita wytgcznie oswiadczenie wiedzy, w
zwigzku z czym nie znajdujg w stosunku do niej zastosowania przepisy prawa
dotyczace sktadania oswiadczen woli (w tym art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) i
jednoczesne ich niezastosowanie do (w odniesieniu do) oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace ztozonego wobec powoda w formie pisemnej za
posrednictwem poczty, odebranego przez powoda w dniu 11.01.2018 r. Ponadto Sgd
Il instancji, przyjmujgc za wiasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji, niejako ,powielit’
oczywiste i razgce uchybienie Sgdu | instancji w tym zakresie, polegajgce na finalnym
nieustaleniu, czy do zlozenia oswiadczenia woli pozwanego w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy z powodem doszto z dniem 27.12.2017 r. czy tez z dniem
11.01.2018r.;

3) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego btedng wykfadnie i w konsekwenciji przyjecie,
ze zachowanie powoda podczas [...] Walnego Zjazdu Delegatéw Stowarzyszenia
odbytego w dniu 09.12.2017 r. nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, a przez to nie stanowito podstawy do rozwigzania
umowy o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia, podczas gdy
ww. zachowanie powoda wypetniato wszystkie przestanki ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych;

4)art. 52 § 2 k.p. przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze ziozenie

oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem nastgpito po uptywie
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1-miesiecznego terminu, o ktdrym mowa w tym przepisie, podczas gdy termin ten nie
zostat przekroczony z uwagi na to, ze nie biegt on od dnia odbycia Zjazdu, lecz od
dnia zakonczenia przez pozwanego wewnetrznego postepowania wyjasniajgcego ;.
od dnia 21.12.2017 r.;

5) art. 30 § 1 30 § 4 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz
pozwany nie dochowat wymagan formalnych dla oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
0 prace z powodem z uwagi na ztozenie tego oswiadczenia w formie wiadomosci
SMS, podczas gdy w rzeczywistosci oswiadczenie woli pozwanego w tym
przedmiocie ztozone zostato w formie pisemnej wraz z uzasadnieniem i doreczone
powodowi pocztg w dniu 11.01.2018 r., a zatem zachowana zostata wymagana
przepisami prawa pracy jego forma;

6) art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie pomimo, ze powodd dopuscit sie
naduzycia prawa przez celowe i Swiadome nieprzebywanie w okresie zwolnienia
lekarskiego pod wskazanym adresem i notoryczne, celowe unikanie odbioru
pisemnego oswiadczenia woli pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace, dgzgc w ten sposdb do uniemozliwienia ztozenia przez pracodawce
o$wiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace w terminie wymaganym przepisami
prawa pracy (art. 52 § 2 k.p.)".

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

,a) art. 385 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie tj. oddalenie apelacji
pozwanego w cato$ci pomimo tego, ze apelacja byta w petni zasadna, co pociggato
najdalej idgce skutki dla postepowania tj. spowodowato utrzymanie w mocy wyroku
Sadu | instancji i w konsekwencji prawomocne uwzglednienie niezasadnego
roszczenia powoda;

b) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo tego, ze apelacja
pozwanego byta w petni zasadna i zastugiwata na uwzglednienie, co pociggato
najdalej idgce skutki dla postepowania tj. spowodowato utrzymanie w mocy wyroku
Sadu | instancji i w konsekwencji prawomocne uwzglednienie niezasadnego
roszczenia powoda;

c) art. 382 k.p.c. przez jego niezastosowanie tj.: - nieuwzglednienie materiatu

dowodowego w postaci korespondencji e-mail powoda z dnia 28.02.2018 i pisma
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powoda z dnia 28.02.2018 (btednie datowanego na rok 2017) pomimo tego, ze jest
to materiat dowodowy o bardzo istotnym znaczeniu dla sprawy, co miato znaczacy
wptyw na wynik postepowania, poniewaz m.in. wskutek zaniechania wziecia pod
uwage tychze dowodow Sad Il instancji bezzasadnie przyjat, ze zachowanie powoda
podczas Zjazdu nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych; - pominiecie i niedokonanie oceny dowodow w postaci dokumentéw
/potwierdzen nieodbierania przez powoda korespondencji listownej kierowanej przez
pozwanego do powoda w okresie 27.12.2017 r. - 11.01.2018 r. (zatgczniki nr 22 do
28 do odpowiedzi na pozew oraz dokumenty / potwierdzenia znajdujgce sie w aktach
osobowych powoda nak.: C6-7,C8,C 11, C 12, C 15a, C 14d, C 14qg, C 14f, C 14c,
C 14e, C 23a, C 19, C 19a), a tym samym pominiecie i niedokonanie oceny
okolicznosci faktycznych polegajgcych na swiadomym i celowym uchylaniu sie przez
powoda od odebrania pisemnego oswiadczenia woli pozwanego o rozwigzaniu
umowy o prace i uznanie przez Sad Il instancji (ktéry w tym m.in. zakresie przyjat za
wiasne ustalenia poczynione przez Sad | instancji), ze okolicznosci te nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co pociggato istotne skutki dla
postepowania, tj. przyjecie, iz ze strony pozwanego doszto do uchybienia terminu do
ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia oraz ze nie
miato miejsca naruszenie przez powoda zasad wspotzycia spotecznego (formutujgc
ten zarzut kasacyjny pozwany - w slad za zarzutami zawartymi w apelacji - ponownie
zwraca uwage, iz z uzasadnienia orzeczenia Sgdu | instancji nie wynika wprost, jakg
date Sad ten przyjat ostatecznie za date rozwigzania stosunku pracy tgczgcego
strony, co - wskutek przyjecia przez Sad Il instancji ustaleh poczynionych przez Sad
| instancji za wlasne - znaczgco utrudnia pozwanemu sformutowanie precyzyjnych
zarzutéw kasacyjnych w tym zakresie); - nieuwzglednienie dowodu w postaci
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 08.01.2020 r. (Il PZ 23/19), gdyz w ocenie
Sadu Il instancji dowdd ten byt nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, czego
skutkiem bylo uznanie, ze zachowanie powoda nie stanowito podstawy dla
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, a w dalszej kolejnosci -
oddalenie apelacji i utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instanciji”.

Strona skarzgca wniosta o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il

instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; 2) zasgdzenie
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od powoda P. W. na rzecz Stowarzyszenia Z. zwrotu spetnionego swiadczenia w
kwocie 37.409,03 zt wynikajgcego z faktu utrzymania przez Sad |l instancji w mocy
wyroku Sadu | instancji, ktéremu w ww. czesci nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci; 3) zasgdzenie od powoda P. W. na rzecz Stowarzyszenia Z. zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych. Ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad Najwyzszy,
ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki pozwalajgce na uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z ostroznosci procesowej skarzgca
whniosta o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji w catosci i jego zmiane
w catosci przez: a) w pkt 1. wyroku Sadu Il instancji - dokonanie zmiany wyroku Sgdu
| instancji w ten sposdb, ze: zmienia punkt 1. wyroku Sgdu | instancji w ten sposéb,
ze oddala powddztwo co do kwoty 112.227,10 zt (stownie: sto dwanascie tysiecy
dwiescie dwadziescia siedem ztotych 10/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 31.01.2018 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania; zmienia
punkt 3. wyroku Sgdu | instancji w ten sposéb, ze zasgdza od powoda P. W. na rzecz
pozwanego Stowarzyszenia Z. kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania przed Sgdem | instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego;
uchyla pkt. 4 wyroku Sadu | instancji; b)w pkt. 2 wyroku Sadu |l instancji -
zasgdzenie od powoda P. W. na rzecz pozwanego Stowarzyszenia Z. kwoty 5.832,00
zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego; 2) zasgdzenie od powoda P. W. na rzecz Stowarzyszenia Z. zwrotu
spetnionego Swiadczenia w kwocie 37.409,03 zt wynikajgcego z faktu utrzymania
przez Sad Il instancji w mocy wyroku Sadu | instanciji, ktéremu w ww. czesci nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci; 3) zasgdzenie od powoda P. W. na rzecz
pozwanego Stowarzyszenia Z. zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powodd wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed

Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Podobnie jak w przypadku zawarcia umowy o prace i jej zmiany, tak tez przy
jej rozwigzaniu obowigzuje zasada pisemnosci. Na podstawie art. 30 § 3 k.p.
oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pismie. Z dotychczasowej judykatury Sadu
Najwyzszego wynikato, ze z ochronnej i organizatorskiej funkcji prawa pracy wynika
powinnos¢ stosowania zwyktej formy pisemnej w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r., | PK 58/09, Legalis). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2007 r., Il PK 178/06, uznat, ze pracodawca,
ktéry sporzadzit na pisSmie i wystat identycznej tresci oswiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy o prace, jakie dotarto do pracownika zaréowno w postaci
elektronicznej, jak i kilka dni pozniej tradycyjng przesytkg pocztowg, nie narusza
wymagania dokonania wypowiedzenia na pismie (art. 30 § 3 k.p.).

Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze od 8 wrzesnia 2016 r. (nowelizacja: Dz.U.
z 2015 r., poz. 1311) obowigzuje art. 78 § 1 k.c., zgodnie z ktérym do zachowania
elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w
postaci elektronicznej i opatrzenie go bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, natomiast § 2
tego artykutu stanowi, ze oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest
rownowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej, chyba ze ustawa
lub czynnos$¢ prawna zastrzega inacze)j.

W zwigzku z obostrzeniami wprowadzonymi w okresie pandemii koronawirusa
upowszechnita sie praktyka rozwigzywania umoéw o prace z uzyciem
certyfikowanego podpisu elektronicznego. Bylo to zgodne 2z poglgdami
przedstawianymi wczesniej w doktrynie, iz w dobie uzywania Internetu i komunikacji
elektronicznej wyrazenie na ,na pismie” moze byc¢ inaczej rozumiane niz w latach 70.
ubiegtego wieku, kiedy zaczat obowigzywac¢ Kodeks pracy. W ocenie zwolennikdw
tego kierunku wyktadni ,skoro ustawodawca nie zdefiniowat pojecia pisemnosci ani
nie zawart w przepisach o formie czynnosci prawnych (...) zamknietego katalogu
form szczegdlnych, nie ma przeszkdd do odstgpienia od pogladu réwnowazgcego

pojecia pisma i formy pisemnej” (por. M. Giaro, Forma rozwigzania umowy o prace —
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koncepcja alternatywna, PiZS 2009, Nr 9, s. 23). W odniesieniu do skfadania
oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawce reprezentanci
tego nurtu przekonujg: ,zachowanie formy pisemnej w tych przypadkach nie jest
konieczne, poniewaz nie chodzi o weryfikacje osoby sktadajgcej zawiadomienie, lecz
o sam fakt powiadomienia pracownika oraz przekazania mu naleznych informac;ji”
(por. T. Wroctawska, Problemy dopuszczalnosci rozwigzywania uméw o prace za
pomocg $rodkdéw komunikowania sie na odlegtos¢ — artykut dyskusyjny, PiZS 2006,
Nr 11, s. 13).

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
rozwigzanie stosunku pracy przez wystanie oswiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace lub rozwigzaniu jej w trybie natychmiastowym - w postaci
elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, nie narusza przepisu art. 30 § 3
k.p. w zwigzku z art. 78 § 1 k.c. w stosunku do pracownikéw, ktérzy na co dzien
postugujg sie w relacjach pracowniczych (i biznesowych) komunikacjg elektroniczng,
korzystajgc ze sprzetu komputerowego dostarczonego przez pracodawce.
W stosunku do pozostatych pracownikéw, z uwagi na ochronng role prawa pracy,
konieczne jest zastosowanej zwyktej (papierowej) formy pisemnej.

W przypadku pracownikéw, ktorzy na co dzien postugujg sie w relacjach
pracowniczych (i biznesowych) komunikacjg elektroniczng, korzystajgc ze sprzetu
komputerowego dostarczonego przez pracodawce, celowe jest przestanie
o$wiadczenia woli w formie elektronicznej na stuzbowy adres mailowy pracownika.
Pracodawca jako administrator poczty moze to zweryfikowaé. Ciezar dowodu, ze
pracownik nie zapoznat sie z takim oswiadczeniem w godzinach jego pracy, obcigzac¢
powinien pracownika. W przypadku wystania wiadomosci na prywatng skrzynke
e-mailowg pracownika nie ma on obowigzku otwierania wiadomosci stuzbowych, jesli
takiej praktyki nie uzgodniono miedzy stronami ani obowigzku potwierdzenia
otrzymania elektronicznego oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego wystanie do pracownika o$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy w drodze tzw. SMS (z ang. Short Message

Service) nie spetnia wymogu rozwigzania umowy o prace w formie pisemnej, jesli nie



Il PSKP 86/22 18

zostat opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Pomimo tego, ze pojawia sie coraz
Scislejsza integracja pomiedzy SMS-ami a Internetem przy pomocy tzw.
internetowych bramek SMS, otrzymanie przez pracownika jedynie krotkiej
wiadomosci tekstowej w postaci zwyktego SMS - przekazu elektronicznego o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym, zwtaszcza bez podania
przyczyny rozwigzania stosunku pracy, narusza art. 30 § 3 k.p. w zwigzku z art. 30 §
4 k.p., w mysl ktérego w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas okreslony lub umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Skarga kasacyjna nie kwestionuje, ze pracodawca 27 grudnia 2017 r. nie
wystat do powoda o$wiadczenia w postaci elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu, ale wystat do niego SMS, z ktérego wynika, ze rozwigzat z nim umowe o
prace w trybie dyscyplinarnym wraz z informacja, ze uzasadnienie tej decyzji powéd
otrzyma w formie pisemnej. Nie ulega tez watpliwosci, ze przesytka ta zostata
odebrana przez P. W. dopiero w dniu 11 stycznia 2018 r. (po uptywie 1 miesigca od
zdarzenia wskazanego przez pracodawce jako przyczyna rozwigzania stosunku
pracy).

Odnoszgc te konstatacje do zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 30 § 1 i
30 § 4 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie, nalezy uznac¢, ze pozwany nie
dochowat wymagan formalnych dla oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem z uwagi na ztozenie tego oswiadczenia w formie wiadomosci SMS. Celem
regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony miedzy
innymi przed zwolnieniem dyscyplinarnym przez poznanie przyczyny rozwigzania
stosunku pracy; w konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku
wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny
rozwigzania stosunku pracy, albo kiedy dokonuje wskazania przyczyny ze znacznym
opdznieniem.

Tak jak przy zawarciu umowy o prace, tak tez przy jej rozwigzaniu przyjmuje

sie jednak, ze mimo niezachowania formy pisemnej czynnosc prawna jest skuteczna
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i wywotuje skutki prawne. W doktrynie i orzecznictwie sgdowym dominuje poglad, ze
ztozenie oswiadczenia woli w innej formie niz pisemna nie prowadzi do niewaznosci
czynnosci prawnej. W wyroku z dnia 24 marca 1999 r. (I PKN 631/98, Legalis) Sad
Najwyzszy potwierdzit wczesniejsze stanowisko judykatury, z ktorego wynika, ze
nawet ustne oswiadczenie woli pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy O prace
przekazane pracownikowi przez bezposredniego przetozonego jest skuteczne, cho¢
prawnie wadliwe. W orzeczeniu z dnia 5 maja 2016 r. (Il UK 280/15, Legalis) Sad
Najwyzszy wskazat, ze oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace,
moze by¢é wyrazone przez kazde zachowanie, ujawniajgce wole w sposob
dostateczny, a wiec takze w sposéb dorozumiany, mimo jego formalnej wadliwosci
(art. 30 § 3 KP). Oswiadczenie w takiej formie (ustnej, w rozmowie telefonicznej) nie
powoduje niewaznosci dokonanej czynnosci prawnej, aczkolwiek upowaznia
pracownika do wystgpienia na droge sadowg z odpowiednim roszczeniem
przewidzianym przepisami prawa.

Otrzymanie wiec przez powoda SMS o rozwigzaniu z nim stosunku pracy w
trybie natychmiastowym, bez wskazania konkretnej (innej) daty, spowodowato
rozwigzanie umowy o prace w dniu otrzymania SMS.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym
rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli).

Przepis ten formutuje ustawowg definicje oswiadczenia woli, w mysl| ktérej jest
nim zachowanie sie osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, ujawniajgce jej wole w
sposob dostateczny. Definicja ta nie jest petna, jezeli nie odwotamy sie do pojecia
czynnosci prawnej. Os$wiadczeniem woli jest bowiem wytgcznie zachowanie
zmierzajgce do wywotania skutku w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku
prawnego, czyli zachowanie majgce wptywac¢ na istnienie i tres¢ uprawnien i
obowigzkéw cywilnoprawnych. Przepis ustanawia jedng z fundamentalnych regut
polskiego prawa cywilnego — regute swobody formy oswiadczen woli. Stanowi on
bowiem, ze oswiadczenie woli moze by¢ ztlozone przez kazde zachowanie sie,

podkreslajgc jednoczesnie, ze od reguty tej ustawa moze wprowadzac wyijatki.
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Nieuzasadnione sg wiec =zarzuty skargi kasacyjnej niewtasciwego
zastosowania art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a takze - art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p., gdyz wiadomos¢ SMS wystana do powoda przez dyrektora generalnego
stowarzyszenia w dniu 27 grudnia 2017 r. stanowita oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu
umowy o prace z powodem; nie ma podstaw do uznania, ze ta wiadomos¢ SMS
stanowita jedynie oswiadczenie wiedzy bedgce informacjg o ztozonym oswiadczeniu
woli 0 rozwigzaniu umowy o prace, ktére zostato wystosowane do powoda w formie
pisemnej za posrednictwem poczty.

Podsumowujgc ten fragment uzasadnienia - oSwiadczenie woli pozwanego w
postaci SMS w przedmiocie rozwigzania umowy o prace nie zostato ztozone w formie
pisemnej, a uzasadnienie tej decyzji zostato doreczone powodowi pocztg w dniu
11 stycznia 2018 r., a zatem ze znacznym opo6znieniem. Juz tylko te uchybienia
formalne uzasadniaty prawo powoda do odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. i 58 k.p.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 52 § 1 pkt
1 k.p. W sposodb prawidtowy Sad Okregowy uznat, ze zachowanie powoda podczas
[...] Walnego Zjazdu Delegatéw Stowarzyszenia odbytego w dniu 9 grudnia 2017 r.
nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a
przez to nie stanowito podstawy do rozwigzania umowy o prace z powodem bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Analiza tresci wypowiedzi powoda prowadzi do
wniosku, ze jego celem byly utrzymanie wiasciwej sprawnosci finansowej
stowarzyszenia w ramach cze$ciowej krytyki obecnych dziatan wtadz stowarzyszenia,
bez kierowania jednak zarzutéw ad personam. WypowiedZz powoda na zjezdzie,
nawet bez zgody przetozonego, nie powinna by¢ wiec odebrana jako przekroczenie
uprawnien lub dziatanie naruszajgce zasady lojalnosci wobec przetozonych.

W drodze pewnej analogii mozna wskazaé, ze w 2021 r. mingt termin do
wdrozenia przez Polske Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1937 w sprawie ochrony oséb zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii (tzw.
dyrektywy o ochronie sygnalistéw), ktéra ma zastosowanie miedzy innymi do
podmiotow sektora finansowego. Dzigki wlasciwemu systemowi zgtaszania naruszen
pracodawca moze wychwyci¢ nieprawidtowosci w dziataniu organizacji na wczesnym
etapie i umozliwi¢ szybkie wprowadzenie dziatan naprawczych. Bardziej korzystne

jest dla organizacji, gdy naruszenie zostanie wykryte wewnatrz, niz gdy wyjdzie na
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jaw w wyniku dziatania organow panstwa — zapewnia to czas na zbadanie sprawy,
usuniecie naruszenia, wdrozenie dziatan zapobiegajgcych na przyszitosc, a czesto
pozwala unikng¢ negatywnych konsekwencji w postaci sankcji czy innego rodzaju
odpowiedzialnosci (karnej, cywilnej, czy administracyjnej). W wielu przypadkach
wykrycie naruszenia w ogole nie jest mozliwe bez informacji od pracownika, jesli wiec
nie bedzie on przekonany, ze moze bezpiecznie zgtosi¢ problem pracodawcy,
nieprawidtowos¢ moze sie utrzymywac, narazajgc pracodawce na powazne ryzyka.

W ocenie Sgdu Najwyzszego stonowane stowa zawierajgce konstruktywng
krytyke dotychczasowych dziatan wiadz stowarzyszenia, wypowiedziane przez
kompetentng osobe — zastepce dyrektora generalnego, odpowiedzialnego za
kwestie finansowe stowarzyszenia, nawet bez zgody przetozonego, nie mogty byc¢
przyczyng rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. Mogty one by¢ tylko
inspiracjg do dyskusiji na temat sytuacji finansowej stowarzyszenia.

Nie mozna wiec zaaprobowac sugestii skargi kasacyjnej, ze zachowanie
powoda wypetniato wszystkie przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. W tym kontekscie nie ma potrzeby odnoszenia sie do
zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 52 § 2 k.p. ani zarzutu naruszenia art. 8
k.p. przez jego niezastosowanie pomimo, ze powodd dopuscit sie — w ocenie
skarzgcego - naduzycia prawa przez celowe i Swiadome nieprzebywanie w okresie
zwolnienia lekarskiego pod wskazanym adresem.

Nie sg takze uzasadnione zarzuty naruszenia prawa procesowego, a W
szczegolnosci naruszenia art. 382 k.p.c., ktére zmierzajg de facto do odmiennej
oceny prawnej zgromadzonego materiatu dowodowego.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami Sgd Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 398'* k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. jak w senteng;ji.

[SOP]

[ms]
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