Sygn. akt [l PSKP 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. S.

przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt lll APa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. na rzecz Z. S. kwote
82.299 zt wraz z odsetkami od 23 lutego 2016 r. do dnia zaptaty tytutem odprawy

emerytalnej i orzekt o kosztach postepowania.



Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r., zmienit
zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powodztwo,
rozstrzygajgc takze o kosztach postepowania za obie instancje.

W sprawie ustalono, ze Z. S. byt zatrudniony w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. w okresie od 1 lutego 2002 r. do 17 listopada
2011 r., nastepnie w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w okresie od 18 listopada
2011 r. do 7 wrzes$nia 2012 r., nastepnie w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji w
okresie od 8 wrzesnia 2012 r. do 15 listopada 2015 r. i ponownie w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji od 16 listopada 2015 r. do 22 lutego 2016 r.
Ostatnio powdd zajmowat stanowisko dyrektora Departamentu do spraw Usuwania
Skutkéw Klesk Zywiotowych i Zarzadzania Kryzysowego. Stosunek pracy powoda
ustat w dniu 22 lutego 2016 r. w wyniku wygasniecia - na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy z 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 34).

Powdd od 1 lutego 2002 r., w okresie zatrudnienia w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji, pobierat emeryture wojskowg. Przed zatrudnieniem
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji powdd byt Zotnierzem
zawodowym i petnit stuzbe w okresie od 16 wrzesnia 1976 r. do 31 stycznia 2002 r.
taczny okres stuzby i pracy powoda wynosi ponad 39 lat. Nigdy wczes$niej powod
nie otrzymat odprawy emerytalnej. Pozwany pracodawca tez nie wypfacit powodowi
odprawy emerytalnej.

Pismem z 26 marca 2018 r. powod wezwat pozwane Ministerstwo do wyptaty
odprawy emerytalnej wynikajacej z art. 94 - art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1233 ze zm.) w
wysokos$ci szesciomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny przyjat, ze wymienione zaréwno w art. 94 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej, jak i w art. 91! k.p. odprawy emerytalne zwigzane sg ze
stosunkiem pracowniczym i wigzg sie z nabyciem Swiadczen wynikajgcych ze
stosunku pracowniczego, nie za$ ze stosunku stuzby Zotnierza zawodowego. W
samym przepisie mowa jest o rencie z tytutu niezdolnosci do pracy - swiadczeniu z
powszechnego ubezpieczenia spotecznego, nie zas rencie inwalidzkiej -

Swiadczeniu z zaopatrzenia zotnierzy zawodowych lub funkcjonariuszy Policji i



pozostatych stuzb. Jesli natomiast mowa o emeryturze (bez blizszego okreslenia) to,
w ocenie Sagdu Apelacyjnego, nalezy interpretowacC to pojecie kompatybilnie z
pierwszym wymienionych swiadczeniem, catkowicie dookreslonym. Zatem takze z
wyktadni gramatyczno-logicznej mozna wywodzi¢ wniosek, jaki charakter majg
mieC swiadczenia nabywane w zwigzku z ustaniem stosunku pracy w stuzbie
cywilnej. Powod otrzymat odprawe w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby wojskowe;j
w momencie przejscia na emeryture wojskowg. Co do zasady nie pozbawitoby go
to mozliwosci nabycia odprawy emerytalnej z ustawy o stuzbie cywilnej, bowiem ta
wigze sie ze statusem pracownika stuzby cywilnej, jednak w dacie ustania stosunku
pracy musiatby spetniaé warunki do nabycia jednego ze $wiadczen wymienionych
w art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, tj. renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
emerytury nabywanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r.
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 293 ze zm.). Powdd nie spetniat w dacie rozwigzania stosunku pracy,
Z uwagi na wiek, warunkéw do przyznania emerytury z systemu powszechnego,
czyli przewidzianych w powyzszej ustawie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie
prawa materialnego, tj.: (-) art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, przez btedng
wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze prawo do odprawy emerytalnej
przystugiwatoby powodowi tylko wéwczas, gdyby w dacie ustania stosunku pracy
spetniat warunki do nabycia jednego ze Swiadczen wymienionych w art. 94 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej, tj. renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury
nabywanych jedynie na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; (-) art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, przez jego zastosowanie i uznanie,
ze prawo do odprawy emerytalnej przystuguje urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r., jedynie w przypadku, gdy spetnili takze kryteria okreslone w ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, w tym osiggneli wiek
emerytalny wynoszgcy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn.

Skarzgcy wniost 0 orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie w cato$ci

zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od strony pozwanej na



rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych za instancje
apelacyjng przed Sgdem Apelacyjnym w (...) i instancje kasacyjng przed Sadem

Najwyzszym w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, cztonkowi korpusu
stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente z
tytutu niezdolnosci do pracy lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jezeli czionek korpusu stuzby
cywilnej przepracowat co najmniej 20 lat w stuzbie cywilnej, jednorazowa odprawa
przystuguje w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Przepis ten
wykazuje duze podobienstwo do art. 92 § 1 k.p., § 1 k.p. w mysl ktérego
pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy lub emerytury, ktdrego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente
lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, w obu z nich mowa bowiem o odprawie emerytalnej przystugujgcej
z tytutu ,przejcia” na rent Ilub emeryture. Podobnego sformutowania
(o ,przechodzeniu” na emeryture) uzywajg tez inne pragmatyki stuzbowe
przewidujgce prawo do odprawy emerytalnej, np. stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 537), urzednikowi panstwowemu przechodzgcemu na
emeryture lub rente inwalidzkg przystuguje jednorazowa odprawa (...).

Powyzsze przepisy wielokrotnie byt przedmiotem wyktadni Sadu
Najwyzszego, w tym takze odnosity sie do sytuacji takiej, w jakiej znalazt sie powad,
a wiec gdy pracownik - juz jako emeryt wojskowy - podjgt prace w ramach stosunku
pracy.

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione juz zostato, ze
okolicznos$¢ zatrudnienia w ramach stosunku pracy, przy jednoczesnym pobieraniu
Swiadczenia emerytalno-rentowego, nie przekresla prawa do odprawy emerytalnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., Il PSKP 9/21, LEX

nr 3149391). Przyjeto w nim bowiem, Zze zamiana statusu pracownika lub


https://sip.lex.pl/#/document/16791016?cm=DOCUMENT

pracownika-rencisty/emeryta na status wytgcznie emeryta, nawet jesli do nabycia
prawa do $wiadczenia emerytalnego, stwierdzonego decyzjg organu rentowego,
dochodzi przed podjeciem zatrudnienia u pracodawcy, do ktérego uprawniony
kieruje roszczenie o odprawe emerytalng i bez wzgledu na fakt pobierania tego
Swiadczenia, jest wystarczajgcg przestankg do uwzglednienia zgdania pracownika
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93, OSNC
1994 nr 12, poz. 243; z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 700/99, OSNAPIUS 2001
nr 15, poz. 486). Zmiana statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status
wylgcznie emeryta jest przejsciem na emeryture w rozumieniu art. 92 § 1 k.p.
Nastepuje ono zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa
stosunek pracy osoba posiadajgce ustalone prawo do emerytury lub pobierajgca to
Swiadczenie nie przestaje by¢ pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika,
rbwniez pracownika posiadajgcego rownoczesnie niejako podwdjny status
(pracownika i emeryta), wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie
emerytem, a przy tym jest to nastepstwem ustania jego stosunku pracy
pozostajgcego w zwigzku z przejsciem na emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne
przejscie pracownika na emeryture nie jest wykluczone. Dla tak rozumianego
przejscia na emeryture pozostaje bez znaczenia okolicznos¢ nabycia uprawnieh do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wczesniej
skorzystat z uprawnienia do takiej odprawy. Unormowanie ustanowione w art. 921
§ 2 k.p. oznacza zatem, ze pracownik, ktory otrzymat odprawe emerytalng wskutek
ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture, nie moze ponownie
nabyc¢ do niej prawa przechodzgc na emeryture po rozwigzaniu kolejnego stosunku
pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 58/07,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9, s. 479; z dnia 2 pazdziernika 2013 r., 1l PK 14/13,
Monitor Prawa Pracy 2014 nr 2, s. 88-91 i szeroko powofane w nim wczesniejsze
orzecznictwo oraz z dnia 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15, LEX nr 1959540). W
uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., 1ll ZP 18/99
(OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 888), podkreslono, ze przy ocenie tgcznosci
pomiedzy zdarzeniem w postaci rozwigzania stosunku pracy a nabyciem przez

pracownika uprawnien rentowych nie mozna tracic z pola widzenia waznej
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okolicznosci, ze rozwigzanie stosunku pracy doprowadzito do skorzystania przez
pracownika z przystugujgcych mu uprawnien z ubezpieczenia spotecznego.

Stanowisko to poparte jest argumentem, ze miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do emerytury nie musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, a
wiec, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy nie musi by¢ zamiar przejscia
pracownika czy che¢ ,odestania” pracownika (przez pracodawce) na rente lub
emeryture, bowiem w pojmowaniu ,przejscia” pracownika na emeryture lub rente
chodzi o definitywng utrate statusu pracownika (nawet gdy temu statusowi
towarzyszy pobieranie swiadczenia emerytalnego lub rentowego). Réwniez istotne
znaczenie ma to, ze aktualnie odprawa emerytalno-rentowa ma przede wszystkim
powszechny, quasi socjalny charakter. Jest $wiadczeniem kompensacyjnym,
majgcym na celu zmniejszenie niedogodnosci dla pracownika zwigzanych z
zakonczeniem zatrudnienia i przejsciem emeryture, zawierajgcym jednak w sobie
pewne elementy gratyfikacji za dotychczas wykonywang prace (zob. uchwate
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., lll PZP 1/17,
OSNP 2018 nr 1, poz. 1).

Poglady te podzielit Sgd Apelacyjny, dostrzegt jednakze inng przyczyne, z
powodu ktérej nie uwzglednit Zgdania pozwu. Mianowicie przyjat, ze przewidziane
tak w art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, jak i w art. 92! k.p. prawo do odprawy
emerytalnej zwigzane jest z ,przejsciem” na Swiadczenie emerytalne lub rentowe
wynikajgce z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Tym samym pobieranie przez powoda emerytury w trakcie
zatrudnienia u strony pozwanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 520) nie uprawniato powoda do odprawy emerytalnej na
podstawie art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej w sytuacji, gdy w dniu ustania
stosunku pracy nie spetniat warunkow prawa do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (brak
wymaganego wieku emerytalnego).

Poglad ten jest btedny. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w przywotanym wyzej
wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15, nie ma podstaw do uznania, ze prawo

do odprawy z art. 92 § 1 k.p. uwarunkowane jest ,przejsciem na emeryture z
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Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”. Na aprobate zastuguje wyrazone w nim
stanowisko, ze przepis ten nie formutuje takiego wymagania, jak czynit to wprost
art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2004 r., a
zaprezentowana wyktadnia prowadzitaby do pozbawienia prawa do odprawy
emerytalnej zarowno pracownika, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z
przejsciem na emeryture, co prawda przewidziang w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 748 z pbézn. zm.), jednak przystugujacg z odrebnego Funduszu
Emerytur Pomostowych (art. 29 ust. 1 i art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych; jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze
zm.), jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz emerytury wojskowej wybrat to ostatnie
Swiadczenie, jako korzystniejsze (por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13, LEX nr 1394110 i powotane w nim
orzecznictwo).

Takze w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il PK 40/07 (LEX nr 338805)
Sad Najwyzszy przyjat, iz pobieranie emerytury policyjnej w trakcie wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy i powrét po ustaniu tego stosunku do statusu
.emeryta policyjnego” nie pozbawia pracownika prawa do odprawy emerytalnej
przewidzianej w art. 92 § 1 k.p.

Stanowisko to jest aktualne takze w przypadku odprawy emerytalnej na
podstawie art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, w ktérym takze mowa o
.przejsciu na emeryture”. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ma znaczenia, ze w
art. 92 § 1 k.p. mowa jest o rencie z tytutu niezdolnosci do pracy, co, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w sposéb oczywisty wskazuje (wytgcznie) na rente
przystugujgcg na podstawie przepisdw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, na ktérg ,przejscie” uprawnia do odprawy emerytalnej,
a co za tym idzie, w taki sam sposob nalezy rozumiec przejscie na emeryture - jako
przejscie na $wiadczenie z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze renta inwalidzka
funkcjonowata w pracowniczym systemie ubezpieczen spotecznych — zob. art. 7

pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
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ich rodzin (Dz.U. poz. 267, ze zm.). Wprawdzie z dniem 1 wrzesnia 1997 r. zostat
zmieniony jej rozdziat 5 - przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o
zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461) i w miejsce inwalidztwa wprowadzono
instytucje niezdolnosci do pracy, ale renta z tego tytutu dalej w tej ustawie byta
nazywana rentg inwalidzkg. Jednakze w art. 10 ust 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, zastrzezono, ze ilekro¢ przepisy regulujgce
sprawy zaopatrzenia emerytalnego pracownikow, zaopatrzenia emerytalnego
tworcow, ubezpieczenia spotecznego, zasitkdw rodzinnych i pielegnacyjnych oraz
zaopatrzenia inwalidow wojskowych objetych przepisami o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych uzalezniajg okreslone prawo od warunku inwalidztwa,
nalezy przez to rozumiec catkowitg lub czesciowg niezdolnos¢ do pracy.

Z kolei w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych bezposrednio zsynchronizowano nazwe renty (art. 3 pkt 2) z
nomenklaturg uzywang w rozdziale 3 ustawy. Nie we wszystkich jednak aktualnych
regulacjach synchronizacja ta nastgpita wtasnie w taki bezposredni sposéb, bowiem
niektére z nich - tak jak np. art. 2 pkt 1 lit. b), art. 9, 10, 12 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1656; art. 12 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego; Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.) postugujg sie nadal
nazwg renty inwalidzkiej (takze art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzeddéw
panstwowych). Ustawodawca natomiast w inny sposob zréwnat status prawny renty
inwalidzkiej z rentg z tytutu niezdolnosci do pracy (postuzyt sie taka samg technikg
legislacyjng jak przy zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin, o ktérej wyzej) i tak na podstawie art. 10 pkt 3 ustawy z dnia 11
pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych oraz ustawy o zasitkach rodzinnych,
pielegnacyjnych i wychowawczych (Dz.U. Nr 181, poz. 1515), ktéra weszta w zycie

z dniem 15 listopada 2002 r., ilekro¢ w przepisach ustaw wymienionych w art. 1 i 2


https://sip.lex.pl/#/document/16988863?unitId=art(10)pkt(3)&cm=DOCUMENT

(ustawa o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawa
o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego) jest mowa o ,rencie inwalidzkiej” - nalezy przez to rozumieé
rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze w pierwotnym brzmieniu art. 92 § 1 k.p.
mowa byta o rencie inwalidzkiej, a od 20 listopada 2003 r. zmieniono jg na rente z
tytutu niezdolnosci do pracy (art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r., o0 zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw; Dz.U. Nr 135,
poz. 1146).

Przesledzenie przedstawionych wyzej zmian legislacyjnych tych kilku ustaw i
sposobu ich przeprowadzenia utwierdza w przekonaniu, ze zmiana renty
inwalidzkiej na rente z tytutu niezdolnosci do pracy w art. 921 § 1 k.p. (co miato
wptyw na interpretacje art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej) nie moze prowadzi¢
do takiej wyktadni, jakg przedstawit Sad Apelacyjny, tj., ze chodzi w nim o ,przejscie”
na swiadczenia z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Wyktadni takiej sprzeciwia sie tez art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.,
bowiem kazdy pracownik konczacy swojg kariere zawodowg (co jest istotng cecha
wyrozniajgcg te grupe) powinien by¢ traktowany réwno w zakresie prawa do
odprawy emerytalnej, bez wzgledu na rodzaj otrzymywanego s$Swiadczenia
zaopatrzeniowego (co jest nieistotne z punktu widzenia hipotezy art. 92' § 1 k.p.).
Innymi stowy, cechg relewantng, wedtug ktérej powinna by¢ oceniana sytuacja
prawna adresatow art. 92' § 1 k.p., jest zmiana statusu prawnego z aktywnego
zawodowo pracownika na status osoby korzystajgcej wytgcznie ze Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego/zaopatrzenia emerytalnego.

Sad Najwyzszy podziela takze argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
przywotanego wyzej wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15, Ze Zohnierz
zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w przepisach o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych nie jest swiadczeniem ze stosunku pracy, do
ktérego prawo zostato ustanowione w art. 921§ 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie
odprawy przystugujgcej z tytutu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od
charakteru tego $wiadczenia, nie wylgcza - na podstawie art. 92 § 2 k.p. - prawa

do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytutu ustania stosunku


https://sip.lex.pl/#/document/522053236?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(92(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(92(1))par(2)&cm=DOCUMENT
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pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu
pracownika. Akceptujgc ten podglad, Sad Najwyzszy podkresla, ze ma on réwniez
zastosowanie w przypadku odprawy przewidzianej w art. 94 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 536) oraz w art. 84 uprzedniej ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 10,
poz. 55 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c., orzekt jak w sentencji,
majgc na wzgledzie, Zze orzeczeniu co do istoty sprawy sprzeciwia sie
nierozstrzygnieta (co zrozumiate wobec uznania przez Sad Apelacyjny zadania za
niezasadne) kwestia wysokosci odprawy emerytalnej, co do ktorej Sad Okregowy

stwierdzit, Ze jest ona ,drugg kwestig sporng w niniejszej sprawie”.



