Sygn. akt [l PSKP 85/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. M. J.

przeciwko P. w W.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt lll APa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 2.025 zt (dwa tysigce dwadziescia
pie¢) tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 grudnia 2019 r., sygn. akt lll APa (...)
w wyniku apelacji powodki A. M. J. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z 5
lutego 2019 r., sygn. akt XXI P (...) w pkt |, zasgdzajac od pozwanej P. w W. na



rzecz powoddki kwote 81.000 ztotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 24
wrzesnia 2018 r. do dnia zapfaty, a takze obcigzajac pozwang kosztami
postepowania za obie instancje.

Powddka A. M. J. wnosita o zasgdzenie od P. w W. 81.000 zt z odsetkami
za opoOznienie od daty wniesienia pozwu (24 wrzesnia 2018 r.) tytutem
rekompensaty - na podstawie porozumienia zawartego z pozwang 29 maja 2018 r.
oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

A. M. J. byla zatrudniona w pozwanej P. od 1 kwietnia 2007 r. (po
uprzednim zatrudnieniu u poprzednika prawnego pozwanej od 1
pazdziernika 1987 r.) - do 8 lipca 2018 r. Ostatnio zajmowata stanowisko
dyrektora biura zarzadu i organizacji. Na stanowisko to powotat jg 1
marca 2017 r. prezes A. J. N., ktéry byt jej bezposrednim przetozonym.
Ostatnie wynagrodzenie powddki wynosito 27.000 zt.

29 maja 2018 r. strony rozwigzaty umowe o prace z dniem 9 lipca 2018 r. za
porozumieniem stron, zas Agencja zobowigzata sie zaptaci¢ powoddce - najpdzniej
do 11 lipca 2018 r. - rekompensate w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w
wysokoSci  trzymiesiecznego  wynagrodzenia, stanowigcego rownowarto$c
naleznego wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia. TreS¢ porozumienia
(opatrzonego nr (...)) sporzadzona zostata przez podwiadng powddki — E. M.,
kierownika dziatu zarzgdzania personelem, ktéra z pomocg sekretarki nadata pismu
symbol i numer. Sekretarka E. M. odnotowata numer tego pisma pod pozycjg 1342
w dzienniku korespondencji biura zarzgdu i organizacji z adnotacjg o dacie
wystania 29 maja 2018 r. do prezesa Agencji i uwagg, ze dotyczy ono spraw
kadrowych. Powoddka pismo to zaniosta osobiscie do J. N., a po podpisaniu przez
niego - ztozyta we wiasnych zasobach.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Agencji przygotowywanie
dokumentow zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace, interpretacja i
opiniowanie spraw kadrowych pod katem przepiséw prawa oraz wspoéipraca z
radcami prawnymi w zakresie sporzgdzania dokumentéw kadrowych i opinii w celu
zapewnienia zgodnosci z przepisami prawa nalezy do zespotu spraw
pracowniczych biura organizacji i zarzgdzania, ktérym kierowata powédka. W mysl

§ 5 ust. 16 ust. 1 zarzgdzenia nr 299 prezesa PAZP z 6 grudnia 2017 r. w sprawie



okreslenia zasad organizacji obstugi prawnej, proces opiniowania/uzgadniania od
strony formalno-prawnej umoéw, aktdw prawa wewnetrznego oraz innych
dokumentéw odbywa sie przed dokonaniem czynnosci prawnej - na pisemny
whniosek kierownika komorki organizacyjnej.

Porozumienie dotyczgce powodki nie zostato odnotowane w dzienniku
korespondenciji zarzgdu Agenciji. Projektu porozumienia nie opiniowat zespot spraw
pracowniczych biura powodki, ani zaden radca prawny wspotpracujgcy z Agencija.

6 lipca 2018 r. J. N. odwotano ze stanowiska prezesa Agenciji. 9 lipca 2018 r.
petnienie obowigzkéw prezesa Agencji powierzono J. J. - do czasu powotania jej
prezesa.

9 lipca 2018 r. powodka przedstawita porozumienie z 29 maja 2018 r. M. F. -
kierownikowi zespotu spraw pracowniczych biura, ktérym kierowata powddka.

Wyrokiem z 5 lutego 2019 r., sygn. akt XXI P (...) Sagd Okregowy w W. w pkt.
[, na podstawie art. art. 35 ust. 2 i 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, oddalit
powodztwo i w pkt. Il zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej 4.050 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, w my$l art. 98 k.p.c.wzw.z§ 2 pkt 5i§ 9
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powddka, zarzucajgc mu
niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 236 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 35 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.); art. 56
k.c.; art. 58 § 3 k.c.; art. 6 ust. 1-3 ustawy z 8 grudnia 2006 r. o P. (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1967); art. 49 k.p.; art. 8 k.p.; art. 5 k.c.; art. 18 § 1 k.p.; art. 11
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych; art. 11 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz art. 35 ustawy o finansach publicznych.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sgd Apelacyjny ocenit, ze apelacja
ta zastugiwata na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze porozumienie z 29 maja 2018 r. powddka

zawarta w ramach stosunku pracy z dziatajgcym w tej dacie w imieniu pracodawcy



prezesem pozwanej J. N., bedacym jednoczesnie jej bezposrednim przetozonym.
Tres¢ tego porozumienia obejmowata oswiadczenia woli stron dotyczgce
rozwigzania tgczgcego je stosunku pracy, w tym jego daty korncowej (9 lipca 2018 r.)
oraz warunkow finansowych (,rekompensata®). W zwigzku 2z zawarciem
porozumienia powddka, dysponujgca wowczas uprawnieniem do rozwigzania
stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
zdecydowata sie od uprawnienia tego odstgpi¢ i rozwigza¢ umowe o prace z datg w
nim wskazang. W tym stanie rzeczy nie sposdéb przyjg¢, ze przewidziane w
porozumieniu Swiadczenie pieniezne - bedgce przedmiotem roszczenia powodki —
moze zosta¢ uznane za nienalezne. Przy tym okres$lenie uzyte w porozumieniu jest
dla oceny zasadnosci roszczenia drugorzedne wobec jego istoty. Stad tez
okolicznos¢, ze tak powszechnie obowigzujgce przepisy prawa pracy, jak i
obowigzujgcy u pozwanej regulamin wynagradzania tego rodzaju Swiadczenia nie
przewidywat, nie czyni tego zapisu porozumienia niewaznym czy tez prawnie
niedopuszczalnym. W prawie pracy — w wymiarze powszechnym regulowanym co
do zasady za pomocg norm semiimperatywnych z uwagi na naczelng dyrektywe
ochronng tej gatezi prawa - dopuszczalne jest bowiem wprowadzanie regulacji
korzystniejszych dla pracownika od norm powszechnie obowigzujgcych, w tym
przyznawanie korzystniejszych niz przewidziane swiadczen. Nie ma wiec
przeszkéd, by rekompensate, ktérg w porozumieniu uzgodnity strony,
zakwaliflkowa¢ jako dodatkowe Swiadczenie pieniezne dla pracownika
przewidziane w zwigzku z ustaniem zatrudnienia - chronigce go w okresie
poszukiwania kolejnej pracy, niezaleznie od rezultatu tych poszukiwan (podjecia
kolejnego zatrudnienia). Nadto brak jest przeszkdd prawnych, aby przyjgc, ze
zawarte przez powddke porozumienie stanowito w tym wypadku samoistne zrédto
roszczenia jako ksztattujgce tre$¢ tgczgcego jg wéwczas z pozwang stosunku pracy
- skoro zawarte zostato z przedstawicielem pracodawcy, ktory wyposazony zostat w
stosowne kompetencje do dziatania w tym charakterze w imieniu pozwane;j.

W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadnione
stanowisko pozwanej, ze zawarte z powddkg porozumienie jest w cato$ci niewazne,
gdyz okreslona w nim sporna ,rekompensata” nie zostata przewidziana w

przepisach dotyczacych wydatkow publicznych i regulaminie wynagradzania,



podczas gdy pOzniejsze dziatania pracodawcy w tym wzgledzie miaty charakter
naprawczy, niwelujgcy skutki naruszenia dyscypliny finansowej. W tym kontekscie
pozwana przyznata nadto, ze ostatecznie uznata, ze w zwigzku z zawarciem ww.
porozumienia stosunek pracy z powodka ulegt jednak rozwigzaniu w okreslonej w
nim dacie, co potwierdzone zostato wydanym powddce swiadectwem pracy z 9
lipca 2018 r. Wobec tej okolicznosci stusznie, zdaniem Sgdu odwotawczego,
powodka podnosi, ze nie mozna przyzna¢ racji pozwanej, jakoby roszczenie
powodki - dla ktorego zrodtem jest porozumienie - byto nieuprawnione, podczas
gdy pozwana benefity tego porozumienia skonsumowata. Pozwana skorzystata
bowiem z tych jego zapisow, ktére uprawniaty jg do rozwigzania stosunku pracy z
powodkg w dacie okreslonej w tresci tego porozumienia - w istocie zatem
skorzystata z wywiedzionego z tego porozumienia prawa do odstgpieniem od
koniecznosci rozwigzania umowy o prace z powodkg za przystugujgcym jej
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Wobec powyzszego nie sposob wiec
twierdzi¢, ze przewidziane w postanowieniach tego samego porozumienia
Swiadczenie wzajemne pozwanej jest powoddce nienalezne, czy tez nie zastuguje
na ochrone prawng jako nieprzewidziane w obowigzujgcych przepisach. Tego
rodzaju stanowisko oznaczatoby bowiem akceptacje dla dziatania ze szkodg dla
pracownika - z pominieciem zapisanego mu w razie ziszczenia sie okreslonego
warunku swiadczenia wzajemnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, podstawy do podwazenia zgodnosci z
prawem zgdanego Swiadczenia nie daje w szczegolnosci argumentacja odwotujgca
sie do regulacji dotyczagcych kwestii finanséw publicznych i wymogéw formalnych,
ktore wigzg sie z dokonywaniem wydatkow w jednostkach operujgcych srodkami
publicznymi. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy oceniajgc roszczenie
btednie skoncentrowat sie na tym aspekcie sprawy - podczas gdy podnoszona
przez pozwang kwestia ewentualnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
w zapisach tego porozumienia, przewidujgcych wyptate powddce Swiadczenia
pienieznego za rozwigzanie stosunku pracy w okre$lonej w nim dacie, nie moze
by¢ odnoszona do relacji pracowniczej miedzy powddkg a pozwang. Ewentualne
zarzuty w powyzszym zakresie mogg by¢ bowiem podnoszone jedynie wobec oséb,

ktorych wigzgce oswiadczenia woli, sktadane w imieniu pozwanej, skutkowatyby



tego rodzaju naruszeniem. Powddka nie jest wiec podmiotem, ktéry mogtby stac sie
adresatem tej kategorii zarzutow, gdyz odpowiedzialno$¢ w tym wzgledzie co do
zasady ponoszona jest przez organ kierujgcy jednostkg podlegajgcg ustawie o
finansach publicznych, ktérym powddka nie byta. W zwigzku z tym - niezaleznie od
kwestii statusu pozwanej jako jednostki sektora finansow publicznych, czy tez
merytorycznej trafnosci tego rodzaju zarzutéw - pozostaje ona uprawniona, aby
domagac sie od pozwanej realizacji przyznanego jej w porozumieniu swiadczenia
wzajemnego. Powddka wywigzata sie bowiem z tej czesci porozumienia, z ktorej
wynikata rezygnacja z jej uprawnien pracowniczych, a pozwana - CO juz wyzej
wskazano - swiadczenie to przyjeta, akceptujgc rozwigzanie stosunku pracy z
dniem 9 lipca 2018 r.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, kwestie waznosci i prawnej skutecznosci
zawartego z powddkag porozumienia nalezato ocenia¢ przez pryzmat ewentualnych
wad oswiadczenia woli w ujeciu cywilistycznym — w zwigzku z art. 300 k.p., ktorych
nie sposéb wskaza¢ w ustalonych okolicznosciach faktycznych. Brak jest tez
podstaw, by w tych okolicznosciach zasadnie twierdzi¢ o naduzyciu przez powodkag
prawa w rozumieniu art. 8 k.p. z uwagi na dziatanie sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego, co mogtoby stanowi¢ przestanke odmowy wypfaty
Swiadczenia, a zwilaszcza wywodzi¢ ten argument z przypisywania powodce
inicjatywy rozwigzania stosunku pracy i okreslonych motywow tej decyzji w sytuacii,
gdy porozumienie opierato sie na zgodnej woli stron stosunku pracy. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, podobnie okolicznos¢ braku konsultacji porozumienia z zespotem
spraw pracowniczych PAZP, a takze przedstawienia dokumentu obejmujgcego to
porozumienie ww. zespotowi pozwanej dopiero po dacie ustania zatrudnienia
pozostajg przy tym bez znaczenia dla waznosci i prawnej skutecznosci jego
zapiséw. Podpisujgcy porozumienie z powodkg édwczesny prezes Agencji posiadat
samodzielng kompetencje do podejmowania decyzji w sprawach pracowniczych, w
tym do zawierania porozumieh o rozwigzaniu umowy O prace z pracownikiem
pozwanej - niezaleznie od tresci zastrzezonej w przepisach wewnetrznych
pozwanej opinii ww. zespotu. Decyzja prezesa w zakresie spraw pracowniczych nie
wymagata zatem kazdorazowej uprzedniej konsultacji ww. komorki organizacyjnej

pozwanej, a prezes nie byt zwigzany jej trescig; tym bardziej konieczno$c¢



wczesniejszego zaopiniowania decyzji prezesa nie wynikata z przepisow
bezwzglednie obowigzujgcych, ktorych to naruszenie wptywa¢ moze na ocene
skutecznosci tego rodzaju czynnosci. Bez znaczenia dla skutecznosci roszczenia
pozostaje tez przedstawienie kadrom pozwanej przez powodke tresci porozumienia
9 lipca 2018 r., tj. w przewidzianym w nim dniu rozwigzania stosunku pracy, a takze
motywy, ktore legty u podstaw takiego dziatania. Kadry pozwanej miaty bowiem za
zadanie zrealizowa¢ wynikajgce z porozumienia zobowigzanie, tj. rozwigzac
umowe o prace powddki w dacie oraz trybie w nim okreslonym oraz zadbac o
realizacje wynikajgcego z niego $wiadczenia pienieznego - podczas gdy waznosc i
skutecznos¢ porozumienia, jako dwustronnej czynnosci prawnej pracownika z
pracodawcg, oceniana jest przy uwzglednieniu okolicznosci istniejgcych w dacie
sktadania oswiadczeh woli stron stosunku pracy i odnosi sie do podmiotow
uczestniczacych w jego zawarciu. Aspekt dotyczacy technicznego wykonania
zapisanych w nim zobowigzan jest wobec powyzszego wtorny. Zatem, skoro z
ustalonego stanu faktycznego wynika, Zze porozumienie miedzy powoddkg a
reprezentowang przez owczesnego prezesa Agencji pozwang zostato zawarte 29
maja 2018 r., to — przy braku podstaw do przypisania wad oswiadczeniom woli
skladanym wéwczas przez strony - uznac nalezy, ze pozwana w Sposob prawnie
wigzgcy zobowigzata sie do wyptaty powddce przewidzianej w porozumieniu
rekompensaty w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w okreslonej w nim dacie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak byto takze zastrzezeh co do wysokosci
ustalonego kwotowo sSwiadczenia - przy czym jego indywidualny charakter,
uregulowany samoistnie w ramach analizowanej czynnosci prawnej dawat
podstawy do literalnej wyktadni spornych zapiséw. Strony wskazaty w porozumieniu
jednoznacznie, ze rekompensata stanowi¢ bedzie wartos¢ trzymiesiecznego
wynagrodzenia naleznego powddce w okresie wypowiedzenia. W tym kontekscie
rekompensata, jako odpowiednik wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
odpowiadata celowi ochronnemu prawa pracy i pozostawata adekwatna do
Swiadczenia wzajemnego powodki - jako suma wynagrodzenia ustalonego przez
Sad Okregowy, a niekwestionowanego przez strony (27.000 zt) za okres trzech
miesiecy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, brak jest wiec podstaw, by okreslone w

porozumieniu swiadczenie obnizy¢ o wartos¢ wynagrodzenia wyptaconego



powoddce za okres od daty podpisania porozumienia (z dniem 29 maja 2018 r.) do
daty ustania stosunku pracy (z dniem 9 lipca 2018 r.). Nietrafiona jest bowiem
koncepcja, ze ustalong w porozumieniu rekompensate nalezy traktowaé jako
Swiadczenie tozsame 2z wynagrodzeniem za okres wypowiedzenia, ktérego
poczatek przypadatby w dniu zawarcia ww. porozumienia - skoro przeczy temu
tre§¢ porozumienia, wskazujgca bezposrednio date rozwigzania stosunku pracy
niepoprzedzong okresem wypowiedzenia, jak i sposOb opisania przez strony
wymiaru przystugujgcej z tego tytutu rekompensaty. Wysokosci zapisanego na
rzecz powodki swiadczenia nie sposob tez uznac¢ za przestanke dajgcg podstawy
do przypisania skarzgcej naduzycia prawa bgdz zasad wspotzycia spotecznego,
zZwazywszy poziom jej miesiecznego wynagrodzenia pracowniczego oraz
uprawnienie do maksymalnego przewidzianego ustawg okresu wypowiedzenia.
Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanej zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 44 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych przez jego niewtasciwe
niezastosowanie, albowiem Sgd Apelacyjny uznat, ze w przypadku, gdy wypfata
danego $wiadczenia przez jednostke sektora finanséw publicznych nie znajduje
oparcia w przepisach prawa pracy i Regulaminie Wynagradzania, lecz wynika z
zawartego porozumienia, to taka czynno$¢ jest wazna i zgodna z prawem, gdyz
porozumienie pracownika i pracodawcy moze korzystniej uregulowac sytuacje
pracownika, niz wynika to z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, za$
porozumienie zawarte pomiedzy pracownikiem a pracodawcg stanowi swoistg
podstawe prawng do dokonania czynnosci prawnej podczas gdy jednostka sektora
finansdw publicznych, jakg jest PAZP, jest zobowigzana do dokonywania wydatkow
zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdélnych rodzajéw wydatkow, zas brak
stosownej normy prawa uniemozliwia wydatkowanie srodkéw publicznych, zas
skoro celem tej normy jest zapobiezenie uksztattowania stosunku prawnego w
sposbb z nig sprzeczny, to naruszenie zakazu wynikajgcego z art. 44 ust. 2 u.f.p.
pocigga za sobg sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnosci dokonanej w sposéb

sprzeczny z prawem.



Wobec powyzszego skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temuz
Sgdowi wraz z przekazaniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej w cato$ci na podstawie art. 3984 k.p.c.;

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 44 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych nie mégt zosta¢ uwzgledniony. Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkow
zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych rodzajéw wydatkdw. Zgodnie
natomiast z art. 58 § 1 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na
celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze stanowisko strony skarzgcej jest
niekonsekwentne i zmierza jedynie do uchylenia sie od skutkéw finansowych
zawartego z powodkg porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy. Skarzgca nie
podwaza bowiem waznosci catej czynnosci prawnej jakg stanowito zawarte
porozumienie, a jedynie te jego czesé, ktora przewidywata zaptate na rzecz
powodki Swiadczenia nazwanego ,rekompensatg”. Réwnoczesnie, pozwana nie
kwestionowata w Zaden sposéb waznosci skutku zawartego porozumienia w
postaci rozwigzania stosunku pracy, o czym $wiadczy wydanie powddce

Swiadectwa pracy wskazujgcego date rozwigzania stosunku pracy wynikajaca z
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porozumienia. Stusznie zwrocit na to uwage Sad drugiej instancji. Zgodnie z art. 58
§ 1 k.c. cata czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewazna. Strony takiej czynnosci prawnej nie mogg sobie wybierac,
wedle wtasnych interesow, elementéw czynnosci prawnej, ktére bedg wazne i tych
ktére bedg niewazne. Stad tez nie do zaakceptowania jest wyktadnia przepiséw
zaprezentowana przez strone pozwang, ktora zmierza do uznania za niewazne
jedynie tego postanowienia zawartego porozumienia, na podstawie ktérego
pozwana zobowigzata sie do wyptaty swiadczenia na rzecz powddki.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do przepisow prawa pracy. Zgodnie z
art. 30 § 1 pkt 1 k.p. umowa o prace moze zosta¢ rozwigzana na podstawie
porozumienia stron. Rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron
moze nastgpi¢c wtedy, gdy strony ziozg zgodne oswiadczenia woli w tym
przedmiocie - badz w sposéb wyrazny badz dorozumiany, ale nie budzgcy
watpliwosci co do tego, ze obie dgzg do rozwigzania stosunku pracy w okreslony
sposob i w okreslonej dacie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2002 r.,
| PKN 659/00, LEX nr 577449). Z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. wynika prawo swobodnego
rozwigzania umowy O prace na mocy dwustronnej czynnosci prawnej, czyli takiej
czynnosci, ktora dochodzi do skutku w momencie ztozenia przez pracodawce i
pracownika zgodnych oswiadczen woli zmierzajgcych do zakonczenia stosunku
pracy w okreslonym terminie. Przy tym sposobie rozwigzania umowy nie
obowigzujg ograniczenia, ktdére wystepujg w razie jednostronnego rozwigzania
umowy O prace przez pracodawce (np. dotyczgce ochrony szczegdlnej
pracownikow — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2001 r., | PKN 756/00,
LEX nr 1170507). Nalezy przy tym wyraznie zaznaczyC, ze strony zawierajgc
porozumienie rozwigzujgce umowe O prace mogg swobodnie ustali¢ wszystkie
okolicznosci zwigzane z tym rozwigzaniem, nie tylko jego termin, ale rowniez
Swiadczenia, jakie bedg z tego tytutu przystugiwaty pracownikowi. Warto przy tym
przypomnie¢, ze na podstawie art. 18 § 1 k.p. postanowienia umoéw o prace oraz
innych aktéow, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢é mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, nie ma jednak zakazu
uksztattowania postanowien umowy o prace lub innych porozumien pomiedzy

stronami stosunku pracy w taki sposob, zeby przyznawaly one pracownikowi
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korzystniejsze warunki i Swiadczenia niz przepisy powszechnie obowigzujgce.
Wobec tego, nie ulega watpliwosci, ze przepisy prawa pracy nie stojg na
przeszkodzie przyznaniu pracownikowi w porozumieniu O rozwigzaniu umowy o
prace swiadczenia majgcego zrekompensowa¢ mu utrate pracy i koniecznosc¢
poszukiwania nowego zatrudnienia. Swiadczenia te mogg byé przy tym
uksztattowane korzystniej niz te przewidziane w aktach prawa wewnetrznego lub
powszechnie obowigzujgcego, nie mogg by¢ natomiast mniej korzystne od takich
Swiadczen.

Pozostaje zatem ustali¢ relacje w jakiej przepisy prawa pracy pozostajg do
powotanych w skardze kasacyjnej przepisow ustawy o finansach publicznych. Jak
wskazano powyzej, jedng z podstawowych zasad prawa pracy jest zasada
uprzywilejowania pracownika, ktéra oznacza, ze w prawie pracy typowe jest
stosowanie norm semiimperatywnych, ktdére pozwalajg korzystniej ksztattowac
sytuacje pracownika niz wynika to z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.
Zatem, w granicach okreslonych przez normy ius cogens oraz zasade korzystnosci,
strony stosunku pracy majg swobode w kreowaniu warunkow pracy pracownikow,
w tym réwniez warunkéw zakonczenia tej pracy. Natomiast przepisy ustawy o
finansach publicznych naktadajg na podmioty z sektora finanséw publicznych
pewne zasady i ograniczenia w wydatkowaniu srodkéw publicznych. Adresatami
tych przepiséw sg jednak wiasnie podmioty z sektora finanséw publicznych i osoby
odpowiedzialne za wydatkowanie srodkow publicznych w tych podmiotach. Nie
mozna przerzucaé odpowiedzialnosci za wiasciwe wydatkowanie Srodkdéw
publicznych na pracownikéw, do ktérych obowigzkdéw nie nalezy wydatkowanie tych
srodkéw. Wobec tego pracownik zawierajgc porozumienie z pracodawcyg, w ktérym
przyznaje mu sie pewne Swiadczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy nie ma
obowigzku, ani nawet mozliwosci weryfikowania, czy sSwiadczenia te nie naruszajg
przepisow dotyczacych rozporzgdzania srodkami pienieznymi. Tym bardziej, gdy
pracodawca uznaje waznosC¢ i wykonuje zasadniczg c¢zeS¢ porozumienia
rozwigzujgcego, nie ma podstaw do pozbawiania pracownika przyznanych mu w
nim Swiadczen. Zwiaszcza, ze aby doszto do zawarcia takiego porozumienia,
strony muszg sie zgodzi¢ co do wszystkich elementéw jego tresci, co oznacza, ze

nie mozna rozpatrywa¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy w
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oderwaniu od warunkow, w jakich do tego rozwigzania miato dojs¢, bowiem
pracownik zgadza sie na rozwigzanie umowy o0 prace w pewnym kontekscie, na
ktéry sktada sie termin tego rozwigzania, ale rowniez ewentualne swiadczenia ze
strony pracodawcy, majgce zrekompensowac pracownikowi utrate pracy.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji prawidiowo, zdaniem Sadu
Najwyzszego, ocenit charakter swiadczenia przyznanego powodce na podstawie
porozumienia z 29 maja 2018 r., jako swiadczenia naleznego z tytutu rozwigzania
stosunku pracy i majgcego zrekompensowac jej utrate. Trafnie rowniez Sad
Apelacyjny wskazat, Zze kwestia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych dotyczy os6b zobowigzanych do jej przestrzegania po stronie
pozwanej, nie ma natomiast wptywu na wazno$¢ postanowien zawartego
porozumienia. Zwtaszcza, ze strona pozwana nie podnosita niewaznosci catej
czynnos$ci prawnej, a nawet wykonywata obowigzki zwigzane z zakonczeniem
stosunku pracy na jej podstawie, lecz jedynie starata sie ,uniewazni¢”
postanowienia porozumienia dotyczgce wyptaty Swiadczenia na rzecz powodki.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39822 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



