Il PSKP 84/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powddztwa A.S.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej [...] w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
wynagrodzenie, premie i nagrode roczna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa 121/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej [...] w W. na
rzecz powoda A.S. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie po
rozpoznaniu sprawy z powoddztwa A. S. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej [...] w

W. o przywrécenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
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wynagrodzenie, premie i nagrode na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIII P 729/17
zmienit zaskarzony wyrok w pkt w pkt Il i V w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o
premie za Il kwartat 2012 r. oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 1.290 zt
tytutem zwrotu czesci kosztéw zastepstwa procesowego (pkt1);  oddalit apelacje
pozwanego w pozostatym zakresie (pkt 2); oddalit apelacje powoda w catosci (pkt 3);
oddalit wniosek o zwrot spetnionego swiadczenia (pkt 4); zasgdzit od A. S. na rzecz
Spétdzielni Mieszkaniowej [...] w W. 4.659,26 zt tytutem zwrotu czesci kosztow
procesu w instancji odwotawczej, w tym 4.389,50 zt tytutem zwrotu czesci kosztéw
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie w punkcie pierwszym - zasadzit na rzecz powoda A. S.
tytutem odszkodowania kwote 59.893,65 zi; w punkcie drugim - zasgdzit od
Spétdzielni Mieszkaniowej ,[...]" z siedzibg w W. na rzecz powoda A. S. tytutem
wynagrodzenia kwote 1.600 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty; w punkcie trzecim - zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda tytutem premii kwote 5.940 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 lipca 2012 r. do dnia zaptaty; w punkcie czwartym - oddalit powodztwo w
pozostatej czesci; w punkcie pigtym zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 7.160
zt tytutem czesciowego zwrotu kosztodw procesu; w punkcie széstym - wyrokowi w
punkcie | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 19.964,55 zt.

Sad Rejonowy ustalit, iz Spétdzielnia Mieszkaniowa ,[...]” z siedzibg w W.
liczyta i liczy znacznie powyzej 300 cztonkéw. Uchwatg nr [...] Rady Nadzorczej SM
z 18 pazdziernika 2005 r. wyznaczono A. S. do czasowego petnienia funkcji prezesa
zarzadu - do czasu wytonienia nowego zarzgdu. W dniu 30 marca 2006 r. SM zawarta
z A. S. umowe o prace, na okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. w
zwigzku z wyborem go na stanowisko cztonka zarzgdu - prezesa zarzgdu. Uchwatg
nr [...JRady Nadzorczej SM z 28 grudnia 2006 r. wybrano i powotano prezesa zarzgdu
w osobie A. S. W zwigzku z powyzszym, rozwigzano umowe o prace z 30 marca
2006 r. i zawarto 12 marca 2007 r. umowe o prace na czas nieokreslony, zgodnie z

ktorg, A. S. z dniem 1 kwietnia 2007 r. zostat zatrudniony na stanowisku prezesa



[l PSKP 84/22 3

zarzadu SM w petnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano siedzibe SM, praca miata by¢ wykonywana 176 godzin miesiecznie w
godzinach 8.00 - 22.00, w tym $rednio 4 godziny w godzinach urzedowania biura
Spétdzielni.

Zgodnie z obowigzujgcym w 2012 r. statutem SM, Walne Zgromadzenie jest
najwyzszym organem spotdzielni (§ 58). Jezeli ilos¢ cztonkow Spoétdzielni przekracza
300 osbéb, Walne Zgromadzenie Czionkéw zostaje zastgpione przez Zebranie
Przedstawicieli, do ktérego stosuje sie odpowiednio postanowienia o Walnym
Zgromadzeniu (§ 59 Prezes Zarzadu jednoosobowo petni funkcje pracodawcy wobec
pracownikow Spotdzielni. W przypadku nieobecnosci Prezesa Zarzadu, upowaznia
on innego czionka Zarzadu do petnienia funkcji pracodawcy (§ 75). Oswiadczenia
woli za Spétdzielnie sktadajg dwaj cztonkowie Zarzadu lub jeden cztonek Zarzadu i
osoba do tego upowazniona (petnomocnik) (§ 76). Zarzad moze udzieli¢ jednemu z
cztonkow Zarzadu lub innej osobie petnomocnictwa do dokonywania czynnosci
prawnych zwigzanych z kierowaniem biezgcg dziatalnoscig Spétdzielni lub jej
wyodrebnionej organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze petnomocnictwa do
dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegolnych (§ 77).
Rada Nadzorcza podejmuje decyzje w formie uchwat podejmowanych na
posiedzeniach (§ 69-70). Ww. regulacje statutowe dotyczgce sktadania oswiadczen
woli za Spétdzielnie oraz o ,kierownictwie zaktadu pracy” w rozumieniu przepiséw
kodeksu pracy spoczywajgcym na prezesie zarzgdu, przewidywat takze regulamin
zarzgdu SM.

Uchwatg nr [...]JRady Nadzorczej SM z 27 czerwca 2012 r. powotujgc sie na §
62 ust. 3 statutu SM, zazgdano zwotania przez zarzgd SM Walnego Zgromadzenia
wszystkich cztonkow w najblizszym ustawowym terminie w miejsce zwotanego
Zebrania Przedstawicieli. Jednoczesnie wniesiono o odwotanie przez zarzad terminu
Zebrania Przedstawicieli zwotanego na dzieh 30 czerwca 2012 r. Uchwatg nr [...]
zarzagdu SM z 28 czerwca 2012 r. powotujgc sie na § 74 ust. 7 statutu SM, odwotano
termin Zebrania Przedstawicieli zwotanego na 30 czerwca 2012 r. i w jego miejsce
zwotano Walne Zgromadzenie wszystkich cztonkéw SM na dzien 21 lipca 2012 r. W
dniu 30 czerwca 2012 r. odbyto sie Zebranie Przedstawicieli SM. Uchwatg nr [...]

Zebrania Przedstawicieli SM z 30 czerwca 2012 r. odwotano A. S. z funkcji cztonka
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zarzgdu - prezesa zarzgadu SM. Paragraf 2 uchwaty przewidywat, ze uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia. Zebranie Przedstawicieli 30 czerwca 2012 r.
podijeto tez inne uchwaty, na mocy ktérych odwotano nastepujgcych cztonkéw Rady
Nadzorczej: Z. J., A.B., A. G., A. K. iH. S. (uchwaty nr|...]). Ponadto wybrano nowych
cztonkéw Rady Nadzorczej w osobach: G. J., M. S. 1., R. K., A. T. i W. C. (uchwata
nr [...]). Odwotano cztonka zarzgdu E. B. (uchwata nr [...]).

W dniu 30 czerwca 2012 r. uchwaty podjeta tez Rada Nadzorcza SM. Zgodnie
Z nimi, wyznaczono M. S. 1. do petnienia funkcji cztonka zarzgdu SM - prezesa
zarzadu do czasu wytonienia nowego sktadu zarzadu, a takze wyznaczono W. C. do
petnienia funkcji czitonka zarzgdu SM do czasu wytonienia nowego sktadu zarzadu.
W pismie z dnia 3 lipca 2012 r. petnigca funkcje prezesa zarzadu M. S. 1. i petnigcy
funkcje cztonka zarzadu W. C. zwrdcili sie do dotychczasowych cztonkéw zarzadu,
w tym odwotanego prezesa A. S. o niezwloczne wydanie wszelkiej dokumentaciji
nalezgcej do SM, informujgc, ze wszelkie podejmowane przez dotychczasowych
cztonkow zarzgdu dziatania w imieniu SM pozbawione sg podstaw prawnych.
Zatgczono oryginaty uchwat Zebrania Przedstawicieli z 30 czerwca 2012 r.

W odpowiedzi A. S. poinformowat M. S. 1., Ze uchwalty podjete przez zebranie
30 czerwca 2012 r. nie majg mocy prawnej, zatgczajgc uchwate w tym przedmiocie
Rady Nadzorczej (podjetg przez odwotanych w dniu 30 czerwca 2012 r. czionkow
Rady Nadzorczej). W dniu 16 lipca 2012 r. Sagd Okregowy w Warszawie wydat
postanowienie oddalajgce wniosek o zabezpieczenie roszczenia, ztozony w sprawie
z powoddztwa o stwierdzenie nieistnienia lub stwierdzenia niewaznosci uchwat
Zebrania Przedstawicieli SM podjetych 30 czerwca 2012 r. podnoszac m.in. brak
uprawdopodobnienia roszczenia. W dniul6 lipca 2012 r. A. S. i E. B., wystepujgc w
imieniu SM, zawarli umowe zlecenia z Z. B. (,[...]” Z. B.), ktdéry za wynagrodzeniem
zobowigzat sie do realizacji czynnosci organizacyjnych Walnego Zgromadzenia SM
21 lipca 2012 r. w tym wynajmu sali, realizacji nagtosnienia itp. W dniu 21 lipca 2012
r. odbyto sie zebranie nazwane Walnym Zgromadzeniem SM. Nowo powotani
przedstawiciele organéw SM usitowali zapobiec przeprowadzenia tego
zgromadzenia, m.in. zgtaszajgc wniosek o przerwanie obrad. Ostatecznie po
opuszczeniu przez nich miejsca zgromadzenia, przeprowadzono szereg gtosowan.

Uchwatg tegoz Walnego Zgromadzenia, ktérej nadano numer [...], stwierdzono
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niewaznos¢ uchwat Zebrania Przedstawicieli z 30 czerwca 2012 r. o numerach:
[...]. Z tytutu zrealizowanych zadan, Z. B. wystawit faktury na kwoty 49.950 zt i 4.305
zt, ktore zostaty zatwierdzone do wyptaty przez A. S. i nastepnie wyptacone.

W dniu 6 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w
sprawie [...] wydat postanowienie w przedmiocie wykreslenia w Rejestrze
Przedsiebiorcow dot. SM czionka zarzadu - zastepcy prezesa zarzadu E. B. i
wpisania w jej miejsce W. C. jako cztonka Rady Nadzorczej delegowanego do
czasowego petnienia funkcji cztonka zarzadu, wykreslenia prezesa zarzadu A. S. i
wpisania w jego miejsce M. S. 1. jako cztonka Rady Nadzorczej delegowanego do
czasowego petnienia funkcji cztonka zarzadu, a ponadto wykreslenia
dotychczasowych cztonkéw Rady Nadzorczej i wpisania w ich miejsce nowych
cztonkdéw Rady Nadzorczej. Wpisu dokonano o godz. 12:25:46.

W dniu 6 sierpnia 2012 r. okoto godziny 18:00 w siedzibie SM przebywat w
gabinecie prezesa zarzadu A. S. Obecni byli tez m.in. Z. J., A.B.,H. S., B. K., H. M,
K. C.iM. S. 2. Wtym czasie przybyta grupa oséb, w szczegdlnosci M. S. 1., a takze
G.J,M.W,W.C,A T, R. K, H K.iL. K. Wraz z nimi pojawita sie tez wynajeta
grupa pracownikéw ochrony. Zwrdcono sie do A. S., aby opuscit gabinet, w ktérym
przebywat, przekazujgc go wraz z wyposazeniem, w tym dokumentami, osobie
petnigcej funkcje prezesa zarzadu. Osoby, ktore przybyty, powotywaty sie na
przyniesiony przez nich dokument stwierdzajgcy ww. zmiany wpiséw w Rejestrze
Przedsiebiorcéw. A. S. odmawiat zadoséuczynienia powyzszemu, powotujgc sie
gtébwnie na nieprawomocno$¢ decyzji sgdu, na ktdrg z kolei powotywali sie przybyli,
i pozostawat przy biurku w gabinecie. W zwigzku ze zgtoszeniem Z. J. obecny byt tez
patrol policji. Po uptywie kilku godzin uzgodniono zamkniecie pomieszczen i
spotkanie sie wspodlnie nastepnego dnia rano. Okoto pétnocy A. S. przystgpit do
opuszczenia gabinetu. Miat ze sobg teczke z dokumentami, z ktérg prébowat wyjsc.
W wyniku zgtoszenia M. W. okoto godziny 0.10 ponownie przybyt patrol policji. W
obecnosci funkcjonariuszy policji A. S. oddat cze$¢ dokumentéw znajdujgcych sie w
tej teczce, nalezacych do Spoétdzielni (dwa dokumenty). Zostat pouczony, ze w
wypadku niezwrdcenia innych ewentualnych dokumentéw nalezgcych do SM, moze
zosta¢ zgtoszony wniosek o $ciganie za kradziez dokumentéw. Nastepnego dnia

doszto do czesciowego przekazania dokumentacji. A. S. odmowit oddania kilku
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telefonow stuzbowych i haset do stuzbowego laptopa. W dniu 7 i 8 sierpnia 2012 r.
powdd byt obecny w siedzibie SM. W dniu 9 sierpnia 2012 r. odmowiono mu wejscia
do siedziby SM.

W pismie z 9 sierpnia 2012 r. skierowanym do A. S., G. J. i M. W. oswiadczyli,
ze w zwigzku z dopuszczeniem sie przez A. S. ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, polegajgcego na dziataniu na szkode SM, na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. rozwigzujg z nim umowe o prace zawartg 12 marca 2007 r. z dniem
doreczenia tegoz pisma. W uzasadnieniu wskazano przyczyny ziozenia
oSwiadczenia tej tresci, tj., ze A. S.:

1) 2 lipca 2012 r. zostat powiadomiony o odwotaniu z dniem 30 czerwca
2012 r. z funkcji prezesa zarzgdu, mimo to - wbrew czasowego braku potwierdzenia
tego stanu w Krajowym Rejestrze - nie przyjmowat tej decyzji do wiadomosci. W dniu
6 sierpnia 2012 r. doreczono mu informacje odpowiadajgcg odpisowi z Krajowego
Rejestru Sgdowego, potwierdzajgcg, ze nie wchodzi juz w skiad organu
zarzadzajgcego Spotdzielni. Mimo oczywistych dowodow odmoéwit opuszczenia
Spétdzielni i po zakonczeniu godzin pracy Spétdzielni, tj. od godziny 18.00 nadal
zajmowat gabinet, uniemozliwiajgc aktualnemu zarzgdowi rozpoczecie
funkcjonowania. To doprowadzito do koniecznosci wezwania policji. Ponadto
aktualny zarzad spoétdzielni, stusznie przewidujgc, ze A. S. bedzie utrudniat lub wrecz
uniemozliwiat przejecie dokumentacji, sprzetu oraz pomieszczen, a takze w celu
zapobiezenia probom wyniesienia dokumentéw ze Spétdzielni zmuszony byt
zatrudni¢ dodatkowo pracownikow ochrony, co narazito Spotdzielnie na konieczno$é
poniesienia dodatkowych kosztéw;

2) W nocy z 6 na 7 sierpnia okoto godziny 0.30 usitowat wynies¢ ze
spoétdzielni - mimo obecnosci na miejscu policji - kopie i oryginaty dokumentow
stanowigcych wiasnos¢ SM, do czego nie byt uprawniony. Jednoczesnie twierdzit, ze
sg to prywatne dokumenty, co okazato sie niezgodne z prawdg;

3) do dnia 8 sierpnia nie przekazat haset dostepu do Ilaptopa,
stanowigcego wiasnosé Spotdzielni twierdzgc, ze przechowuje na nim prywatne
dokumenty;

4) odméwit niezwtocznego wydania uzytkowanych czterech telefonéw

komorkowych stanowigcych wtasnos¢ Spétdzielni, twierdzgc, ze musi uprzednio
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przegracC sobie numery telefonéw ze stuzbowych kart. Do dnia 8 sierpnia nie udato
sie odzyskac tych telefonow.

5) 16 lipca 2012 r. zawart umowe z firmg ,[...]" Z. B., ktéra miata zapewnic
organizacje Walnego Zgromadzenia (zwotanego mimo, ze Statut Spétdzielni nie
przewiduje jak dotychczas mozliwosci zwotywania Walnego Zgromadzenia), w ktorej
przewidziano wynagrodzenie dla wykonawcy w kwocie 49.950 zt, podczas gdy w tym
czasie nie byt juz uprawniony do zaciggania w imieniu Spoétdzielni zadnych
zobowigzan. O tym fakcie Rada Nadzorcza powzieta wiadomosc¢ 8 sierpnia 2012 r.
W Swietle powyzszego stwierdzono, ze A. S. dziatat na szkode Spotdzielni, co
stanowi razgco ciezkie naruszenie art. 100 § 2 pkt 4 kodeksu pracy.

Petnigca funkcje prezesa zarzadu M. S. 1. byta obecna w siedzibie spotdzielni
w dniach 6-9 sierpnia 2018 r. Ww. pismo z 9 sierpnia 2012 r. w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace doreczone zostato A. S. 30 sierpnia 2012 r. W pismie z
6 wrzesnia 2012 r. skierowanym do SM, A. S. podnidst, ze pismo z 9 sierpnia 2018
r. w przedmiocie rozwigzania umowy o prace nie spetnia wymogéw formalnych, tj.
mimo ze zostato opatrzone pieczatkg Spotdzielni, to nie zostato zarejestrowane w
dzienniku korespondencji, bowiem brak jest na nim odpowiedniej informacji o
nadaniu numeru, a ponadto nie wiadomo, kto podpisat sie pod tym pismem, w
szczegolnosci, czy sg to osoby upowaznione. Zwrdcit sie w zwigzku z tym o zajecie
stanowiska w terminie 3 dni.

Do akt osobowych A. S. wciggnieto dokument datowany na 8 sierpnia 2012 r.
i zatytutowany ,Petnomocnictwo”, zgodnie z ktérym, prezes zarzgdu M. S. 1. i cztonek
zarzadu W. C. udziela petnomocnictwa dla G. J. (cztonka Rady Nadzorczej SM) i M.
W. (przewodniczagcego Rady Nadzorczej SM) do wykonywania w SM czynnosci
zastrzezonych dla pracodawcy w rozumieniu przepiséw prawa pracy, w tym w
szczegoblnosci do rozwigzania umowy o prace z bytym prezesem zarzadu A. S.

Prawomocnym wyrokiem z 4 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w Warszawie w
sprawie o sygn. akt XXIV C 899/12 uznat za niewazne zakwestionowane w tamte;j
sprawie uchwaty nr [...], nr [...] i nr [...]Walnego Zgromadzenia SM z 21 lipca 2012 r.
stwierdzajgc, ze uchwalty te stanowity uchwaty nieistniejgce, bo podjete przez Walne
Zgromadzenie, ktére na dzien 21 lipca nie stanowito organu SM. Prawomocnym

wyrokiem z 6 marca 2015 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt lll C
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753/12 oddalit powddztwo w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwat Zebrania
Przedstawicieli SM podjetych w dniu 30 czerwca 2012 r. m.in. w przedmiocie
odwotania 5 cztonkow Rady Nadzorczej i odwotania A. S. ze stanowiska cztonka
zarzadu.

Przeciwko A. S. toczy sie postepowanie karne o czyny z art. 296 § 1 i 3 k.k.,
art. 77 pkt 1 oraz art. 77 pkt 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, jak tez
o czyn z art. 35 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. W celu zapewnienia prawidiowego toku postepowania
zastosowano w tamtym postepowaniu srodek zapobiegawczy w postaci nakazu
powstrzymania sie od wykonywania funkcji cztonka zarzgdu spotdzielni
mieszkaniowej oraz sprawozdania nadzoru nad jej finansami. Wynagrodzenie A. S.,
obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosito
19.964,55 zt. A. S. spetnia warunki uprawniajgce go do emerytury, ktérej dotychczas
nie pobiera. Prawo do emerytury nabedzie w momencie ztozenia stosownego
whniosku o przyznanie ww. Swiadczenia.

Sad Rejonowy wskazat, ze brak byto podstaw do uwzglednienia dokumentu w
postaci ,petnomocnictwa’”,- jako wystawionego przed sporzgdzeniem i podpisaniem
pisma z 9 sierpnia 2012 r. z oSwiadczeniem 0 rozwigzaniu umowy O prace z
powodem i wystaniem go pocztg na adres powoda. Sgd wskazat, ze cho¢ nie jest to
wymog bezwzgledny w tego typu sytuacjach, to do owego pisma z 9 sierpnia 2012 r.
nie dotgczono dokumentu petnomocnictwa, a ponadto w sporzgdzonej tresci pisma
brak jest jakiejkolwiek mowy o tym, ze M. W. i G. J. dziatajg na podstawie
petnomocnictwa czy z upowaznienia zarzgdu SM. Pismo podpisaty osoby, ktére byty
owczesnymi cztonkami Rady Nadzorczej SM i tre$¢ pisma wskazuje na to, ze
sporzgdzone one zostato jako pismo Rady Nadzorczej wtasnie, bo oprécz braku
jakichkolwiek wzmianek o dziataniu w imieniu prezesa czy zarzadu, znajduje sie w
nim zwrot ,,0 tym fakcie Rada Nadzorcza powzieta wiadomos¢ w dniu 8 sierpnia 2012
roku”. To ttumaczy tez, dlaczego pisma nie podpisata jedna osoba zgodnie z ww.
regulacjami. Petnigca wowczas funkcje prezesa zarzadu M. S. 1. w dniach 6-9
sierpnia 2012 r. a wiec takze w dniu sporzadzenia pisma w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace z powodem byta obecna w SM, brak byto zatem powodu do

udzielania zastepstwa innej osobie do wykonywania czynnosci pracodawcy.
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Zaznaczono, ze o ile nawet pozwany utrzymywatby, Zze petnomocnictwo do czynnosci
z zakresu prawa pracy mogto by¢ takze wydane w oparciu o ogdlne regulacje
dotyczace petnomocnictw, to wskazac trzeba, ze zgodnie z § 77 statutu SM, zarzad
moze udzieli¢ jednemu z cztonkdw zarzgdu lub innej osobie petnomocnictwa do
dokonywania czynnosci prawnych zwigzanych z kierowaniem biezgcg dziatalnoscig
Spétdzielni lub jej wyodrebnionej organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze
petnomocnictwa do dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnosSci
szczegolnych. Aktualne pozostawatoby pytanie, dlaczego udzielono petnomocnictwa
nie jednej, lecz dwu osobom, w dodatku dwém cztonkom Rady Nadzorczej. Majac
tgcznie na wzgledzie te wszystkie uwagi, przyjaé nalezy, ze w dniu 9 sierpnia 2012 r.
M. W. i G. J. nie byli upowaznieni do dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy,
zas$ petnomocnictwo datowane na dzieh 8 sierpnia 2012 r. wystawione zostato
pozniej.

Sad Rejonowy ocenit, ze powddztwo tylko czesciowo zastugiwato na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do przyczyn wskazanych przez pozwanego w pismie z
9 sierpnia 2012 r., jako majgcych uzasadnia¢ jego dyscyplinarne zwolnienie, Sad
Rejonowy wskazat, ze przyczyny te sg rzeczywiste, w wiekszosci przyznane przez
samego powoda. Nastepnie Sad Rejonowy zwrdcit uwage na specyfike stanowiska
pracy powoda A. S., ktére byto Scisle zwigzane z wyborem go do zarzgdu SM, jako
prezesa zarzgdu. Umowa o prace dotyczyta tylko i wytgcznie wykonywania przez
niego pracy jako prezes zarzadu. W zwigzku z tym, w cenie sgdu rejonowego,
odwotanie powoda A. S. z funkcji prezesa zarzadu miato nader istotne przetozenie
na jego stosunek pracy. Wskazano, ze z jednej strony stanowi to okolicznos¢, ktéra
pozwala tagodniej ocenic niektore z zarzucanych mu w pismie rozwigzujgcym umowe
o prace zachowan. Sad Rejonowy wskazat, ze skoro w dniach 6-8 sierpnia 2012 r.
trwat stosunek pracy stron, umowa o prace nie byta nawet wypowiedziana i powod
nie byt zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, zas w
zawartej umowie o prace byta mowa o tym, ze miejscem wykonywania pracy powoda
jest siedziba SM, a praca ma by¢ swiadczona w godzinach od 8.00 do 22.00, to
niewatpliwie nie mozna tego kontekstu traci¢ z pola widzenia przy ocenie zarzutéw,

zgodnie z ktorymi, powdd odmowit opuszczenia swojego miejsca pracy 6 sierpnia
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2012 r., nie przekazat haset do laptopa stuzbowego, czy odméwit niezwtocznego
wydania telefonow stuzbowych. W ocenie Sadu Rejonowego trudno z
uwzglednieniem powyzszego o Kkonstatacje ciezkiego, zawinionego w ww.
rozumieniu naruszenia przez powoda jego podstawowych obowigzkow
pracowniczych, nawet jesli wiedziat, jakiej treSci dokument przyniesli ze sobg 6
sierpnia 2012 r. przedstawiciele nowych wtadz SM. Sad Rejonowy wskazat rowniez,
ze trudno zakwalifikowa¢ w taki sposob fakt znalezienia w teczce powoda dwéch
dokumentow SM, tym bardziej, ze nie wykazano na ile ich wyniesienie przez powoda
miatoby zagrozi¢ interesom lub spowodowac istotng szkodg w mieniu pracodawcy.

Inaczej jednak Sad Rejonowy ocenit zarzut z punktu 5. Wskazano, ze
odwotanie powoda z funkcji prezesa zarzadu 30 czerwca 2012 r. i jednoczesne
powotanie nowego zarzgdu, o czym powod dowiedziat sie najpdzniej 3 lipca 2012 r.
otrzymujgc oficjalne pismo w tym przedmiocie, wigzato sie z powinnoscig
zaprzestania przez niego wszelkiej aktywnosci zwigzanej z wykonywaniem tej funkcji,
nawet jesli trwat jego stosunek pracy, gdyz ten, o czym mowa byta wyzej, byt niejako
pochodng powotania na funkcje prezesa zarzadu i zakres czynnosci ,wtadczych”
pracownika, zatrudnionego na stanowisku prezesa zarzgdu znajdowat legitymacje
jedynie w fakcie powotania przez Rade Nadzorczg do petnienia funkcji prezesa
zarzadu. W zwigzku z tym, sgd rejonowy ocenit, ze zawarcie przez powoda w imieniu
SM 16 lipca 2012 r. umowy z firmg Z. B. i w konsekwencji tego spowodowanie
okreslonych kosztéw po stronie SM nalezy traktowa¢ w kategoriach naruszania
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Majgc na wzgledzie, ze spowodowato to
stosunkowo wysokie koszty (powyzszej 50.000 zt), a takze, ze wigzato sie to z
organizacjg zgromadzenia niezgodnego z regulacjami statutu SM (niezgodnego z §
59 statutu), wreszcie w okolicznosciach, w ktérych odwotanie go z funkcji prezesa i
powotanie nowych wtadz SM odbyto sie zgodnie z procedurami, sad rejonowy przyjat,
ze dziatanie powoda stanowito ciezkie, zawinione naruszenie tychze podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych.

Sad Rejonowy dodatkowo wskazat, Zze prawomocnie zakonczone
postepowania sgdowe potwierdzity, ze uchwaty nr [..], nr [..]i nr [...] Walnego
Zgromadzenia SM z 21 lipca 2012 r. stanowity uchwaty nieistniejgce, bo podjete

przez Walne Zgromadzenie, ktére na 21 lipca nie stanowito organu SM (zob. wyrok
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k. 383-388), a jednoczesnie potwierdzity waznos¢ uchwat Zebrania Przedstawicieli
SM podjetych 30 czerwca 2012 r. m.in. w przedmiocie odwotania 5 cztonkéw Rady
Nadzorczej i odwotania A. S. ze stanowiska cztonka zarzgadu, kwestionujgc w
szczegolnosci zasadnos¢ podniesionych w pozwie zarzutdw co do uchybien
proceduralnych w zwotaniu Zebrania Przedstawicieli jak rowniez podjeciu
zaskarzonych uchwat.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze stwierdzajgc wine, w szczegdlnosci
stopien swiadomosci powoda, zaciggajgcego w imieniu SM zobowigzania 16 lipca
2012 r. nie sposob poming¢, ze juz sgdowymi postanowieniami z 18 i 27 czerwca
2012 r. oddalono wnioski owczesnych cztonkow Rady Nadzorczej SM o
zabezpieczenie powodztwa, ztozone wraz z pozwami o uchylenie uchwat Zebrania
Przedstawicieli Grup Czlonkowskich o wyborze przedstawicieli na Zebranie
Przedstawicieli zwotane na dzien 30 czerwca 2012 r. jednoznacznie stwierdzajgc
brak uprawdopodobnienia roszczen. Sgd Rejonowy ocenit zatem, ze doszio do
ciezkiego, zawinionego naruszenia przez A. S. jego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, totez w omawianym zakresie rozwigzanie umowy o0 prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uznac nalezy za zasadne.

Pomimo powyzszego Sad Rejonowy wskazat, ze pismo w przedmiocie
rozwigzania umowy O prace nie zostato podpisane przez osoby upowaznione do
wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy (czynnosci pracodawcy).
Zaznaczono, ze samo istnienie i doreczenie sgdowi dokumentu petnomocnictwa, z
ktorego wynika umocowanie konkretnej osoby do rozwigzywania umow o prace w
imieniu pracodawcy, nie wystarcza do stwierdzenia, ze przy wypowiedzeniu umowy
pracodawca byt prawidtowo reprezentowany. Z tresci pisma w przedmiocie
rozwigzania umowy musi bowiem wynikac, ze osoba, ktéra go dokonuje, wystepuje
w imieniu pracodawcy (np. jest petnomocnikiem pracodawcy). Sad Rejonowy ocenit,
ze nie sposob kwestionowac, ze doszto do rozwigzania umowy o prace z powodem
bez zachowania okresu wypowiedzenia, zostato to objete nastepczo wolg osoby o
ktérej mowa w art. 31 § 1 k.p. i wyrazone powodowi, czego ostatecznie sama strona
powodowa nie kwestionowata, to jednak uchybienie polegajgce na podpisaniu

rzeczonego pisma przez osoby do tego w dniu tej czynnosci nieupowaznione stanowi
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naruszenie przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace, o ktorym mowa w art. 56 § 1
Kk.p.

W przepisie art. 30 § 3-4 k.p., jest mowa o obowigzku ztozenia pisemnego
oswiadczenia przez pracodawce, w ktérym powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, za$ pracodawce w
rozumieniu kodeksu okresla art. 3 k.p. w zw. z art. 31 § 1 k.p. Stwierdzi¢ nalezy, iz
brak jest jakichkolwiek podstaw, aby tak samo traktowa¢ oswiadczenie
niewtasciwego reprezentowanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia w $wietle art. 56 § 1 k.p. Majgc to na uwadze sad
rejonowy ocenit, ze odwotanie powoda od rozwigzania z nim umowy O prace
zastuguje zatem na uwzglednienie.

Sad Rejonowy ocenit, ze zaszty podstawy zastosowania klauzuli art. 45 § 2
K.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p., pomimo ze pozwany pracodawca czesciowo naruszyt
przepisy o rozwigzywaniu umow o prace w trybie dyscyplinarnym, nieuwzglednienia
zgdania o przywrocenie do pracy i orzeczenia odszkodowania. Sgd Rejonowy
wskazat, ze uwzglednienie powoddztwa wigzato sie z naruszeniem wymogu
formalnego, przy jednoczesnym stwierdzeniu ciezkiego naruszenia przez powoda
jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ponadto wskazano, ze w
ustalonych okolicznosciach sprawy, w szczegdlnosci tak bardzo zaawansowanego
konfliktu, ktéry byt motorem wydarzen z 2012 r., uzasadnia mozliwos¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zaktadzie pracy w wypadku przywrdcenia powoda do pracy.
Wreszcie przepis art. 56 § 1 k.p. traktuje o przywrdceniu do pracy na poprzednich
warunkach, zas w tej sprawie dotychczasowg pracg powoda w pozwanej spotce byta
praca na stanowisku prezesa zarzadu, z wszystkimi tego konsekwencjami, o ktorych
mowa byta juz wyzej, w szczegolnosci swoistg, w kazdym razie materialng
nierozerwalnos$cig z petnieniem funkcji cztonka zarzadu - prezesa zarzgdu. Sad
rejonowy wskazat, ze powdd A. S. nie jest czitonkiem zarzgdu pozwanej SM, za$ sgd
pracy nie jest wladny decydowac o sktadzie zarzadu spotek prawa handlowego. Co
wiecej, sad ten wskazat, ze trzeba mie¢ na wzgledzie, ze toczy sie sprawa karna
przeciwko A. S. o czyny z art. 296 § 1i 3 k.k., art. 77 pkt 1 oraz art. 77 pkt 2 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, jak tez o czyn z art. 35 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy

0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, zas w celu
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zapewnienia prawidiowego toku postepowania zastosowano w tamtym
postepowaniu srodek zapobiegawczy w postaci nakazu powstrzymania sie
podejrzanego od wykonywania funkcji cztonka zarzadu spétdzielni mieszkaniowe;j
oraz sprawozdania nadzoru nad jej finansami.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyly obie strony.

Pozwany zaskarzyt wyrok w zakresie punktow |, II, Ill, V i VI. Wniost o jego
zmiane poprzez oddalenie powddztwa w catosci, wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie punktu 4, wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za Sgd Okregowy w Warszawie uznat apelacje powoda za
niezasadng, a apelacje pozwanego za zasadng jedynie w czesci. Sgd drugiej
instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione wtoku
postepowania i przyjat je za wtasne. W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy w
Sposob wyczerpujgcy zgromadzit materiat dowodowy, wszechstronnie rozwazyt
wszystkie przeprowadzone dowody i ocenit je w sposéb zgodny z zasadami oceny
materiatu dowodowego wynikajgcymi z art. 233 k.p.c. Strony nie wykazaly w tym
zakresie braku logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, czy wnioskowania wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego.
Zdaniem Sgdu Okregowego prawidtowo dokonano takze ustalenia stanu prawnego,
wiasciwego dla zawistego sporu. Nieprawidtowa byta jednak subsumpcja w zakresie
roszczenia o premie za |l kwartat 2012 r., co doprowadzito do nieprawidtowego
rozstrzygniecia sprawy w tej czesci. W pozostatym zakresie, sgd rejonowy dokonat
prawidtowej subsumpcji, a analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o
materiat dowodowy zebrany w sprawie i zarzuty apelacji prowadzi do wniosku, ze
sad pierwszej instancji, poza roszczeniem o premie za Il kwartat 2012 r., nie dopuscit
sie zarzucanych mu uchybien. Sad pierwszej instancji rozwazyt materiat dowodowy
jako cato$¢ w sposdb bezstronny i racjonalny. Strony nie wykazaty w tym zakresie
braku logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materiatu dowodowego,

czy wnioskowania wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego.
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Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy prawidiowo ocenit, Ze
rozwigzania z powodem umowy o prace bylo wadliwe. Wskazac¢ nalezy, ze
petnomocnictwo do rozwigzania z powodem umowy o prace zostato udzielone przez
prezesa spotdzielni dwém cztonkom rady nadzorczej, ktérzy nie byli delegowani do
zarzadu. Petnomocnicy ci nie wchodzili wiec w sktad organu zarzadzajgcego (art. 31
k.p.). Zaznaczenia wymaga, ze sposob reprezentacji spotdzielni regulujg § 751 77
statutu pozwanego. W § 75 pkt 2 wskazano, ze prezes zarzadu jednoosobowo petni
funkcje pracodawcy wobec pracownikéw spoétdzielni, a w przypadku nieobecnosci
prezesa zarzgdu, upowaznia on innego czionka zarzadu do petnienia funkcji
pracodawcy. W § 77 przewidziano mozliwos¢ scedowania czynnosci wykonywanych
przez prezesa na inne osoby, ktére nie muszg wchodzi¢ w sktad zarzadu. W punkcie
pierwszym wskazano, ze innej osobie zarzgd moze udzieli¢ petnomocnictwa do
dokonania czynnosci prawnych zwigzanych z kierowaniem biezgca dziatalnoscig
spétdzielni lub jej wyodrebnionej organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze
petnomocnictwa do dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju. Poréwnanie tych
dwoch przepiséw statutu prowadzi jednak do wniosku, Zze dotyczg one r6éznego
rodzaju dziatalno$ci spotdzielni. W ocenie sgdu okregowego § 77 statutu nie
modyfikuje uprawnien wynikajgcych z § 75 pkt 2 statutu. Jedyng osoba, ktéra mogta
by¢ wskazana przez prezesa do petnienia funkcji pracodawcy tj. organu
zarzadzajgcego (art. 31 k.p.) byt inny czionek zarzgdu. Osoby wskazane przez
prezesa zarzadu nie byly jednak cztionkami zarzadu w tym okresie. Majgc to na
uwadze nalezato uznaé, ze uprawniony do rozwigzania stosunku pracy z powodem
byt prezes zarzadu, albo inny cztonek zarzagdu wyznaczony na czas nieobecnosci
prezesa zarzgdu. Poniewaz jednak oswiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy
0 prace nie zostato ztozone zgodnie z przyjetymi przez pozwanego zasadami
reprezentacji, rozwigzanie umowy o prace byto sprzeczne z przepisami kodeksu
pracy. Sad Rejonowy stusznie zatem zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace, a zarzuty pozwanego w tym
zakresie okazaly sie niezasadne.

Pozwany kwestionowat réwniez rozstrzygniecie sgdu rejonowego w zakresie
wynagrodzenie za prace od 7 do 10 sierpnia 2012 r. Sad drugiej instancji wskazat,

ze cho¢ powdd nie petnit w tym czasie funkcji prezesa zarzadu, to nadal byt
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pracownikiem spétdzielni. Stosunek pracy ustat 10 sierpnia 2012 r., tj. w dniu w
ktérym dotarto do powoda oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Powod
powinien zatem otrzymac wynagrodzenie za prace, ktérg wykonywat do 10 sierpnia
2012 r. Rozstrzygniecie sgdu Rejonowego, ktéry zasagdzit na rzecz powoda
wynagrodzenie za prace za okres od 7 do 10 sierpnia 2012 r. byto zatem prawidtowe.
W ocenie Sgdu Okregowego niezasadne byto zasgdzenie premii regulaminowej za
II kwartat 2012 r. gdyz nie posiadata ona charakteru premii, lecz nagrody, a wiec
uznaniowy sktadnik wynagrodzenia.

Odnoszgc sie do apelacji powoda Sgd Okregowy wskazat, ze nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze ochrona stosunku pracy przewidziana w art. 39 k.p., z
ktérego powdd wywodzi swoje roszczenia, dotyczy wypowiedzenia definitywnego, a
nie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych lub
niezawinionych przez pracownika (art. 52 i 53 k.p.). Oznacza to, ze pracodawca
moze rozwigza¢ z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia rowniez w
okresie ochronnym przewidzianym w art. 39 k.p. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze
stosownie do art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika przywrécenia do pracy, jezeli ustali, Zze
uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad
pracy orzeka o odszkodowaniu. Artykutu 45 § 2 k.p. nie stosuje sie jednakze miedzy
innymi do pracownikow, o ktérych mowa w art. 39 k.p. Wynikato z art. 56 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 3 k.p. wedtug ktérych do pracownika w ochronnym wieku
przedemerytalnym nie ma zastosowania mozliwos¢ zasgdzenia przez sad z urzedu
odszkodowania zamiast dochodzonego przez pracownika przywrdcenia do pracy, z
wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 411 k.p. - ogtoszenia upadtosci lub likwidaciji
pracodawcy. W takiej sytuacji sad pracy powinien uwzglednic¢ regulacje przewidziang
w art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. co skutkowatoby przyjeciem, ze
niedopuszczalna jest zamiana przez sad z urzedu roszczenia o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach na roszczenie odszkodowawcze na podstawie
cytowanych powyzej przepisow. Trzeba jednak zaznaczyé, ze sgd pracy moze orzec
0 odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o
przywrocenie do pracy, gdy pracownik podlega szczegolnej ochronie trwatosci

stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o
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przywrocenie do pracy moze zostaC zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako
naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Podstawe orzeczenia odszkodowania zamiast
przywrécenia do pracy bez odpowiedniego Zzgdania pracownika podlegajgcego
szczegolnej ochronie stanowi jednak w tym wypadku art. 477! k.p.c., jezeli
roszczenie o przywrocenie okaze sie nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione
z uwagi na sprzecznosC¢ z zasadami, wspoétzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2017 r., lll PK 5/17 i przywotane tam orzeczenia).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy ocenit, ze dochodzenie przez
powoda przywrocenia do pracy byto w okolicznosciach sprawy naduzyciem prawa
(art. 8 k.p.). Sad Rejonowy prawidtowo ocenit, ze odwotanie powoda z funkcji prezesa
zarzgdu 30 czerwca 2012 r. i jednoczesne powotanie nowego zarzgdu, o czym
powdd dowiedziat sie najpdzniej 3 lipca 2012 r. Celem powoda nie byto takze dbanie
o interesy i mienie pracodawcy, ale utrzymanie status quo w zakresie sktadu zarzadu
pozwanej, ktérego byt prezesem. Kierujgc sie prywatnym interesem powdd narazit
pozwang na koszty w wysokosci 49.950 zt. Majgc na uwadze te okolicznosci Sad
Okregowy ocenit, ze domaganie sie przez powoda przywrocenia do pracy stanowito
w kontekscie powyzszego faktu naduzycia prawa, w zwigzku z czym zasgdzenie na
rzecz powoda odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy, byto zasadne.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajgc
wyrok w czesci: w pkt 2 w czesci w jakiej Sad Okregowy oddalit apelacje pozwane;j
w zakresie w jakim apelacja pozwanej odnosita sie punktu | wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie Wydziat VIII Pracy i
Ubezpieczeh z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (VIII P 729/17), w pkt 1, 4 i 5.

Skarge kasacyjng oparfa na nastepujgcych podstawach:

1. naruszenia prawa materialnego:

- art. 95 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (niewtasciwe zastosowanie)
poprzez przyjecie, ze czynnosC prawna polegajgca na ztozeniu oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia moze byc¢
podjeta tylko przez organ zarzgdzajgcy pracodawcy, Prezesa Spoétdzielni bgdz

wskazanego przez prezesa innego cztonka Zarzadu Spétdzielni;
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- art. 8 k.p. (btedna wyktadnia) poprzez przyjecie, ze wskazana norma
uprawnia jedynie (w potaczeniu z art. 477! k.p.c.) do zmiany roszczenia o
przywrécenie do pracy na roszczenie odszkodowawcze, podczas gdy okolicznosci
niniejszej sprawy uzasadniaty oddalenie powodztwa w zakresie roszczenia o
przywrocenie do pracy w catosci, to znaczy z wylgczeniem zasgdzenia
alternatywnego roszczenia odszkodowawczego, za oddaleniem powddztwa w tym
zakresie w catosci przemawiato razgce naruszenie przez powoda zasad wspotzycia
spotecznego;

2. naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy:

- art. 378 § 1 k.p.c., poprzez brak rozpoznania przez Sad Il instanciji
zarzutow apelacyjnych w zakresie odnoszgcym sie do okolicznosci faktycznych
zwigzanych z umocowaniem dwoch czionkéw Rady Nadzorczej do ztozenia
powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace;

Pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz o
przekazanie sprawy w zakresie uchylonym do Sagdu drugiej instancji celem
ponownego rozpoznania ewentualnie, w razie uznania, ze podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, zas podstawa naruszenia prawa
procesowego okaze sie nieuzasadniona o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w zakresie
przywrocenia powoda do pracy w catosci i nie orzekanie alternatywnie o
odszkodowaniu oraz orzeczenie o kosztach postepowania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wywotanych

postepowaniem ze skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako bezzasadna podlegata oddaleniu.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego wskazac nalezy, ze
sprowadza sie on wytgcznie do polemiki i kwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad drugiej instancji oraz oceny materiatu dowodowego. Przepis
art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow,
ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny
dowoddw, nie moze byC¢ przedmiotem zarzutdow wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem
wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw. Oznacza
to, ze spor o ocene poszczegdlinych dowoddw i ustalenie stanu faktycznego nie moze
by¢ przenoszony do postepowania przed Sagdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany -
zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Z uwagi na ograniczenia wynikajace z art. 3983 § 3 k.p.c.,
o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze w zadnym razie $wiadczyc
kwestionowanie ustalen faktycznych lub oceny dowodow sgdu drugiej instancji
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20 i
z 11 lutego 2021 r., IV CSK 217/20).

Sad Okregowy wydat prawidtowe rozstrzygniecie, przyjmujgc, ze pozwana
uchybita wymogom formalnym os$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, ktére znajduje uzasadnienie w zaakceptowanych
przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych Sgdu Rejonowego oraz w tresci
obowigzujgcych przepisow prawnych. W podstawie faktycznej rozstrzygniecia
przyjeto, ze oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace ztozyty osoby, ktére
byty 6éwczesnymi czionkami Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,[...]. Z
ustalen tych wynika, ze w chwili ztozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia nie istniato ,,pethomocnictwo” dla dwéch czionkéw Rady
Nadzorczej i zostatlo ono sporzgdzone post factum tj. juz po ziozeniu tego
o$wiadczenia. Nadto Sad Il instancji podkreslit rowniez, ze w sporzgdzonej tresci
pisma brak jest jakiejkolwiek mowy o tym, ze M. W. i G. J. dziatajg na podstawie
pethomocnictwa czy z upowaznienia zarzgdu SM, w szczegdlnosci petnomocnictwa
z 8 sierpnia 2012 roku”. Oznacza to, ze zlozenie powodowi oswiadczenia o

rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika przez M. W. i G.
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J. zostato dokonane przez osoby nieuprawnione, czego nie zmienia nastepcza
akceptacja oswiadczenia przez Prezesa Zarzadu.

Sad Najwyzszy rozstrzygat juz wielokrotnie kwestie czy organ zarzgdzajgcy
lub osoba wyznaczona w rozumieniu art. 31 k.p. mogg dokonywacC czynnosci z
zakresu prawa pracy przez petnomocnika. Innymi stowy, czy przepisy kodeksu
cywilnego o petnomocnictwie (art. 95 k.c. i nastepne) naruszajg norme prawa pracy
wyrazong w art. 31 k.p., a jesli nie naruszajg, czy majg odpowiednie zastosowanie
zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach ze stosunku pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK 252/06, LEX nr 898854; z dnia 11 kwietnia 2017 r.,
Il PK 45/16, LEX nr 2310109). Zgodnie z trescig art. 31 § 1 k.p. za pracodawce
bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzgdzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego
osoba. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze ma on zastosowanie do
wszelkich czynnosci z zakresu prawa pracy - materialnoprawnych i proceduralnych,
dokonywanych przez pracodawce wobec pracownika, organow administracji i wtadz
publicznych, zwigzkow zawodowych, organizacji pracodawcow oraz wszelkich
podmiotéw o uprawnieniach partycypacyjnych. Odnosi sie on zatem do oswiadczenh
woli, oswiadczen wiedzy oraz innych dziatan o skutkach prawnych (zob. k.w. Baran,
(w:) k.w. Baran red., Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, LEX). Osobg lub
organem zarzgdzajgcymi jest podmiot wskazany w przepisach (powszechnie
obowigzujgcych i o charakterze wewnetrznym) dotyczacych funkcjonowania danej
jednostki organizacyjnej. Osobg wyznaczong jest natomiast podmiot, ktérego
upowaznienie do dziatania ma charakter zalezny, a zatem ktéremu powyzsze
uprawnienie przystuguje w drodze uzyskania upowaznienia od pracodawcy. Zatem
"inna wyznaczona osoba" jest podmiotem z reguty wtoérnie upowaznionym do
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy. Uprawnienie do dokonywania
czynnosci za pracodawce podmiotom wskazanym w art. 31 k.p. moze przystugiwaé
na podstawie przepiséw dotyczgcych funkcjonowania danej jednostki organizacyjne;j
(ustawowych, statutowych, regulaminowych), na podstawie czynnosci prawnej,
decyzji, zarzgdzenia administracyjnego, a takze orzeczen organéw ochrony prawnej
(zob. k.w. Baran, (w:) k.w. Baran red., Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018,
LEX).
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Dokonujac interpretacji pojecia "inna wyznaczona osoba", nalezy przyjaé, ze
konstrukcja ta ma charakter generalny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
maja 2016 r., Il PK 126/15, LEX nr 2093751; z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12,
LEX nr 1284747; z dnia 22 czerwca 2007 r., Il PK 331/06, LEX nr 911109; z dnia
8 czerwca 2006 r., Il PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159; z dnia 27
pazdziernika 2004 r., | PK 680/03, LEX nr 1157542 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il PK 238/13, LEX nr 1647015), w
odroznieniu od indywidualnego petnomocnictwa do dokonywania w imieniu
mocodawcy okreslonych czynnosci prawnych (art. 96 k.c.). Wyznaczenie innej osoby
w trybie art. 31 § 1 k.p. moze nastgpiC przez ztozenie oswiadczenia woli przez
pracodawce (osobe lub organ kierujgcy jednostkg organizacyjng bedacg pracodawcg)
i wyrazenie na to zgody przez te osobe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2005 r., Il PK 412/04, LEX nr 188100). Moze ono nastgpi¢ w kazdy sposob
dostatecznie ujawniajgcy takg wole reprezentowanego pracodawcy (art. 31 k.p. oraz
art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), w szczegolnosci nie jest uzaleznione od
udzielenia takiej osobie pisemnego petnomocnictwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 226/00, LEX nr 55412). Forma ztozenia tego
oswiadczenia uzalezniona jest od wewnetrznej regulacji w danej jednostce
organizacyjnej. W kazdym razie oswiadczenie powinno by¢ ziozone w sposob
wyrazny i jezeli wyznaczenie nie obejmuje wszystkich czynnosci zaréwno w
sprawach indywidualnych, jak i zbiorowych, musi okresla¢ zakres upowaznienia lub
zakres czynnosci zastrzezonych wytgcznie do zarzgdzajgcego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., Il PK 45/16, LEX nr 2310109).

W indywidualnej sprawie zasadnicze znaczenie bedzie miato zatem to, czy
osoba dokonujgca czynnosci za pracodawce byta legitymowana do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy. Istotne jest to, aby wyznaczenie innej osoby
dokonujgcej czynnosci z zakresu prawa pracy nastgpito przez ztozenie (chocby
dorozumiane) oswiadczenia woli pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez osobe
wyznaczong. Natomiast z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 § 2 k.p.c. jest zwigzany, wynika, ze w rozpoznawanej sprawie
takiego oswiadczenia woli, w trybie art. 31 § 1 k.p., pracodawca przed rozwigzaniem

stosunku pracy nie ztozyt. Tresc ,,pethomocnictwa” zdaje sie przemawiac za jego
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generalnym charakterem ( wyznaczeniem innych osob). Upowaznienie, ktore zostato
zas udzielone dwém cztonkom Rady Nadzorczej na 8 sierpnia 2012 r. zgodnie z
ktérym, prezes zarzgdu M. S. 1. i cztonek zarzgdu W. C. udziela pethomocnictwa dla
G. J. (cztonka Rady Nadzorczej SM) i M. W. (przewodniczgcego Rady Nadzorczej
SM) do wykonywania w SM czynnosci zastrzezonych dla pracodawcy w rozumieniu
przepisow prawa pracy, w tym w szczegdlnosci do rozwigzania umowy o prace z
bytym prezesem zarzgdu A. S. Zostato ono jednak sporzgdzone po sporzgdzeniu
oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy powodowi.

Przy czym w orzecznictwie podkre$la sie, ze organ zarzadzajgcy lub osoba
wyznaczona w rozumieniu art. 31 k.p. mogg dokonywaé czynnos$ci z zakresu prawa
pracy przez petnomocnika. Odnosnie do petnomocnictwa zastosowanie znajda,
zgodnie z art. 300 k.p., przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce czynnosci prawnych.
Udzielenie petnomocnictwa nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci prawnej
dokonanej przez mocodawce (art. 96 k.c.). Petnomocnik sktada wtasne oswiadczenie
woli (dokonuje czynnosci prawnej), ale czyni to w imieniu reprezentowanego i z
bezposrednimi skutkami dla reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.). Petnomocnik swoim
zachowaniem wywotuje skutki prawne bezposrednio w sferze prawnej
reprezentowanego. Do udzielenia petnomocnictwa uprawniony jest mocodawca -
pracodawca bedgcy osobg fizyczng, a w przypadku pozostatych pracodawcow -
podmiot uprawniony do jego reprezentowania. Skuteczne podjecie czynnosci
prawnej przez przedstawiciela pracodawcy wymaga okreslenia zrodta umocowania
do jej dokonania. Z tresci czynnos$ci powinno wynikaé, ze osoba, ktora jej dokonuje,
wystepuje w roli przedstawiciela pracodawcy. Moze to nastgpi¢ w sposéb wyrazny
(przez wyrazne oswiadczenie, przedstawienie dokumentu, z ktérego wynika
umocowanie) lub dorozumiany. Wazne jest, by z catoksztaltu okolicznosci
dokonywania czynnosci prawnej wynikato, ze dana osoba dziata w imieniu
pracodawcy.

Z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 39813
§ 2 k.p.c. jest zwigzany, nie wynika, zeby takie pethomocnictwo w trybie przepiséw
kodeksu cywilnego kiedykolwiek zostato przez pracodawce udzielone, chocby w
sposob dorozumiany. Racje ma przy tym powdd, ktéry w odpowiedzi na skarge

kasacyjng podniost, iz kwestia rzekomego ustnego petnomocnictwa pojawia sie
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dopiero na etapie skargi kasacyjnej, co w sposob oczywisty jawi sie jako okoliczno$¢
stworzona wytgcznie na potrzeby tego postepowania. Ani bowiem przed Sgdem |
instancji, ani przed Sgdem odwotawczym strona pozwana nie powotywata sie na
okolicznos¢, iz takie petnomocnictwo miato zosta¢ udzielone w innej formie niz
pisemna (ustnej).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, za chybiony nalezy uznac¢ zarzut
skarzgcej w zakresie naruszenia prawa materialnego art. 95 § 1 k.c. w zw. z art. 300
Kk.p.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut btednej wyktadni art. 8 k.p. W judykaturze
przyjmuje sie, ze zakres zastosowania art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze wiec
podlegac kontroli tylko w przypadku szczegodlnie razgcego i oczywistego naruszenia
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2021 r., lll PSKP 17/21, LEX nr
3171913 i powotane tam orzecznictwo). Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone
prawa w rozumieniu art. 8 k.p., nalezy rownoczesnie wyjasniac, jakie konkretnie
prawo podmiotowe, ktore w ocenie sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube oraz
czy czynienie uzytku z tego prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego czy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
(badz i z zasadami wspodtzycia spotecznego i réwnoczesnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa), a takze jakie zasady wspoéizycia
spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaty pogwatcone.
Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17
pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 Nr 7, poz. 254) do zespotu zasad
orzeczniczych, dzieki ktérym stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8 k.p. - por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006
Nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci systemu prawa, nalezy miedzy
innymi "koniecznos¢ wykazania, o jakg doktadnie zasade wspoétzycia spotecznego
chodzi".

Sad Okregowy przede wszystkim uznat powddztwo powoda za zasadne. Sgd
Okregowy zdefiniowat wprost, jakie przestanki (zasady wspétzycia spotecznego)
sprzeciwiajg sie przywroceniu powoda do pracy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku

w sposob dos¢ wyrazny wyjasnia ten watek. Celem powoda nie byto dbanie o
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interesy i mienie pracodawcy, ale utrzymanie status quo w zakresie sktadu zarzgdu
pozwanej, ktérego byt prezesem. Kierujgc sie prywatnym interesem powod narazit
pozwang na koszty w wysokosci 49.950 zt. Majgc na uwadze te okolicznosci Sad
Okregowy ocenit, ze domaganie sie przez powoda przywrdcenia do pracy stanowito
w kontekscie powyzszego faktu naduzycie prawa. Dlatego trudno odkodowac
przestanki jakie legty u podstaw tego zarzutu. Nalezy tu wskazac¢ , ze mechanizmy
oceny zgdan pracownika, w sprawach z zakresu prawa pracy, sg ztozone. Na uzytek
przedmiotowego procesu mozna je okresli¢ jako reguty weryfikacyjne pierwszego i
drugiego stopnia. Przede wszystkim sad w razie stwierdzenia braku przestanki do
ustania zatrudnienia bedzie zmierzat do jego restytucji. Podczas tego procesu mogag
pojawic sie przestanki zwigzane z niecelowoscig albo niemoznoscig przywrécenia do
pracy (art. 56 § 2 k.p., czyli reguta weryfikacyjna pierwszego stopnia). Wéwczas sgd
miarkuje, czy ustalone okolicznosci usprawiedliwiajg wybor roszczenia
alternatywnego. Jezeli za§ mamy do czynienia z pracownikiem szczegdlnie
chronionym (tu w wieku przedemerytalnym), to uruchamia sie kolejna reguta
(drugiego stopnia), ktéra wymusza odwotanie sie do kolejnej klauzuli generalnej, czyli
art. 8 k.p. Zatem w tym wielostopniowym procesie wnioskowania pierwotne
argumenty sg pochtaniane przez kolejne reduktory, ktore z racji postugiwania sie
zwrotami wartosciujgcymi mogg przechyla¢ szale na rzecz wyboru okreslonego
werdyktu.

W mechanizmie odwotania sie do art. 8 k.p., na gruncie niniejszej sprawy,
istotne jest to, ze zachowanie powoda, uniemozliwito przywrécenie go do pracy,
zgodnie z zasadg ochrony przedemerytalnej. Skorzystanie z tego uprawnienia
statoby w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Dlatego, Sgd Okregowy
na podstawie art. 8 k.p., orzekt o odszkodowaniu, znoszgc jednoczesnie, w imie
zasad wspoétzycia spotecznego, ochrone trwatosci stosunku pracy, w postaci
koniecznosci przywrécenia powoda na poprzednio zajmowane stanowisko.
Wyrazony w art. 8 Kk.p. zakaz naduzywania praw podmiotowych znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy okreslanemu podmiotowi wprawdzie przystuguje
pewne prawo i w typowych warunkach moégtby on z tego prawa skorzystac, jednak
ze wzgledu na niedajgce sie zaakceptowac konsekwencje spoteczne, skorzystanie z

tego prawa, w tym konkretnym przypadku, zostaje wytgczone. Korzystanie z praw
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podmiotowych musi bowiem uwzglednia¢ takze ich wymiar spoteczny. W tym
kontekscie kodeksowa klauzula zasad wspotzycia spotecznego ma na celu
zapobieganiu i eliminowaniu czynnosci, ktore godzg w powszechnie akceptowane
normy spoteczne i daje tym samym sgdom mozliwos¢ reagowania na nieprawidtowe
zachowania podmiotow, tylko formalnie mieszczgce sie w granicach wykonywania
przystugujgcych im praw.

W kontekscie wigzacych ustalen faktycznych sprawy nie ma watpliwosci, ze
jakkolwiek powodowi przystuguje prawo przywrdcenia jej do pracy na uprzednio
zajmowanym stanowisku, to jednak zrealizowanie tego prawa doprowadzitoby
jednoczesnie do przywrécenia konfliktogennych relacji pomiedzy nim a pozostatymi
pracownikami. Przyzwolenie na wystepowanie w zakfadzie pracy czynnikow o
charakterze antagonizujgcym i konfrontacyjnym z pewnoscig nalezy uznac¢ za
zachowanie godzgce w wartosci lezgce u podstaw klauzuli zasad wspotzycia
spotecznego (patrz m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt
[l PSKP 61/21).

(G.Z.)
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