Sygn. akt [l PSKP 83/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko P. Spoétka Akcyjna w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 7 maja 2020 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od P. Spétki Akcyjnej w W. na rzecz K. S. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd K. S. wnidst o przywrédcenie do pracy na stanowisku radcy prawnego
w pozwanym P. S.A.w W.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r. Sgd Rejonowy w Z. przywrdcit powoda
do pracy w P. S.A. w W. (dalej takze jako P.) na dotychczasowych warunkach
pracy i ptacy oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 7 maja 2020 r., oddalit apelacje
pozwanej Spoétki od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze powdd K. S. byt zatrudniony w pozwanym P. od
1997 r., od listopada 2002 r. - na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku radcy prawnego w petnym wymiarze czasu pracy.

Powdd nie byt karany dyscyplinarnie, otrzymywat premie i nagrody. Pozwana
nigdy nie zgtaszata zastrzezen do jego pracy. W okresie, kiedy powod zatrudniony
byt jako radca prawny w Oddziale w Z., pozostawat jednocze$nie partnerem w
Kancelarii radcow prawnych S. S. U. spotka partnerska. Wspolnik kancelarii, R. S.,
Swiadczyta ustugi prawne na rzecz pozwanej na podstawie umowy zlecenia.
Umowa byfa kontynuowana takze po zwolnieniu powoda i byta akceptowana przez
wszystkich dyrektorow Oddziatu, ktorzy zawierali kolejne umowy lub podpisywali
aneksy. Trzeci z partnerow Kancelarii — A. U. od wrze$nia 2005 r. petni funkcje
cztonka rady nadzorczej G. S.A., ktéra jest partnerem biznesowym P.. Dyrektor
Oddziatu miat Swiadomos¢, ze powdd prowadzi kancelarie zR. S. 1 A. U.

Pozwana ogtosita, w trybie przetargu nieograniczonego, zamowienie na
zakup wytwornicy pary. Postepowanie zakupowe rozpoczeto sie wraz z wnioskiem
0 udzielenie zamdéwienia niepublicznego z dnia 21 marca 2017 r. (sygn. (...)).
Szacunkowa wartos¢ zamowienia zostata ustalona na poziomie 1.200.000 zt netto.
W toku postepowania zostata powotana komisja przetargowa, do zadan ktérej
nalezaty czynnosci zwigzane z okresleniem warto$ci przedmiotu zamowienia,
opracowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, ogtoszenia przetargu,
otwarcia i wyboru ofert. W sktad komisji weszli W. G., A. B. i A. P.. Powdd
zaopiniowat projekt umowy majgcej stanowi¢ podstawe zawarcia transakcji,
parafujgc kazdg jej strone i sktadajgc swoj podpis wraz z pieczatkg na koncu
dokumentu. Nie miat przy tym dostepu do specyfikacji istotnych warunkdéw

zamoéwienia. Postepowanie zakupowe nie przyniosto rozstrzygniecia, bowiem w



wymaganym terminie skfadania ofert, tj. do 31 lipca 2017 r. do zamawiajgcego nie
wptyneta zadna oferta. W protokole podsumowania postepowania z dnia 1 sierpnia
2017 r., podpisanym takze przez dyrektora Oddziatu K. K., zostata podana miedzy
innymi szacunkowa wartos¢ netto zamowienia.

W dniu 7 sierpnia 2017 r. pozwana wystosowata ponowny wniosek o
udzielenie zamowienie niepublicznego, przeznaczajgc na ten cel 1.200.000 zt netto.
Podstawg zawarcia umowy miat by¢ ponownie dokument zaopiniowany przez
powoda na potrzeby poprzedniego postepowania. W zwigzku z brakiem zmian
zarbwno w przedmiocie, jak i w istotnych warunkach przetargu pracownik
pozwanego, A. P., zajmujgca sie bezposrednio procesem zakupowym w tym
postepowaniu, nie przedstawita ponownie powodowi dokumentow przetargowych,
w tym projektu umowy. Druga umowa zostata nieznacznie zmodyfikowana na
pierwszej stronie, tj. zmieniono rok zaopiniowanej umowy, recznie dopisano:
.projekt umowy z opisem technicznym”, zmieniono date realizacji a pogrubiong
czcionkg zostato oznaczone miejsce dostarczenia sprzetu.

W odpowiedzi na drugie postepowanie zakupowe do pozwanego wptynety
dwie oferty, jedna opiewajgca na kwote 3.931.686.22 zt od E. sp. z 0.0. oraz
opiewajgca na kwote 1.163.180.73 zt - od konsorcjum z udziatem G. S.A. Przetarg
w drugim postepowaniu zakupowym zostat wygrany przez konsorcjum z udziatem
G. S.A. ze wzgledu na cene zaproponowang przez oferenta, mieszczgcg sie w
wyznaczonej wczesniej kwocie. G. S.A. pozostawata z P. w relacjach biznesowych
réwniez na innych polach, w szczegolno$ci dostarczata rury.

Po wyborze oferty i powiadomieniu o tym G. S.A. (lidera konsorcjum),
powodowi przedtozono umowe z wpisanymi danymi rejestrowymi cztonkéw
konsorcjum oraz ceng wynikajgcg z oferty. Na pierwszej stronie zmieniono rok
zaopiniowanej umowy, recznie dopisano ,projekt umowy z opisem technicznym”,
zmieniono date realizacji, a na pierwszej stronie projektu umowy pogrubiong
czcionkg zostato oznaczone miejsce dostarczenia sprzetu. Inne elementy umowy
nie ulegty zmianie w stosunku do tresci opiniowanego przez powoda projektu. Rola
powoda sprowadzata sie do weryfikacji danych spoétek, ich reprezentacji,
poprawnosci wpisania ceny nabycia urzgdzenia i zgodnosci umowy z projektem. Po

zawiadomieniu o wyborze oferty nie mozna byto wprowadza¢ zadnych zmian do



treSci umowy. Szczegoty techniczne dotyczgce zamawianego urzadzenia znajdujg
sie w zatgcznikach do umowy, ktérych radca prawny nie parafuje, wiec nie zostaty
one przedtozone powodowi. Projekt umowy jest przekazywany do zaparafowania
bez zatgcznikow.

Powdd nie miat zadnego wptywu na wybor oferty konsorcjum, w ktorego
sktad wchodzita G. S.A., nie byt bowiem czionkiem komisji przetargowej i nie
uczestniczyt w procedurze wyboru. Podpisujgcy umowe dyrektorzy Oddziatu nie
zgtaszali zadnych zastrzezen wobec powoda, znajgc dane rejestrowe 0sOb
zarzgdzajgcych i nadzorujgcych G. S.A. z wypisu z KRS tej Spotki, dotgczonej na
potrzeby postepowania przetargowego. Okolicznosé, ze powdd prowadzi kancelarie
z cztonkiem rady nadzorczej G. S.A., byta znana dyrektorom P. Oddziatu w Z. i nie
zgtaszali oni co do tego zadnych zastrzezen.

Powdd jedenascie razy, w latach 2006-2017, opiniowat projekty umow w
przetargach z udziatem G. S.A.

Na spotkaniu w dniu 7 maja 2018 r. z przedstawicielami ,centrali”
zaproponowano powodowi rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron.
Poinformowano tez, ze w przypadku nieprzyjecia propozycji zostanie z nim
rozwigzany stosunek pracy. Przedstawiciele ,centrali” zarzucili powodowi, ze,
bedgc zatrudniony u pozwanej, prowadzi tez Kancelarie Prawng i ze Oddziat
korzysta z ustug wspdlniczki tej kancelarii — R. S.. Dodatkowo zarzucono mu
opiniowanie umowy z G. S.A. Nastepnego dnia powdd wystat do pracodawcy mail z
wyjasnieniami, w ktorym wskazat miedzy innymi, ze nie doszto do zadnego konfliktu
interesdw, a jego kancelaria, jak i partnerzy nie reprezentowali G. S.A. i nigdy nie
prowadzili spraw tej Spétki. Odrzucit propozycje rozwigzania umowy o prace, ale
jednoczesnie zasugerowat mozliwos¢ wystgpienia ze spotki Kancelaria Radcéw
Prawnych S. S. U. sp.p.

W dniu 18 maja 2018 r. dyrektor Oddziatu P. w Z. K. K. wreczyt powodowi
pismo zawierajgce oswiadczenie pozwanego 0 rozwigzaniu tgczgcej strony umowy
0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pracodawca wskazat na: ,razgce
naruszenie obowigzkéw radcy prawnego wynikajgce z zasad etyki, wewnetrznych
regulacji obowigzujgcych u pracodawcy w zakresie konfliktu intereséw tj. §14 ust. 4

Procedury zarzgdzania obstugg prawng i ryzykiem konfliktu interesu doradcow



prawnych w GK P. oraz art. 15 ustawy o radcach prawnych (Dz.U.2017.1870)
poprzez nie wytgczenie sie z opiniowania i parafowania umowy (...) zawartej w
trybie zamodwienia niepublicznego przez P. SA Oddziat w Z. ze spotkg G. SA
majgcej w skiltadzie organu Rady Nadzorczej wspolnika Kancelarii Radcow
Prawnych S. S. U., ktorej wspolnikiem jest rowniez Pan. Powyzsze, spowodowato
catkowitg utrate zaufania pracodawcy do Pana jako pracownika i stanowi
zagrozenie interesow pracodawcy. Dodatkowo narazito P. SA na straty
wizerunkowe”.

Mailem z dnia 3 maja 2018 r. poinformowano Okregowg Izbe Radcéw
Prawnych w Z. o powzieciu informacji, ktére mogg swiadczy¢ o naruszeniu przez
radce prawnego A. U. i radce prawnego K. S. zasad etyki radcéw prawnych przez
wykonywanie - wbrew istniejgcemu konfliktowi intereséw - czynnosci zawodowych
na rzecz G. S.A. i jednoczesnie na rzecz P. S.A. Oddziatu w Z.. Do postepowania
przytgczyta sie P. S.A. w charakterze pokrzywdzonej. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Z. zwrécit sie dwukrotnie do
P. Oddzialu w Z. o przedstawienie dokumentéw zwigzanych z kontrolg obstugi
prawnej Spotki. Dokumenty takie nie zostaty rzecznikowi przekazane. W ocenie
Rzecznika, nie dostarczono danych mogacych uzasadniaé popetnienie przez
powoda deliktéw dyscyplinarnych i postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2018 r.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego odmowit wszczecia dochodzenia.

Sad drugiej instancji powotat sie na zeznania sSwiadkdéw - pracownikow
pozwanej — J. K. i A. P.. J. K., kierownik dziatu przetargow i umow w P., zeznata ze
umowa opiniowana przez powoda byta prostg standardowg umowg a wszystkie
przetargi majg standardowy wzér, po przetargu nie mozna juz niczego zmieniac,
tylko ,wstawia sie” wykonawce i cene. Szczegotowo wyjasnita zasady opiniowania
projektow i uméw w postepowaniu przetargowym, ograniczong role w tym
postepowaniu radcow prawnych oraz dlaczego akurat ta konkretna umowa zostata
skierowana do powoda. Swiadek potwierdzita takze, ze o$wiadczenia o
niewystepowaniu okolicznoéci co do bezstronnosci nie byty sktadane przez radcéw
prawnych parafujgcych umowy, bo interpretacja byta taka, ze czynnosci w
postepowaniu konczg sie z chwilg ogtoszenia wyniku przetargu i dopiero latem

2018 r. (po rozwigzaniu umowy z powodem) Departament Zakupow nakazat



zbieranie takich oswiadczen, Zeby sie zabezpieczyC, gdyz pojawity sie rozne
interpretacje. Jednak, zdaniem $wiadka, obowigzek ten dotyczyt zamowien
publicznych, czyli tych w rezimie ustawy Prawo zamodwien publicznych. Wyjasnita
rébwniez, ze zostata poinformowana, ze oswiadczen nie majg obowigzku sktadac
radcowie prawni parafujgcy umowy. W okresie od lata 2017 r. do lata 2018 r.
praktyka dotyczaca oswiadczen o braku konfliktu interesu byta taka, ze od
cztonkdw zespotu zakupowego zbierato sie oswiadczenia, ze nie wystepujg
przeszkody a od radcow takie oswiadczenia mogty by¢ zbierane przy umowach
inwestycyjnych, gdy radca w postepowaniu musi wypowiedzieC sie w szerszym
zakresie. Swiadek A. P., specjalista do spraw przetargdw i umoéw, potwierdzita, ze
powod nie miat wptywu na to, ktéry podmiot zostanie wybrany w przetargu oraz ze,
opiniujgc projekt umowy, nie wiedziat, ze umowa zostanie zawarta z G. S.A., gdyz
tego nikt sie nie spodziewat, bo wczesniej ta firma brata udziat w przetargach na
dostarczanie rur.

W ocenie Sadu drugiej instancji, z zeznan tych wynikato, ze powdd nie
uczestniczyt w postepowaniu przetargowym, nie miat o nim (w szczegdlnosci o
szacowanej kwocie zamowienia) zadnych informacji i nie miat obowigzku
wytgczania sie od udziatu w zaparafowaniu umowy z wybranym przez komisje
pozwanej oferentem. Zarzadzenia pozwanej dotyczgce postepowan przetargowych
nie nakazywaty wytgczania sie powoda w sytuacji, gdy cztonkiem rady nadzorczej
oferenta byt wspdlnik spotki, z ktérym prowadzi kancelarie, a powdd nawet nie byt
cztonkiem tej komisji.

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze powdd nie naruszyt takze
zasad etyki, podkreslajgc, ze potwierdza to orzeczenie Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Z. - umarzajgce postepowanie z powodu
braku jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie doszto réwniez do naruszenia art. 15
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 75 ze zm.), poniewaz przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie
oraz zupetnie pozbawiony podstaw jest zarzut niezastosowania postanowien
uchwaty nr 90/2017 z dnia 11 grudnia 2017 r., ktére nie obowigzywaty w datach

podpisania projektu umowy (2016 r.) i parafowania samej umowy (listopad 2017 r.).



Sad podkreslit, ze powdd jako wieloletni pracownik P. S.A. doskonale znat
procedury i zasady obowigzujgce u pozwanej w zakresie udzielania zamowien.
Swiadkowie J. K. oraz A. P. potwierdzity, ze w przypadku powoda nie zaistniaty
zadne przestanki do wytgczenia sie od podejmowania czynnosci w zakresie umowy
(-..)- Rola powoda w niniejszym postepowaniu przetargowym sprowadzata sie do
zaopiniowania uprzednio otrzymanego z Dziatu Umow i Przetargdéw projektu tej
umowy. Nie zawierat on danych drugiej strony ani tez szacowanej kwoty
zamoOwienia, a powod miat za zadanie jedynie sprawdzic umowe pod katem
prawnym w zakresie jak najlepszego zabezpieczenia intereséw pozwanej i tak tez
uczynit. Po pozytywnym zaopiniowaniu projektu umowy, powod zwrécit jg do Dziatu
Umow i Przetargéw, ktory odpowiadat za obstuge proceduralng postepowania.
Powodowi przedtozono umowe z danymi rejestrowymi cztonkow konsorcjum oraz
ceng dopiero po wyborze oferty. Z kolei po wyborze konsorcjum, nie byto juz
mozliwosci dokonywania jakichkolwiek zmian w treSci umowy, poza okresleniem
drugiej strony umowy i wartosci przedmiotu zamowienia.

W ocenie Sgdu Okregowego, ,brak jest przyczyn, ktére mogtyby uzasadnia¢
utrate zaufania przez pozwanego pracodawce do powoda, pomijajgc juz te
najistotniejszg okolicznos¢, ze utrata zaufania wystepuje po stronie pracodawcy, a
wiec nie moze by¢ przyczyng rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z
pracownikiem, bo przeciez nie stanowi utrata zaufania ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ponadto zachowanie powoda nie
doprowadzito do Zadnego zagrozenia intereséw pozwanego ani do powstania po
jego stronie strat wizerunkowych”.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
doreczenie oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace nastgpito z uchybieniem
terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p. Uznat, ze okolicznos¢, ze powdd prowadzi
kancelarie z cztonkiem rady nadzorczej G. S.A. byta znana dyrektorom P. Oddziatu
w Z. i nie zgtaszali oni co do tego zadnych zastrzezen, zatem wskazany termin
liczy¢ nalezy od daty zawarcia umowy (31 stycznia 2018 r.).

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu naruszenia art. 8 k.p. przez jego
niezastosowanie i przywrocenie powoda do pracy. Podkreslit, ze przyjgt - w $lad za

ustaleniami Sadu pierwszej instancji - ze nie istnialy uzasadnione przyczyny



rozwigzania z powodem umowy o prace. W tej sytuacji niedopuszczalne jest
pozbawienie pracownika, w oparciu o art. 8 k.p, zagwarantowanych przepisami
prawa roszczen.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana zarzucita naruszenie
prawa materialnego, tj.:

1) art. 15 w zwigzku z art. 57 ust. 7 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z
art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), przez ich btedng wyktadnie i w konsekwenciji
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na:

a. uznaniu, ze art. 15 ustawy o radcach prawnych nie znajdowat
zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz nie zachodzit w niej konflikt
intereséw, a powodd nie miat obowigzku wytgczenia sie od udziatu w opiniowaniu
projektu umowy na potrzeby prowadzonego przez pozwang postepowania
przetargowego, pomimo ze powdd byt powigzany ze spotkg G. S.A. w ten sposéb,
ze cztonek rady nadzorczej G. S.A., A. U., byt jednoczesnie wspdlnikiem powoda w
Kancelarii radcéw prawnych S. S. U. sp.p.;

b. niewzieciu pod uwage, ze dla stwierdzenia konfliktu interesow
wystarczajgce jest wystgpienie znacznego zagrozenia wyjawienia tajemnicy
zawodowej, a tego rodzaju zagrozenie istniato w przedmiotowej sprawie w zwigzku
z tym, ze powdd byt powigzany z A. U. z G. S.A,;

2)art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, Zze niewylaczenie sie przez
powoda od parafowania projektu umowy nie stanowito ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co skutkowato przyjeciem, ze
dokonane przez pozwang rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia byto
bezzasadne;

3)art. 56 § 11 2 w zwigzku z art. 45 § 2 w zwigzku z art. 8 k.p., przez ich
btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie polegajgce na:

a. uznaniu, ze nie zastuguje na uwzglednienie zgdanie pozwanej o
zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w miejsce przywrécenia go do pracy,

podczas gdy z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika, ze nie jest mozliwa



odbudowa tgczgcego strony stosunku pracy, w szczegolnosci ze wzgledu na utrate
przez pozwang zaufania wzgledem powoda,;

b. nieuwzglednieniu szczegdlnego charakteru relacji taczacej pozwanej z
powodem wykonujgcym zawdd radcy prawnego, ktéry powinna by¢ oparta na
zaufaniu wzgledem powoda;

c. nieuwzglednieniu, ze okolicznoscig uzasadniajgcg uznanie przywrdcenia
powoda do pracy za niecelowe jest istnienie gtebokiego konfliktu pomiedzy
pozwang a powodem dotyczgcego bezstronnosci powoda i jego powigzan ze G.
S.A,

d. nieuwzglednieniu, Zze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
uwzglednienie roszczenia powoda o przywrocenie do pracy jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego;

4) art. 52 § 2 w zwigzku z art. 3 w zwigzku z art. 31 § 1 k.p., przez ich btedng
wykfadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze:

a. Oddziat P. w Z. jest pracodawcg powoda, podczas gdy Oddziat P. w Z.
jedynie byt upowazniony do dokonywania w imieniu P. S.A. czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy,

b. jednomiesieczny termin na dokonanie przez pozwang rozwigzania umowy
o prace z powodem bez wypowiedzenia zaczat biec najpozniej 31 stycznia 2018 r.,
kiedy zostata zawarta umowa pomiedzy Oddziatem pozwanej w Z. a G. S.A., nie
za$ w maju 2018 r., kiedy o wiadomos¢ o wystgpieniu w przedmiotowej sprawie
konfliktu intereséw powziat P. S.A.

Skarzgca wniosta 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy
co do istoty przez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozstrzygniecia temu Sgdowi w innym sktadzie a w przypadku
stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci rowniez wyroku Sgdu Rejonowego w
Z. oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie i

zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze podstawe rozwigzania stosunku pracy z
powodem miato stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, zatem nie wystarczy potwierdzenie naruszenia przez niego art. 15
ustawy o radcach prawnych czy tez postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ale konieczne jest osadzenie stawianych zarzutow w kontekscie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Innymi stowy, sprzeniewierzenie sie zasadom deontologii i etyki zawodu radcy
prawnego moze mie¢ jedynie charakter pomocniczy wzgledem hipotezy tego
przepisu.

Z ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika, ze w pojeciu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdw pracowniczych mieszczg sie trzy
elementy: 1) bezprawnos$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), 2) naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy
oraz 3) zawinienie obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2018 r., Il PK 233/17, LEX nr 2590753).
W pierwszej wiec kolejnosci rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. odnosi sie do sytuacji, w ktorych pracownik naruszyt
swoje podstawowe obowigzki pracownicze (a wiec zachowat sie bezprawnie).

Zasady wykonywania zawodu radcy prawnego uregulowane w ustawie o
radcach prawnych przewidujg, ze pomoc prawna S$wiadczona przez radce
prawnego ma na celu ochrone prawng intereséw podmiotow, na ktoérych rzecz jest
wykonywana (art. 2), a obowigzki radcy prawnego polegajg na wykonywaniu
zawodu ze starannoscig wynikajgcg z jego wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
radcy prawnego (art. 3 ust. 2). W przypadku radcéw prawnych zatrudnionych na
podstawie umowy o prace opisane zasady wykonywania zawodu zamykajg sie w
podstawowym obowigzku pracowniczym okreslnym w art. 100 § 1 pkt 4 k.p., {j.
obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy, chronienia jego mienia oraz zachowania
w tajemnicy informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode.
Pomoc prawna z uwzglednieniem interesbw mocodawcy wymaga wytgczenia sie
radcy prawnego od wykonywania czynnosci zawodowych miedzy innymi wtedy, gdy

sprawa dotyczy osoby, z ktérg pozostaje on w takim stosunku, ze moze to


https://sip.lex.pl/#/document/522684449?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(52)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
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oddziatywac na wynik sprawy (art. 15 ustawy o radcach prawnych). Obowigzek ten
jest gwarancjg niezaleznosci przy wykonywaniu obowigzkow zawodowych i wptywa
na zaufanie miedzy radcg prawnym a klientem. Zgodnie z art. 8 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r., jednym z
podstawowych obowigzkow radcy prawnego jest unikanie konfliktu interesow.

W Swietle art. 15 ustawy o radcach prawnych podstawg wytgczenia sie radcy
prawnego jest nie tylko rzeczywisty, ale takze potencjalny konflikt intereséw miedzy
jego klientem a innym podmiotem, z ktérym jest powigzany (nawet posrednio)
majgtkowo (w tym zawodowo), towarzysko lub uczuciowo (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 334/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 13) a
niewykonanie tego obowigzku moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcy prawnego. Jednakze wzorzec ten nalezy przytozy¢é do
stosunkédw pracowniczych i oceni¢ go w kontekscie naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych wymienionych w art. 100 § 1 pkt 4 k.p. Podobnie rzecz
sie ma z ryzykiem wyjawienia tajemnicy zawodowej (a nie jej wyjawieniem) przez
radce prawnego przy okazji wykonywanych przez radce prawnego czynnosci
(art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych).

Nalezy zauwazy¢, ze jednej strony wykonywanie zawodu radcy prawnego
ma byC¢ oparte na gwarancji lojalnosci wobec pracodawcy ze wzgledu na
obowigzujgce w tym nim zasady deontologii i etyki, z drugiej zas - granice tej
lojalnosci wytycza¢ moze praktyka w stosunkach miedzy pracodawcg a
pracownikiem. To pracodawca bowiem ostatecznie decyduje, czy w jego
(racjonalnej) ocenie dana sprawa a priori wymaga wytgczenia radcy prawnego czy
tez nie ma takiej potrzeby. Wymagana jest oczywiscie bezwzglednie w tym
wypadku wiedza pracodawcy o potencjalnym konflikcie intereséw, bo tylko wtedy
pracodawca uzyskuje szanse takiej oceny.

Z wigzgcego Sgd Najwyzszy stanu faktycznego sprawy (art. 3982§ 2 k.p.c.)
wynika wieloletnia praktyka pozwanej, realizowana przez przetozonych powoda z
Oddziatu w Z., ktéra - mimo wiedzy, ze powdd prowadzi kancelarie z cztonkiem
rady nadzorczej G. S.A. - nie wymagata sie wylgczenia sie powoda (radcy

prawnego) od podejmowania czynnosci w zakresie opiniowania postanowien umoéw
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w przetargach z udziatem G. S.A. (powdd jedenascie razy, w latach 2006-2017,
opiniowat projekty uméw w przetargach z udziatem G. S.A., a do tej kategorii
zaliczata sie umowa (...)). Przetozeni nie zgtaszali co do tego zadnych zastrzezen a
przyczyny tego stanu rzeczy zostaly racjonalnie uzasadnione brakiem wptywu
powoda na wybodr kontrahenta oraz na treS¢ umowy. Nie ustalono nieformalnych
dziatan lobbingowych powoda na rzecz wyboru konkretnego kontrahenta ani tez
przekazywania przez niego istotnych poufnych informacji zwigzanych z przetargiem,
umozliwiajgcych konsorcjum z udziatem G. S.A. wygranie konkursu, ani wreszcie
udziatu powoda w zmowie w celu utrzymywania wiezi handlowej z G. S.A. Zatem
nalezy uznaé, ze przetozeni powoda przyjeli, ze nawet potencjalny konflikt
interesdw z G. S.A. nie stoi na przeszkodzie w opiniowaniu przez powoda umoéw z
udziatem tego podmiotu, gdyz jego czynnosci w tym zakresie nie sg w stanie
oddziatywa¢ na wynik sprawy, co jest rébwnoznaczne ze stanowiskiem, ze nie
stwarzajg one ryzyka zagrozenia interesow pracodawcy oraz ze nie istnieje
Znaczne zagrozenie naruszenia tajemnicy zawodowej — powdd nie posiada wiedzy,
ktéra dawataby konsorcjum z udziatem G. S.A. nieuzasadniong przewage w
przeprowadzanych konkursach.

W zwigzku z tym uprawniony jest wniosek, ze czynnosci powoda w postaci
opiniowania postanowien umowy, ktérej strong byto konsorcjum z udziatem G. S.A.
(niewytgczenie sie od tych czynnosci), nie mozna uznaé¢ za dziatanie bezprawne
(naruszajgce podstawowy obowigzek pracowniczy z art. 100 § 1 pkt 4 k.p.), gdy, w
ocenie pozwanej, nie wchodzity one w zakres potencjalnego konfliktu interesow z
tym kontrahentem, czemu dali wyraz przetozeni powoda, akceptujgc przez wiele lat
jego udziat w tego rodzaju czynnosciach i wiedzac przy tym, ze powod prowadzi
kancelarie z cztonkiem rady nadzorczej G. S.A. Tym samym nieuzasadnione sg
zarzuty naruszenia art. 15 ustawy o radcach prawnych oraz art. 26 ust. 1 i 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jako oderwane od okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 56 § 1i 2 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 2 k.p. Wiodgcym motywem tego zarzutu jest stanowisko
pozwanej, ze utracita zaufanie do powoda w stopniu, jaki jest wymagany w

stosunkach miedzy klientem a radcg prawnym, bowiem istniaty ku temu realne
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powody, co w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego pozwala na przyjecie, ze
przywrocenie do pracy jest niecelowe. Jednakze, jak wynika z oméwionych powyzej
zarzutow, nie istniaty ,realne powody” uzasadniajgce brak zaufania do powoda, a
COo najwyzej mozna mowi¢ o zmianie dotychczasowej polityki pracodawcy, co do
ktorej nie dano powodowi szansy dostosowania sie i tym samym nie
przeprowadzono weryfikacji jego lojalno$ci wobec pracodawcy w nowej sytuacji.
Nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze odbudowa tgczgcego strony stosunku
pracy jest niemozliwa z uwagi na utrate zaufania pracodawcy wobec pracownika,
skoro owa utrata nie jest spowodowana obiektywnymi i racjonalnymi powodami.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze niecelowo$¢ przywrocenia do pracy moze byc¢
spowodowana nawet niezawinionymi okolicznosciami dotyczgcymi osoby
pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., | PK 179/17, LEX
nr 2586265), nie oznacza akceptacji utraty zaufania do pracownika nieopartej na
racjonalnych i obiektywnych przestankach. Usprawiedliwiony interes pracodawcy,
wyrazajgcy sie niezmuszaniem do dalszego zatrudniania nielojalnego pracownika i
tym samym uzasadniajgcy odmowe przywrdcenia go do pracy, musi mie¢ oparcie w
rzeczywistych przyczynach uniemozliwiajgcych dalszg wspétprace, czego w
niniejszej sprawie nie stwierdzono.

W tym kontekscie roszczenie powoda nie narusza zasad wspotzycia
spotecznego (w art. 8 k.p.). Jego powigzanie (nie bezposrednie) ze spo6tkg biorgca
udziat w przetargach organizowanych przez pozwang, ktére obecnie (ale nie w
przesziosci) nie jest akceptowane przez pozwang, nie moze staC na przeszkodzie
reaktywowaniu stosunku pracy, gdy niewykluczone jest dostosowanie sie powoda
do nowej sytuacji, co pozwoli na ponowng i tym razem pozbawiong arbitralnosci
ocene jego lojalnosci w stosunku do pozwanej.

W przedstawionym kontekscie nie ma znaczenia dla wyniku sprawy zarzut
naruszenia art. 52 § 2 w zwigzku z art. 3 k.p., bowiem nawet gdyby hipotetycznie
uzna¢ go za uzasadniony, to o bezzasadnosci skargi przesadza stanowisko o
nienaruszeniu przez powoda podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.
oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w

zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265)/ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r.,

poz. 1800 ze zm.).



