Sygn. akt [| PSKP 82/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu w W.

0 odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace oraz o odszkodowanie

na podstawie Porozumienia konczgcego spér zbiorowy z dnia 12 wrzesnia 2014
roku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 9 marca 2023 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt XXI Pa 15/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240

(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powdéd M. C. domagat sie od strony pozwanej — Przedsiebiorstwa w W.
zasagdzenia kwoty 43.492 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaptaty z tytutu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a takze - zasgdzenia kwoty
100 zt z tytutu czesci odszkodowania przewidzianego w Porozumieniu konczgcym
spoér zbiorowy z dnia 12 wrzesnia 2014 r. - Pakt Gwarancji Zatrudnienia.

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl P 1363/15, Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 35.059,11 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia (pkt I), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il), znidst
pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt Ill), nakazat pobranie od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie kwoty 1.753 zt tytutem optaty od pozwu (pkt 1V) i wyrokowi
w pkt | nadat rygor natychmiastowej wysokosci do kwoty 11.686,37 zt (pkt V).

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego obydwie strony zaskarzyty apelacjami.

W wyroku z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt XXI Pa 15/20, Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie: w pkt 1. zmienit zaskarzony
wyrok w pkt Il i lll w ten sposbb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
odsetki ustawowe liczone od 9 wrzesnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetki
ustawowe za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty od kwoty wskazane;j
w pkt | oraz zasgdzit 100 zt tytutem czesSci odszkodowania na podstawie
Porozumienia konczgcego spor zbiorowy z dnia 12 wrzesnia 2014 roku, a ponadto -
270 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w pkt 2. zmienit
zaskarzony wyrok w pkt IV w ten sposéb, ze nakazat pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
1.750 zt tytutem optaty od pozwu; w pkt 3. oddalit apelacje pozwanego; w pkt 4.
zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia Sadu pierwszej instancji, zgodnie z
ktérymi powdd pracowat u pozwanego od 2 stycznia 2008 r. na poczatku w dziale

przygotowania inwestycji jako specjalista ds. budowy; od 1 maja 2010 r. - na



stanowisku inspektora nadzoru robdt konstrukcyjno-budowlanych, a od listopada
2014 r. na stanowisku gtéwnego specjalisty ds. zarzadzania projektami
inwestycyjnymi - kierownika projektu w petnym wymiarze czasu pracy. Do zadan
powoda nalezato sprawdzanie wykonywania prac przez wykonawce zgodnie z
sztukg budowalng, wydawanie zgody na te prace, nadzorowanie i odbior prac,
akceptowanie pfatnosci zgodnie z harmonogramem wykonania prac. Miesieczne
wynagrodzenie powoda, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
wynosito 11.686,37 zt.

Przedsigbiorstwo w W. zawarto umowe z Konsorcjum A.1 na budowe
pieciogwiazdkowego hotelu R., nalezgcego do sieci M., w P. im. [...] w W. Proces
inwestycyjny budowy zostat zapoczatkowany w 2008 r., zas§ sama budowa
rozpoczeta sie w 2011 r. Generalnym wykonawcg byt A. sp.z 0.0. Powdd przy
budowie tego hotelu zajmowat w pozwanym Przedsiebiorstwie stanowisko
inspektora branzy budowlano-konstrukcyjnej i jednoczesnie koordynatora
inspektorow nadzoru, ktory zrzeszat pracownikow innych branzy np. sanitarnej i
elektrycznej. M. C. petnit obowigzki koordynatora do dnia 16 kwietnia 2015 r. W
ramach budowy zajmowat sie on tylko poziomami budynku od 0 do 8 pietra. Po
odstgpieniu przez Przedsiebiorstwo od umowy z generalnym wykonawcg hotelu
zostata przeprowadzona inwentaryzacja prac oraz sporzgdzono dokument o nazwie
,<Zaawansowanie robot podstawowych przy budowie hotelu R. na dzien
odstgpienia od umowy z wykonawcg tj. 21.06.2013 r.”. Powdd jako inspektor
nadzoru budowalnego ze strony pozwanej byt jedng z oséb zatwierdzajgcych tresc
tego dokumentu. Wskazano w nim procentowg ilos¢ wykonania robét od poczatku
budowy (ostatnia kolumna tabeli) z podziatem na poszczegdlne kategorie
wykonywanych prac. Zgodnie z tresciag dokumentu, poditoza betonowe pod
posadzki hotelu zostaty wykonane w 85% (pkt 4.11.1), Scianki gipsowo-kartonowe
w 85% (pkt 4.7) a elewacje w 86,1% (pkt 4.5.).

Po odstgpieniu od umowy o roboty budowalne przez Przedsiebiorstwo na
potrzeby przetargu ,Dokonhczenie budowy hotelu pieciogwiazdkowego” powdd
zostat zobowigzany przez pracodawce do przygotowania inwentaryzacji, ktora
miata stuzy¢ potencjalnym wykonawcom, realizujgcym dokonhczenie budowy na

podstawie oceny stanu zaawansowania robot w hotelu. Powdd we wrzesniu 2013 r.



przygotowat inwentaryzacje, odzwierciedlajgcy ilosciowy stan zaawansowania robot.
Inwentaryzacja ta nie odnosita sie do jakosci wykonanych prac przez pierwszego
wykonawce konsorcjum Al. M.C. sporzadzit inwentaryzacje w zakresie $cianek i
podtdg, ale nie wykonat jej w zakresie elewacji.

Oswiadczeniem z dnia 10 sierpnia 2015 r. Przedsiebiorstwo rozwigzato z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujgc miedzy
innymi: ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgce
na dokonaniu odbioru technicznego wadliwie wykonanych posadzek na inwestycji
pod nazwg ,Budowa hotelu pieciogwiazdkowego w P. im. [...] w W.” oraz
potwierdzenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy prawidtowosci wykonania
robét budowalnych w postaci wyzej wymienionych posadzek w 85% w celu
nieuzasadnionego uruchomienia ptatnosci z tego tytutu na rzecz bytego wykonawcy
(Konsorcjum A.2 i A. sp. z 0.0.) w kwocie 1.372.358,37 zt, pomimo, iz
przedmiotowe posadzki zostaty wykonane w sposdb wadliwy, niezgodnie ze sztukg
budowlang, a zaden z dokumentéw odbiorowych nie potwierdza zmiany materiatu
izolacji akustycznej i uzycia materiatu zamiennego w postaci pianki E.

Sad drugiej instancji — podzielajgc ocene prawng zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego — stwierdzit, ze powdd nie dokonywat odbioréw technicznych
posadzek, scianek kartonowo-gipsowych i elewacji. Powod sktadajgc podpis na
dokumencie ,Zaawansowanie rob6t podstawowych przy budowie hotelu R. na
dzien odstgpienia od umowy z wykonawcg tj. 21.06.2013” nie miat obowigzku
sprawdzania jakosci wykonanych robdt, a jedynie weryfikowat, czy zostaty one
wykonane w naturze, okreslajgc procentowo zakres ich wykonania. Powod
potwierdzit, ze w 85% zostaty wykonane podtoza betonowe pod posadzki, w 85%
zostaty wykonane sScianki gipsowo-kartonowe, a elewacje zostaty wykonane w
86,1%. Odbiér techniczny moze zosta¢ potwierdzony w dzienniku budowy. W
ztozonym do akt dzienniku budowy brak jest informacji, aby powdd dokonywat
odbioru posadzek, scianek kartonowo-gipsowych i elewacji. Oznacza to, ze
pracodawca od poczatku wiedziat, ze powdd nie dokonuje odbioréw jakosciowych.
Powdd nie zostat wyposazony przez pracodawce we wiasciwe narzedzia stuzgce
do oceny jakosciowej. Wedtug Sgdu Okregowego nie mozna obcigzaé powoda

negatywnymi konsekwencjami zaniedban dokonanymi przez pracodawce. Sama



umowa z wykonawcg powinna okreslac, kto i w jakim zakresie odpowiada za prace
jakosciowe oraz kto i jak to weryfikuje. To pracodawca nie okreslit jasnych regut, kto
ma odpowiadac i w jakim zakresie za odbior jakosciowy oraz aby dany podmiot czy
pracownik posiadat odpowiednie narzedzia do kontroli jakosciowej. Takze kolejna
przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, tj. nienalezyte
przeprowadzenie inwentaryzacji rob6t budowalnych, poprzedzajgcej ogtoszenie
przetargu pod nazwg ,Dokonczenie budowy hotelu pieciogwiazdkowego” i
wprowadzenie potencjalnych wykonawcow w btgd poprzez podanie niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy informacji o prawidtowym wykonaniu robdt
budowanych w postaci posadzek, Scianek gipsowo-kartonowych i elewacji nie
znajdowata poparcia w materiale dowodowym. Inwentaryzacja przeprowadzona
przez powoda we wrzesniu 2013 r., odzwierciedlata ilosciowy stan zaawansowania
robét, ale nie odnosita sie do jakosci wykonanych prac przez pierwszego
wykonawce - konsorcjum A.1. Wskazana inwentaryzacja zostata sporzgdzona tylko
w zakresie scianek i podtdg, ale nie co do elewacji. Jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze dokument inwentaryzacji zostat przestany do projektanta budynku, ktory nie miat
do niego zastrzezen, a co najwazniejsze samo Konsorcjum spotek P., ktére wygrato
przetarg potwierdzito zgodno$é stanu faktycznego zastanego na budowie z
dokumentem inwentaryzaciji ilosciowej dotgczonej do umowy z roboty budowlane.
Powyzsze potwierdza, ze inwentaryzacja ktérg przeprowadzit powdd we wrzesniu
2013 r. zostata przeprowadzona prawidtowo.

Wedtug Sadu drugiej instancji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie potwierdzit zadnego z zarzutéw stawianych powodowi w os$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji Sad pierwszej instancji prawidlowo zasadzit na rzecz powoda
odszkodowanie w wysokos$ci trzykrotno$ci wynagrodzenia miesiecznego tytutem
odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p.

Sad Okregowy uznat za uzasadnione roszczenie powoda o odszkodowanie
przewidziane w obowigzujgcym u pozwanego Porozumieniu konczgcym spér
zbiorowy z dnia 12 wrzesnia 2014 r. - Pakt Gwarancji Zatrudnienia (dalej réwniez
jako: Porozumienie). Sgd wskazat, ze zgodnie z art. 2 Porozumienia gwarancja

zatrudnienia oznaczata, ze pracodawca we wskazanym okresie, nie bedzie skfadat



uprawnionym pracownikom oswiadczen woli 0 wypowiedzeniu umow o prace lub
oSwiadczen o wypowiedzeniu istotnych ~warunkow pracy, skutkujgcych
rozwigzaniem umowy O prace, z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw w
rozumieniu ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow bez
uzgodnienia z reprezentujgcg uprawnionego pracownika organizacjg zwigzkowa,
pod rygorem wyptaty odszkodowania z art. 4 Porozumienia. Powyzsze
Porozumienie przewiduje ochrone przed wypowiedzeniem umowy O prace oraz
odpowiednio wypowiedzeniem zmieniajgcym. Przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe nie wykazato prawdziwosci przyczyn podanych przez
pracodawce w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem w trybie
dyscyplinarnym. Poniewaz powod nie wnosit o0 przywrdécenie do pracy,
konsekwencjg powyzszego jest przyjecie fikcji prawnej, iz doszio rozwigzania
stosunku pracy w drodze wypowiedzenia umowy o prace. Dalej idaca
konsekwencjg jest to, iz w ocenie Sgdu Okregowego doszto do rozwigzania umowy
0 prace z przyczyn nielezgcych po stronie pracownika. Wskazuje na to zaréwno
brak potwierdzenia nawet posrednio rzeczywisto$ci przyczyn wskazanych w
oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy o prace, jak i to, ze materiat dowodowy
potwierdzit, Ze na miejsce powoda nie zostat nikt zatrudniony. Jego obowigzki
zostaty rozdysponowane na pozostatych pracownikéw, co odpowiada klasycznej
likwidacji stanowiska pracy tj. przyczyny rozwigzania stosunku pracy nielezgcej po
stronie pracownika.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng opartg na obydwu podstawach kasacyjnych z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

,a)art. 2 ust. 1i 3 w zw. z art. 4 ust. 3 pkt 2 Porozumienia konczgcego spor
zbiorowy - Paktu Gwarancji Zatrudnienia z dnia 12 wrzesnia 2014 r. w zw. z art. 9
§ 1 k.p. przez ich btedng wyktadnie, w sytuacji gdy na mocy ww. przepiséw
odszkodowanie zastrzezono wytgcznie w przypadku rozwigzania stosunku pracy z

powodu wypowiedzenia umowy o prace lub wypowiedzenia warunkéw umowy o



prace, nie zastrzezono zas prawa do takiego odszkodowania dla sytuacji
niezasadnego rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia;

b) art. 97 § 3 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie per analogiom w
sytuacji, gdy przepis ten dotyczy wylgcznie informacji zawartych w $wiadectwie
pracy, nie zas pozostatych relacji pracodawca - byty pracownik i nie wptywa on na
pozostate obowigzki i zobowigzania pracodawcy wzgledem bytego pracownika”.

W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarga zarzuca
naruszenie:

- art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 3271 § 1 pkt 1i 2
k.p.c. i art. 387 § 2! pkt 1 i 2 k.p.c. przez brak rozpatrzenia przez Sad drugiej
instancji wszystkich zarzutéw podniesionych przez pozwanego w apelacji i brak
zamieszczenia przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
analizy wszystkich zarzutéw stawianych przez pozwanego wyrokowi pierwszej
instancji, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy w postaci oddalenia
apelacji pozwanego, mimo braku rozwazenia wszystkich stawianych wyrokowi
pierwszej instancji zarzutow;

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2, 3i 4
oraz § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 380 i art. 381 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i pominiecie wniosku dowodowego pozwanego Ww postaci
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa jako niemozliwego
do przeprowadzenia i zbednego dla sprawy, w sytuacji gdy dowdd ten byt istotny
dla potwierdzenia prawdziwosci przyczyn rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia z powodem, jak rowniez w sytuacji gdy Sgd nie moze arbitralnie
stwierdzi¢, iz dowod jest niemozliwy do przeprowadzenia, gdyz powyzsze moze
wskazac wytgcznie biegty”.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie powddztwa w catosci; ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze - o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje oraz za postepowanie

kasacyjne.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu
wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W
mys| art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢ oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez bftedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie za$
konkretne przepisy prawa, ktére zostaly w niej wskazane z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. Sad Najwyzszy jest
witadny dokonywaé oceny tylko tych zarzutéw, ktore zostaty sformutowane przez
skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia innych przepisow, a zwtaszcza nie
moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw, ktére mogty byé naruszone przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2019 r., Il PK 28/18, Legalis).

W przedstawionym aspekcie obecnie oceniana skarga kasacyjna nie zawiera
zarzutébw naruszenia podstawowych przepisow, dotyczgcych rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia i bedgcych podstawg zasgdzenia
przez Sad Okregowy odszkodowania z tego tytutu, a mianowicie art. 52 § 1 k.p.
oraz art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. Z tego wzgledu uznac¢ nalezato, iz brak
jest podstaw do analizy tej kwestii oraz — w konsekwencji — do stwierdzenia, ze
powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, zarzucanego mu w oswiadczeniu pracodawcy O rozwigzaniu

stosunku pracy.



W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych - skarzgcy
wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. Zarzuty naruszenia
przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia proceduralne mogty
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Zarzuty podstawy procesowej nie mogg byc¢
dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej
zalezy wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r.,
[l PSKP 88/21).

Konstatacje te implikujg ocene, ze wobec braku wskazania w skardze
kasacyjnej zarzutow naruszenia art. 52 § 1 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 58 k.p. nie moglty by¢ uwzglednione zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2, 3i 4
oraz § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 380 i art. 381 k.p.c. przez pominiecie wniosku
dowodowego w postaci dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa, ktory
miat potwierdzi¢ prawdziwos¢ przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Natomiast zarzuty procesowe naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 kp.c.wzw. zart. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i art. 387 § 21 pkt 1 i 2 k.p.c. przez
brak rozpatrzenia przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw podniesionych
przez pozwanego w apelacji i brak zamieszczenia przez Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analizy wszystkich zarzutow stawianych przez
pozwanego wyrokowi pierwszej instancji, nie mogty by¢ uwzglednione, gdyz nie
precyzja, ktére konkretnie zarzuty podniesione przez pozwanego w apelacji nie
zostaty poddane ocenie apelacyjnej. Wskazanie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
iz Sad w zaskarzonym wyroku nie odnidst sie zarzutu naruszenia art. 25 i art. 45
ust. 1 prawa budowlanego byto zbyt ogdlnikowe i odnosi sie kwestii oceny
zwolnienia dyscyplinarnego powoda, ktoére, jak wskazano wyzej, wobec braku
adekwatnych zarzutéw, nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Podsumowujgc ten fragment uzasadnienia, na skutek braku wtasciwych

zarzutdw (podstaw kasacyjnych) Sad Najwyzszy nie moégt uwzgledni¢ skargi
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kasacyjnej w czesci dotyczacej zasgdzonego na rzecz powoda odszkodowania z
art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p., czego konsekwencjg determinujgcg ocene
kolejnego roszczenia powoda jest ustalenie, ze do rozwigzania stosunku pracy nie
przyczynito sie zawinione postepowanie powoda.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy dokonat przede wszystkim oceny zarzutéw
naruszenia art. 2 ust. 1i 3 w zw. z art. 4 ust. 3 pkt 2 Porozumienia kornczgcego spoér
zbiorowy - Paktu Gwarancji Zatrudnienia z dnia 12 wrzesnia 2014 r. w zw. z art. 9
§ 1 k.p. w kontekécie zgdania powoda zasgdzenia odszkodowania w zwigzku z
niezachowaniem gwarantowanego okresu zatrudnienia okreslonego w
porozumieniu zbiorowym. Skarga kasacyjna nie kwestionuje tego, ze porozumienie
to stanowi zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Z art. 5 ust. 3 Paktu
Gwarancji Zatrudnienia wynika, ze Porozumienie zostalo zawarte na podstawie
art. 14 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 123). Réwniez w ocenie Sadu
Najwyzszego porozumienia zawarte miedzy pracodawcg a zwigzkami zawodowymi
dotyczgce gwarancji zatrudnienia | roszczen pracownikOw zwigzanych z
naruszeniem takich gwarancji, jako oparte na ustawie, majg charakter normatywny
(por. rowniez uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2006 r., Il PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci
normatywnej) zaktadowego porozumienia zbiorowego decydujgce znaczenie majg
zasady wyktadni aktow normatywnych. Wsréd metod i zasad wyktadni aktow
normatywnych decydujgce znaczenie tradycyjnie przypisuje sie wyktadni jezykowej
i logicznej, a takze siega sie do dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., lll PZP 12/03, OSNP 2004
nr 11, poz. 197 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., || PSKP
43/21, OSNP 2022 nr 4, poz. 36 i przytoczone w nim orzecznictwo).

W tym kontekscie trzeba wskazac¢, ze zgodnie z art. 2 oraz 3 Porozumienia
konczacego spor zbiorowy - Paktu Gwarancji Zatrudnienia z dnia 12 wrzes$nia
2014 r. - pozwany pracodawca zobowigzat sie do utrzymania do dnia 8 kwietnia
2017 r. zatrudnienia i warunkow ptacy. Gwarancja zatrudnienia oznaczata, ze

pracodawca we wskazanym okresie nie bedzie skfadat uprawnionym pracownikom
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oswiadczen woli o wypowiedzeniu umow o prace lub oswiadczen o wypowiedzeniu
istotnych warunkow pracy, skutkujgcych rozwigzaniem umowy o prace, z przyczyn
niedotyczgcych pracownikbw w rozumieniu ustawy z 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, pod rygorem wypfaty odszkodowania z
art. 4 porozumienia.

W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze powdd, majgcy w pozwanym
przedsiebiorstwie do dnia rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.
(10 sierpnia 2015 r.) ponad siedmioletni okres zatrudnienia, domagat sie
zasgdzenia niewielkiej czesci (100 zt) odszkodowania za naruszenie gwaranciji
zatrudnienia na podstawie art. 4 ust. 3 pkt 2 Porozumienia, stosownie do ktérego
wysokos¢ odszkodowania dla uprawnionego pracownika, ktorego staz pracy w PPL
na dzien 1 pazdziernika 2014 roku wynosi od pieciu do dziesieciu lat, jest rowna 20
- krotnosci wynagrodzenia brutto, nie wiekszego jednak niz 20 - krotnos$é
przecietnej miesiecznej ptacy brutto w Przedsiebiorstwie - jezeli pracodawca
naruszyt wobec uprawnionego pracownika gwarancje zatrudnienia w okresie od
dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku.

Wyktadnia jezykowa tych unormowan wskazuje, ze przewidziano w nich
ochrone przed wypowiedzeniem umowy o0 prace oraz odpowiednio
wypowiedzeniem zmieniajgcym, jednak w przepisach tych nie uregulowano sytuacji
pracownikow, z ktéorymi pracodawca rozwigzat umowy o prace w trybie
natychmiastowym.

Skarzacy kontestuje w skardze kasacyjnej ocene Sadu drugiej instanciji, iz
wynikiem zasgdzenia odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy jest
przyjecie fikcji prawnej, ze doszto do rozwigzania stosunku pracy w drodze
wypowiedzenia umowy o prace, a dalej idgcg konsekwencjg jest to, iz w ocenie
Sadu Okregowego doszto do rozwigzania umowy o prace z przyczyn nielezgcych
po stronie pracownika. Wskazuje na to — zdaniem Sgdu drugiej instancji - zaréwno
brak potwierdzenia nawet posrednio rzeczywisto$ci przyczyn wskazanych w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, jak i to, ze materiat dowodowy
potwierdzit, ze na miejsce powoda nie zostat nikt zatrudniony; jego obowigzki

zostaty rozdysponowane na pozostatych pracownikéw, co odpowiada klasycznej
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likwidacji stanowiska pracy tj. przyczyny rozwigzania stosunku pracy nielezgcej po
stronie pracownika.

Sad Okregowy nie podat podstawy prawnej przyjecia fikcji prawnej, ze
doszto rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia umowy o prace.

W tym kontekscie zwrdci¢ jednak nalezy uwage na tres¢ art. 9 § 4 k.p,,
zgodnie z ktérym postanowienia uktadow zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw oraz statutéw okreslajgcych prawa i
obowigzki stron stosunku pracy, naruszajgce zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, nie obowigzujg. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2007 r.,
| PK 183/06, Legalis, wyrazit poglad, ze brzmienie art. 9 § 4 k.p. oznacza, ze na
podstawie tego przepisu pracownik traktowany gorzej moze domagaé sie
uprawnien przyznanych w ukfadzie zbiorowym pracy pracownikom traktowanym
lepiej.

W tym aspekcie nalezy stwierdzi¢, ze pracownik, z ktorym pracodawca w
sposOb nieuzasadniony rozwigzat stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym, co
zostato potwierdzone wyrokiem sgdu pracy przyznajgcym mu prawo do
odszkodowania z art. 58 k.p., moze w postepowaniu o odszkodowanie z tytutu
naruszenia przez pracodawce porozumienia zbiorowego (paktu gwarangji
zatrudnienia) domagac sie potraktowania go jak pracownika, ktéry otrzymat
wypowiedzenie umowy o prace w okresie objetym porozumieniem. Pracownik taki
nie powinien by¢ bowiem potraktowany gorzej od osoby, z ktérg pracodawca
rozwigzat umowe o prace w drodze wypowiedzenia. W hipotetycznej sytuacji
pracodawca mogtby intencjonalnie rozwigzac¢ z grupg oséb umowy o prace w trybie
natychmiastowym bez uzasadnionych podstaw, kierujgc sie wytgcznie interesem
finansowym, w celu pozbawienia ich uprawnien do odszkodowanh przewidzianych
wytgcznie dla tych pracownikow, ktorzy otrzymali wypowiedzenia umowy o prace.

Ponadto, przy ocenie ostatnio omawianej kwestii, nalezato wzig¢ pod uwage
judykature Sadu Najwyzszego, w ktorej utrwalit sie poglad, ze ustawodawca -
dostrzegajgc, ze prawomocny wyrok stwierdzajgcy bezprawno$é rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trycie art. 52 § 1 k.p. nie uchyla decyzji
pracodawcy ani jej nie zastepuje - dokonat w art. 97 § 3 k.p. uregulowania sytuacji

prawnej pracownika legitymujgcego sie takim orzeczeniem. Zgodnie z tym
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przepisem, jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastgpito z naruszeniem przepiséw
0 rozwigzywaniu w tym trybie umow o prace, pracodawca jest obowigzany
zamiesci¢ w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace
nastgpito za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Nakazanie
zamieszczenia w $wiadectwie pracy powyzszej informacji, w miejsce wczesniejszej
informacji wskazujgcej rzeczywisty tryb rozwigzania umowy (bez wypowiedzenia z
winy pracownika), oznacza, ze z woli ustawodawcy, pewne zdarzenie okreslone w
ustawie (rozwigzanie umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy
pracownika) nalezy traktowac¢ z mocy prawa tak, jakby byto ono innym zdarzeniem
(wypowiedzeniem umowy przez pracodawce), powodujgcym inne, oznaczone
skutki prawne, co moze by¢ potraktowane jako zastosowanie fikcji prawnej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., Il PK 103/12, OSNP 2013 nr
19-20, poz. 219). Wynikajgca z omawianego przepisu fikcja prawna powstaje
wprawdzie dopiero od momentu jej wykreowania prawomocnym orzeczeniem sgdu
pracy, ale z mocy prawa ab initio ,zastepuje” tres¢ rzeczywistej czynnosci prawne;j.
Oznacza to, ze wywotuje ona retroaktywne skutki prawne od momentu rozwigzania
umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r.,
Il PK 359/14, Legalis).

Przenoszac te uwagi na grunt oceny drugiego zarzutu skargi kasacyjnej,
przyjac¢ nalezy, ze z tresci art. 97 § 3 k.p. nie mozna wywies¢ normy, uprawniajgcej
pracownika do jakiejkolwiek formy odszkodowania Ilub gratyfikacji z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia.
Z przepisu tego wynika jedynie norma nakazujgca takie uksztattowanie tresci
Swiadectwa pracy, aby wynikato z niego, ze stosunek pracy zostat rozwigzany za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, a w konsekwencji traktowanie
pracownika tak, jakby wtasnie w taki sposob doszto z nim do rozwigzania stosunku
pracy.

Tak rozumianej normy, wynikajgcej z art. 97 § 3 k.p., Sad Okregowy nie
naruszyt. Przepis ten upowazniat Sad drugiej instancji do przyjecia, réwniez w
drodze analogii iuris i wyktadni systemowej, ze powod mégt naby¢ prawo do

odszkodowania z art. 2 Porozumienia, gdyz doszto do rozwigzania stosunku na
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skutek wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce z przyczyn
niezawinionych przez powod*-a; prawdziwg przyczyng rozwigzania stosunku pracy
mogta by¢ — jak wynika z ustalen zaskarzonego wyroku - likwidacja stanowiska
pracy, gdyz na miejsce powoda pracodawca nie zatrudnit innej osoby.

Rekapitulujgc, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nieuzasadnione rozwigzanie z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. i zasgdzenie na rzecz
pracownika zwolnionego w trybie natychmiastowym przez Sad Pracy
odszkodowania z art. 58 k.p., umozliwiato takiemu pracownikowi wystgpienie z
roszczeniem o Swiadczenie przewidziane w zaktadowym porozumieniu zbiorowym
tylko dla pracownikéw, ktorzy otrzymali wypowiedzenie umowy o prace (art. 9 § 4
K.p., art. 97 § 3 k.p.).

W przedstawionym aspekcie, biorgc pod uwage rozwigzanie z powodem
umowy O prace w sposob niezawiniony przez niego i z przyczyn niezaleznych od
pracownika, nie mozna byto uwzgledni¢ zarzutéw skargi kasacyjnej naruszenia
art. 2 ust. 113w zw. z art. 4 ust. 3 pkt 2 Porozumienia konczgcego spor zbiorowy -
Paktu Gwarancji Zatrudnienia z dnia 12 wrzesnia 2014 r. — zwlaszcza, ze w
skardze tej nie wskazano innych przepisow Porozumienia, ktére mogtyby miec
wplyw na przedstawiong wyktadnie (z uwagi na tre$¢ art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy nie mégt rozpoznaé skargi kasacyjnej z przekroczeniem granic podstaw
kasacyjnych).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku; o kosztach procesu

orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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