Sygn. akt [l PSKP 81/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa A. K., A.C.,, K W,,R.G.,,B.D.,, W.F.,, G. A.iA. M. O.
przeciwko Skarbowi Panstwa - |zbie Administracji Skarbowej w B.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt V Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. odstepuje od obcigzania powodéw kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 30 stycznia 2020 r., sygn. akt V Pa [...]
oddalit apelacje powodéw A. K., A.C.,,K.W.,,R.G.,,B.D.,,W.F., G.A.iA. M. O. od
wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 28 lutego 2017 r., sygn. akt VI P [...], ktérym to

wyrokiem Sad pierwszej instancji oddalit powddztwa o zaptate réwnowaznika



pienieznego za brak lokalu mieszkalnego wniesione przeciwko Skarbowi Panstwa —
Izbie Administracji Skarbowej w B..

Powodowie sg funkcjonariuszami celnymi w Izbie Celnej w B.. Okolicznoscig
bezsporng pozostaje, ze powodowie byli przenoszeni do petnienia stuzby w
Oddziale Celnym w B., mieszczagcym sie w ramach Urzedu Celnego w B.,
odpowiednio: 1) G. A. - z Oddziatu Celnego w K.. Powod G. A. petnit stuzbe w
Oddziale Celnym w B. w okresie od 23 listopada 2001 r. do 31 pazdziernika 2009 r.;
2) A. C. - z Oddziatu Celnego w K.. Powdd A. C. petnit stuzbe w Oddziale Celnym w
B. w okresie od 22 listopada 2001 r. do 31 stycznia 2016 r.; 3) B. D. - z Oddziatu
Celnego w K.. Powod B. D. petnit stuzbe w Oddziale Celnym w B. w okresie od 23
listopada 2001 r. do 31 lipca 2013 r. oraz od 1 listopada 2013 r. do 31 stycznia
2016 r.; 4) W. F. - z Oddziatu Celnego w K.. Powdéd W. F. petnit stuzbe w Oddziale
Celnym w B. w okresie od 23 listopada 2001 r. do 30 kwietnia 2013 r. oraz od 1
sierpnia 2013 r. do chwili obecnej; 5) R. G. - z Oddziatu Celnego w K.. Powdd R. G.
pemit stuzbe w Oddziale Celnym w B. w okresie od 1 kwietnia 1997 r. do 31
stycznia 2016 r.; 6) A. K. - z Oddziatu Celnego w B.. Powdd A. K. petni stuzbe w
Oddziale Celnym w B. od 18 czerwca 2002 r. do chwili obecnej; 7) A. M. O. - z
Oddziatu Celnego w B.. Powdd A. M. O. petni stuzbe w Oddziale Celnym w B. od
15 lutego 1999 r. do chwili obecnej; 8) K. W. - z Oddziatu Celnego w K.. Powdd K.
W. pefni stuzbe w Oddziale Celnym w B. od 22 listopada 2001 r. do chwili obecnej.

Bezspornie jeszcze przed 31 pazdziernika 2009 r. powodowie ztozyli w I1zbie
Celnej w B. ,O$wiadczenia mieszkaniowe”, o ktérych mowa w § 5 ust. 7
(nieobowigzujgcego juz) rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie swiadczen
zwigzanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do petnienia stuzby w innej
miejscowos$ci z 18 maja 2004 r. (Dz.U. Nr 120, poz. 1254), odpowiednio: 1) G. A.-
25 pazdziernika 2009 r.; 2) A. C. - 16 pazdziernika 2009 r.; 3) B. D.- 16
pazdziernika 2009 r.; 4) W. F. - 13 pazdziernika 2009 r.; 5) R. G. - 16 pazdziernika
2009 r.; 6) A. K. - 12 pazdziernika 2009 r.; 7) A. M. O.- 12 pazdziernika 2009 r.; 8) K.
W. - 19 pazdziernika 2009 r. W odpowiedzi na w/w ,oSwiadczenia majgtkowe”
pozwany poinformowat powoddw, ze nie spetniajg oni warunkéw do otrzymania

zgdanych réwnowaznikow pienieznych.



Dnia 13 maja 2015 r. powodowie wystosowali do Izby Celnej w B.
.przedsgdowe wezwanie do zapfaty”, w ktorych domagali sie zaptaty okreslonych
kwot tytutem zalegtego réwnowaznika pienieznego oraz wypfacania w/w
réwnowaznika ,na przysztosc’.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 28 lutego 2017 r., sygn. akt VI P [...]
powodztwo oddalit.

Apelacije od wyroku Sadu Rejonowego wniosta strona powodowa,
zarzucajgc mu sprzecznos$c¢ istotnych ustaleh Sgdu z trescig zebranego materiatu
dowodowego, jak rowniez naruszenie art. 20a ust. 1 ustawy z 24 lipca 1999 r. o
Stuzbie Celnej i art. 93 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. z
2016 r., poz. 1799 ze zm.) w zw. z art. 231 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej z 27
sierpnia 2009 r. i § 25 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie
Swiadczen zwigzanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do petnienia
stuzby w innej miejscowosci z 18 maja 2004 r. oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji;
art. 20a ust. 1 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej i art. 93 ust. 1 ustawy o
Stuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 r. w zw. z art. 231 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej
z 27 sierpnia 2009 r.; art. 20a ust. 1 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej w zw.
z § 2 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Finanséw w sprawie Swiadczen zwigzanych z
przeniesieniem funkcjonariusza celnego do petnienia stuzby w innej miejscowosci z
18 maja 2004 r. i art. 93 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 r.
w zw. z art. 231 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej z dnia 27 sierpnia 2009 r.;
d) art. 165 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 r. w zw. z art. 5 k.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c.

W wyniku rozpoznania apelacji powodow Sad Okregowy ocenit, ze apelacja
ta nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze Sad Rejonowy uznat, ze art. 231 ust. 3
ustawy o Stuzbie Celnej nie ma zastosowania w sprawie poniewaz powodowie nie
zachowali prawa do réwnowaznika ze wzgledu na niespetnianie warunkow
koniecznych do otrzymania tego swiadczenia wg nowych przepiséw. Wg. Sadu
Okregowego ten poglad jest czesciowo prawidiowy. Nie ulega watpliwosci, ze
zmianie ulegta miejscowos¢ w ktérej petnili stuzbe, natomiast bez zmiany pozostata

jednostka organizacyjna petnienia stuzby. Zmiana nastgpita jeszcze w XX wieku.



Wg. art. 20 ustawy o Stuzbie Celnej z 24 lipca 1999 r. w razie przeniesienia
funkcjonariusza do innej miejscowosci przystugiwato mu mieszkanie i zwrot
kosztow przeniesienia. Na podstawie dodanego w 2004 r. art. 20a przystugiwat mu
rownowaznik pieniezny za brak zapewnienia odpowiednich  warunkow
mieszkaniowych. Data przeniesienia ma znaczenie ale nie decydujgce, gdyz
poprzednio SO uznat, ze rozporzgdzenie z 18 maja 2004 r. ma zastosowanie takze
do standéw powstatych przed wejsciem tego aktu w zycie.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba zZe
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ta instytucja dotyczy wptywu
uptywu czasu na istnienie roszczenia. Roszczenie musi by¢ wymagalne. Wobec
tego, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze
roszczenia powodow ulegty przedawnieniu za okres od 14 czerwca 2004 r. do 29
czerwca 2012 r. w sposob posredni wskazuje na istnienie tych roszczen.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze powodowie w dniu wejscia w zycie ustawy z
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej nie pobierali rownowaznikdw pienieznych
wymienionych w art. 20a ust. 1 ustawy z 24 lipca 1999 r., tym samym ich
roszczenia w $wietle w/w art. 231 ust. 3 nalezato uznac za niezasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego za niezasadny nalezato uznaé¢ zarzut
naruszenia art. 165 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 r. w zw. z
art. 5 k.c. Sad drugiej instancji wskazat, ze datg wymagalnosci rownowaznika
pienieznego za poszczegodlne miesigce jest 15-ty dzien nastepnego miesigca i od
tych dni nalezy liczy¢ 3- letni termin przedawnienia tych $wiadczeh. W czasie
petnienia stuzby powodowie podejmowali przed kierownikiem urzedu czynnosci
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia o
réwnowazniki pieniezne. W pazdzierniku 2009 r. ostatni raz ztozyli w Izbie Celnej w
B. ,Oswiadczenia mieszkaniowe”, o ktérych mowa w § 5 ust. 7 rozporzgdzenia z 18
maja 2004 r. Ministra Finansow. Tym samym na date wniesienia pozwu w sprawie
(30 czerwca 2015 r.) roszczenia powodow dotyczgce zadania wyptaty
réwnowaznikow pienieznych za okres od 14 czerwca 2004 r. do 29 czerwca 2012 r.

ulegty juz przedawnieniu.



Podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczen, nie
byto w ocenie Sgdu drugiej instancji, w okolicznosciach niniejszej sprawy sprzeczne
z zasadami wspoifzycia spotecznego. Przepisy Rozporzgdzenia obowigzywaty od
12 czerwca 2004 r., jego treS¢ jednoznacznie warunkowata przyznanie
rownowaznika od zlozenia oswiadczen majgtkowych, powodowie, celem
przerwania biegu przedawnienia roszczen, powinni byli zatem ztozy¢ oswiadczenia
lub dokona¢ wobec kierownika urzedu jakiejkolwiek innej czynnosci zmierzajgcej do
dochodzenia roszczen, aby bieg ich przedawnienia zostat przerwany.

W przypadku G. A., ktéry petnit stuzbe w Oddziale Celnym w B. do 31
pazdziernika 2009 r. roszczenie catkowicie ulegto przedawnieniu. R. G. zostat
przeniesiony do Oddziatu Celnego w B. 1 kwietnia 1997 r. W tym czasie byt on
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. R. G. zostat
mianowany na stanowisko funkcjonariusza celnego w Stuzbie Celnej w 1999 r. tym
samym nie nabyt on uprawnien do rownowaznika pienieznego za brak lokalu
mieszkalnego. Wynika to z art. 94 ust. 3 ustawy z 24 lipca 1999 r., ktory stanowi, ze
uprawnienia przewidziane niniejszg ustawg funkcjonariusze celni nabywajg z chwilg
mianowania na stanowisko funkcjonariusza celnego w Stuzbie Celnej.

Sad Okregowy podzielit przy tym stanowisko, ze powodowie nie zostali
przeniesieni do innej jednostki organizacyjnej Stuzby Celnej w tej samej lub innegj
miejscowosci, tak jak tego wymaga art. 86 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem jezeli
wymagajg tego potrzeby Stuzby Celnej, funkcjonariusza mozna przenies¢ na takie
samo lub réwnorzedne stanowisko do innej jednostki organizacyjnej w tej samej lub
innej miejscowosci. Natomiast stosownie do art. 22 jednostkami organizacyjnymi
Stuzby Celnej sg: 1) komorki organizacyjne w urzedzie obstugujgcym ministra;
2) izby celne; 3) urzedy celne wraz z podlegtymi oddziatami celnymi.

Niewatpliwie powodowie zostali przeniesieni do innego oddziatu celnego - tj.
Oddziatu Celnego w B. - jednak w ramach tej samej jednostki organizacyjnej -
Urzedu Celnego w B. wraz z podlegtymi oddziatami celnymi. W zwigzku z tym nie
zachowali prawa do rownowaznika. Z tych wzgledow roszczenia powoddw w czesci
nieprzedawnionej Sad drugiej instancji uznat za bezzasadne.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catoSci.



Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powoda zarzucit naruszenie

przepisow prawa materialnego:

1.

art. 20a ust. 1 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej i art. 93 ust. 1
ustawy o Stuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 r. w zw. z art. 231 ust. 1 ustawy
o Stuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 r. poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, iz powodom nie przystuguje rownowaznik pieniezny
za brak lokalu mieszkalnego badz kwatery tymczasowej, poniewaz nie
zostali oni przeniesieni do petnienia stuzby do innej miejscowosci, a jedynie
zostali przeniesieni do petnienia stuzby w tym samym Urzedzie Celnym do
Oddziatu Celnego w B., w sytuacji, gdy z zadnego przepisu ww. ustaw nie
wynikato, aby zgdany przez powodow rownowaznik pieniezny miat byc¢
nalezny tylko funkcjonariuszom celnym przeniesionym do petnienia stuzby
do innej miejscowosci w innym Urzedzie Celnym;

art. 165 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 r. w zw. z art. 5 k.c.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie polegajgce na
stwierdzeniu, ze roszczenia powodow za okres od 14 czerwca 2004 r. do 29
czerwca 2012 r. (w sytuacji powoda G. A. do 31 pazdziernika 2009 r.) ulegty
przedawnieniu w sytuacji, gdy z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze
powodowie w terminie, tj. w 2009 r. ztozyli wymagane przepisami prawa
oswiadczenia mieszkaniowe lecz odmdéwiono im wyptaty przedmiotowego
rownowaznika  pienieznego z powodu obowigzywania  przepisu
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 18 maja 2004 r. niezgodnego z
Konstytucjg, a powodowie dziatali w zaufaniu do obowigzujgcego wowczas
stanu prawnego, podjeli decyzje o skierowaniu powoddztwa dopiero po
wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy z 19 lutego 2013 r. i nie mieli wptywu
na termin wydania wyroku przez Sgd Najwyzszy, ktory zostat wydany po
uptywie 3-letniego okresu przedawnienia, co powinno skutkowaé¢ uznaniem
zarzutu przedawnienia strony pozwanej jako naduzycie prawa sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego [ spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa,;

art. 442 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na jego

pominieciu i uznaniu, iz termin wymagalnosci roszczen powodow za okres



od 14 czerwca 2004 r. do 19 lutego 2013 r. (w sytuacji powoda G. A. do 31
pazdziernika 2009 r.) powstat kazdego 15-tego dnia nastepnego miesigca, w
sytuacji, gdy roszczenia powodow za tenze okres przedawniajg sie na
zasadach ogolnych, poniewaz wynikajg z czynu niedozwolonego jakim byto
wydanie w 2009 r. przez Dyrektora Izby Celnej w B. aktéw administracyjnych
odmawiajgcych wypfaty réwnowaznika pienieznego, ktorych podstawa
prawna zostata uznana przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 lutego 2013 r.
za niezgodng z Konstytucjg, co powinno skutkowacC uznaniem, ze termin
wymagalnosci roszczen powoddéw za w/w okres powstat 20 lutego 2013 r.,
poniewaz powodowie o0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawy
dowiedzieli sie dopiero z momentem wydania wyroku przez Sgd Najwyzszy;
art. 94 ust. 3 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej poprzez jego btedng
wykfadnie polegajgcg na uznaniu, iz powdd R. G. nie nabyt uprawnien do
uzyskania réwnowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego,
poniewaz w chwili przeniesienia jego do Oddzialu Celnego w B. tj. 1
kwietnia 1997 r. byt on zatrudniony w Izbie Celnej w B. na podstawie umowy
o prace, w sytuacji, gdy z powyzszego przepisu, ani tez zadnego innego nie
wynika, aby funkcjonariusz Stuzby Celnej powinien by¢ zatrudniony na
podstawie mianowania w chwili przeniesienia do petnienia stuzby w innej
miejscowosci.

Wobec powyzszego skarzacy wniesli o uchylenie w catosci wyroku Sadu

Okregowego w B. wydanego 30 stycznia 2020 r., sygn. akt V Pa [...] i przekazanie

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na

rzecz powodow od pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o oddalenie skargi w

catosci oraz Wnosze ponadto o zasgdzenie od powoddédw na rzecz pozwanego

Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kosztow

zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgadem Najwyzszym wedtug

stosownych przepiséw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 20 ust. 1
ustawy o Stuzbie Celnej z 24 lipca 1999 r. przeniesienie funkcjonariusza celnego do
innej miejscowosci, z ktorej dojazd jest znacznie utrudniony, wymaga zapewnienia
funkcjonariuszowi odpowiednich warunkow mieszkaniowych, z uwzglednieniem
jego sytuacji rodzinnej. Natomiast na podstawie art. 20a ust. 1 tejze ustawy w
wypadku, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1, jezeli zapewnienie funkcjonariuszowi
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych jest niemozliwe lub utrudnione oraz jezeli
on sam lub cztonkowie jego rodziny nie posiadajg lokalu mieszkalnego w miejscu
petnienia stuzby Ilub w miejscowosci pobliskiej, funkcjonariuszowi celnemu
przystuguje réwnowaznik pieniezny. Przepisy te nie wyjasniajg jednak, jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,przeniesienia”’, w zwigzku z tym nalezy odwotac¢ sie do tresci
art. 18 ust. 2 analizowanej ustawy, ktéry wskazuje, ze funkcjonariusza celnego
mozna, gdy wymagajg tego wazne wzgledy stuzbowe, przenies¢ na takie samo lub
rownorzedne stanowisko do innego urzedu, w tej samej lub innej miejscowosci.
Przepis ten wyjasnia zatem, co ustawa o Stuzbie Celnej z 1999 r. rozumie pod
pojeciem przeniesienia. Jednoczesnie, w rozumieniu tego przepisu z
przeniesieniem mamy do czynienia, gdy funkcjonariusz jest przenoszony do innego
urzedu, a zatem nie jest ,przeniesieniem” w rozumieniu tego przepisu zmiana
miejsca wykonywania pracy w ramach tego samego urzedu celnego.

Podobnie ustawa o Stuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 r. w art. 92 ust. 1
przewiduje, ze przeniesienie funkcjonariusza do innej miejscowosci, z ktérej dojazd
do miejsca zamieszkania jest znacznie utrudniony, wymaga zapewnienia
funkcjonariuszowi odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, z uwzglednieniem
jego sytuacji rodzinnej. Natomiast na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy w przypadku,
o ktérym mowa w art. 92 ust. 1, jezeli zapewnienie funkcjonariuszowi odpowiednich
warunkow mieszkaniowych jest niemozliwe lub utrudnione oraz jezeli on sam lub

jego matzonek nie posiadajg lokalu mieszkalnego w miejscu petnienia stuzby lub w



miejscowosci pobliskiej, funkcjonariuszowi przystuguje zwrot udokumentowanych
kosztdw przeniesienia lub réwnowaznik pieniezny. Ponownie rowniez te przepisy
nie wyjasniajg, jak rozumie¢ ,przeniesienie”, do ktérego odnoszg sie ich hipotezy, a
zatem nalezy poszuka¢ odpowiedzi w innych przepisach ustawowych. | tak na
podstawie art. 86 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej jezeli wymagajg tego potrzeby
Stuzby Celnej, funkcjonariusza mozna przenies¢ na takie samo lub rownorzedne
stanowisko do innej jednostki organizacyjnej w tej samej lub innej miejscowosci. Z
kolei na podstawie art. 22 ustawy o Stuzbie Celnej jednostkami organizacyjnymi
Stuzby Celnej, sa:

1) komorki organizacyjne w urzedzie obstugujgcym ministra;

2) izby celne;

3) urzedy celne wraz z podlegtymi oddziatami celnymi.

Jak zatem z powyzszego widac, oddziaty celne nie sg odrebnymi
jednostkami organizacyjnymi w stosunku do urzeddéw celnych, w ramach ktorych
zostaty utworzone, co oznacza, ze przeniesienie pomiedzy poszczegolnymi
oddziatami celnymi w ramach jednego urzedu celnego nie jest ,przeniesieniem”, o
ktérym mowa w art. 86 ust. 2 ustawy, a zatem réwniez nie jest ,przeniesieniem”, o
ktérym mowa w art. 92 i 93 ustawy o Stuzbie Celnej.

W zwigzku z tym stusznie Sad drugiej instancji ocenit, ze roszczenia
powoddw sg nienalezne, poniewaz zostali oni przeniesieni do innych oddziatow
celnych w ramach tego samego urzedu celnego, co nie stanowi ,przeniesienia”, o
ktorym mowa w przepisach dotyczacych réwnowaznika pienieznego.

Nie zastugiwaty na uwzglednienie rowniez zarzuty naruszenia art. 165 ust. 2
ustawy o Stuzbie Celnej z 27 sierpnia 2009 r. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 4421 § 1
k.c. Argumentacja skarzgcych dotyczgca dziatania przez nich w poszanowaniu do
obowigzujgcego prawa jest nieprzekonujgca. Nalezy zauwazy¢, ze § 25
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 18 maja 2004 r. w sprawie Swiadczen
zwigzanych z przeniesieniem funkcjonariusza celnego do petnienia stuzby w innej
miejscowosci obowigzywat od 12 czerwca 2004 r. do 31 pazdziernika 2010 r. i
zostat wydany na podstawie obowigzujgcej poprzednio ustawy o Stuzbie Celnej z
1999 r. Z kolei na podstawie art. 231 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej z 2009 r. w

sprawach ze stosunku stuzbowego, zaistniatych przed dniem wejScia w zycie



10

ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. A zatem art. 165 ust. 2 ustawy z
2009 r. nie ma zastosowania do roszczen powoddéw powstatych przed datg jego
wejscia w zycie (31 pazdziernika 2009 r.). Ponadto, juz po wejsciu w zycie ustawy z
2009 r., powodowie, mimo ze nadal obowigzywato przez pewien czas wspomniane
rozporzadzenie, podjeli dziatania w celu uzyskania rownowaznikéw, wiedzgc o
tresci § 25 rozporzadzenia. W podzniejszym okresie natomiast nic nie stato na
przeszkodzie, aby powodowie podejmowali dziatania w celu uzyskania
rownowaznikow pienieznych.

Powyzsze zarzuty, nie miatyby i tak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, bowiem powodowie nie spetniali wymogdéw uzyskania prawa do
rownowaznika pienieznego.

Nalezy w koncu wskaza¢, w odniesieniu do sytuacji R. G., nie jest
uzasadniony zarzut naruszenia art. 94 ust. 3 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie
Celnej, bowiem art. 20a ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej
przyznaje prawo do rownowaznika pienieznego w przypadku przeniesienia
funkcjonariusza celnego do innej miejscowosci. Skoro zatem R.G. nie byt
funkcjonariuszem celnym w momencie przeniesienia, to nie ma on prawa do
rownowaznika. Fakt, ze na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy nabywa to prawo w
momencie mianowania na stanowisko funkcjonariusza celnego ma znaczenie o tyle,
ze gdyby po tej dacie zostat przeniesiony do innej miejscowosci, prawo takie by mu
przystugiwato, nie oznacza to jednak wstecznego nabycia prawa uzaleznionego od
zdarzenia, ktore miato miejsce przez mianowaniem.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 102 k.p.c. biorgc pod uwage stopien skomplikowania sprawy.

[as]
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