Sygn. akt [l PSKP 80/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko Wojewddzkiemu Funduszowi O. w Z.

o zaptate wynagrodzenia lub odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 17 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Pa [...]
oddalit apelacje powoda t. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z 30 wrzes$nia

2019 r., sygn. akt IV P [...], ktérym to wyrokiem Sad pierwszej instancji oddalit



powodztwo o zaptate wynagrodzenia lub odszkodowanie wniesione przeciwko
Wojewoddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Z..

Powdd L. P. wystgpit przeciwko Wojewddzkiemu Funduszowi Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej WFOSiIGW) o zaptate kwoty 64.948 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, wskazujgc ze kwota ta stanowi sume
wynagrodzenia za okres od stycznia do lipca 2018 r. W razie nieuwzglednienia
powyzszego zgdania powdd wnidst o zasgdzenie kwoty 64.947,33 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od 3 listopada 2018 r. na
podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie od
strony pozwanej kosztéw postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa [...] z 20 stycznia 2015 r., nr [...] L. P. zostat
powotany od 1 lutego 2015 r. na stanowisko wiceprezesa zarzgdu Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wcze$niej od 1 grudnia 2011
r. do 31 stycznia 2015 r. pracowat w [...] Funduszu [...] sp. z 0.0. na stanowisku
najpierw wiceprezesa, a poézniej (od 6 czerwca 2014 r.) prezesa zarzadu.

W 2017 r. zmienity sie przepisy regulujgce sposéb powotywania zarzgddéw
wojewodzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. Rada Nadzorcza
WFOSIGW nie ztozyta do Zarzagdu Wojewddztwa [...] wniosku o powotanie nowego
Zarzadu WFOSIGW, z uwagi na co Wojewoda [...] pismem z 17 pazdziernika 2017
r. wystgpit z wnioskiem o powotanie M. H. na funkcje Prezesa Zarzgdu WFOSIiGW.

Zarzad Wojewddztwa [...] uchwatg nr [...] z 24 pazdziernika 2017 r. powotat
od 30 kwietnia 2018 r. M. H. na stanowisko Prezesa Zarzgdu Wojewoddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Z.. Rozstrzygnieciem
nadzorczym nr [...] z 10 listopada 2017 r. Wojewoda [...] stwierdzit niewazno$¢ § 1
uchwaty w zakresie stéw ,z dniem 30 kwietnia 2018 r.”. Rozstrzygniecie zostato
zaskarzone przez Wojewoddztwo [...] do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.
W dniu 14 listopada 2017 r. Wojewoda [...] poinformowat M. H. oraz Rade
Nadzorczg WFOSIGW o podjetym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Dnia 14 listopada 2017 r. M. H. przyszedt do gabinetu t. P. z

rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody [...]. Powdd =zostat wdwczas



poinformowany, ze przestat petni¢ swojg funkcje, po konsultacji z radcg prawnym
WFOSIGW - S. K., opuscit swéj gabinet.

Dnia 15 listopada 2017 r. w siedzibie Funduszu M. H. wreczyt powodowi
pismo z 14 listopada 2017 r. informujgce, ze stosunek pracy ustanie 31 grudnia
2017 r. Powoda zobowigzano do wykorzystania urlopu wypoczynkowego.

Po 15 listopada 2017 r. powdd nie pojawit sie juz w pracy i do konca okresu
wypowiedzenia nie swiadczyt obowigzkow pracowniczych. Powdd nie podijat
zadnych czynnosci zmierzajgcych do dopuszczenia go do pracy u pozwanego ani
w okresie do uptywu okresu wypowiedzenia, ani w czasie poézniejszym. Nie
rozmawiat w tej sprawie z nowym prezesem WFOSIGW, nie wystosowat do
WFOSIGW zadnego pisma w tej sprawie, nie skladat zadnej deklaracji. Fundusz
réwniez nie podjat zadnego dziatania w tej sprawie. Po 31 grudnia 2017 r. L. P.
spotykat nowego prezesa przypadkiem przy okazji spotkan, w ktérych oboje brali
udziat. Nie byta wowczas poruszana kwestia zatrudnienia powoda.

Uchwatg nr [...] Rady Nadzorczej [...] Funduszu [...] sp. z 0.0. z 29 grudnia
2017 r. ustalono, ze zarzad [...]JF.[...] Sp. z o0.0. bedzie jednoosobowy.
Jednoczes$nie, 1 stycznia 2018 r. powotano na stanowisko Prezesa Zarzadu t. P..
Powdd pracowat na podstawie kontraktu menadzerskiego.

Wojewoddzki Sagd Administracyjny w G. wyrokiem z 11 kwietnia 2018 r., w
sprawie Il SA/[...], uchylit rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody [...] z 10 listopada
2017 r., nr [...]. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 29 sierpnia 2018 r., w
sprawie Il OSK [...], oddalit skarge kasacyjng Wojewody [...] od wyroku WSA z 11
kwietnia 2018 r. w sprawie Il SA/[...].

Dnia 24 pazdziernika 2018 r. powdd, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, zwrdcit sie do WFOSIGW o sprostowanie $wiadectwa pracy i
wyptate zalegtego wynagrodzenia.

Wynagrodzenie powoda za grudzien 2017 r. wynosito 14312,29 zt brutto.

Wyrokiem z 30 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IV P [...] Sad Rejonowy w Z. w
pkt | oddalit powddztwo o zaptate wynagrodzenia. W pkt Il oddalit powddztwo o
zaptate odszkodowania i w pkt Ill zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote

4.050,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta strona powodowa,
zarzucajgc mu nierozpoznanie istoty sprawy, jak réwniez naruszenie art. 70 § 2 w
zw. z art. 71 k.p. oraz art. 81 § 1 k.p., a takze art. 71 k.p.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sgd Okregowy ocenit, ze apelacja ta
nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Rejonowy dokonat prawidtowych
ustalen i wydat trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnit
swoje stanowisko. W zwigzku z tym, wobec petnej aprobaty dla ustalen faktycznych
poczynionych przez Sgd Rejonowy i oddalenia apelacji na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie zachodzita
potrzeba powtarzania tych wustalen. Rowniez ocena prawna zawarta w
rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji obejmujgca dokonang przez ten Sad
wykfadnie zastosowanych przepisbw prawa materialnego i procesowego nie
wzbudzita zastrzezen Sgadu Okregowego. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad
Rejonowy postepowanie dowodowe przeprowadzit w sposob wyczerpujgcy i
rozpoznat istote sporu.

Odnoszgc sie do =zarzutu apelacji dotyczgcego pkt 2 wyroku Sagdu
Rejonowego w Z., tj. oddalenia powddztwa o zaptate odszkodowania, Sad
odwotawczy podnidst, iz 15 listopada 2017 r. w siedzibie Funduszu M. H. wreczyt
powodowi pismo z 14 listopada 2017 r. informujgce, ze stosunek pracy ustanie 31
grudnia 2017 r. Powoda zobowigzano do wykorzystania urlopu wypoczynkowego.
Jak wynika z prawidtowych ustalen Sgdu Rejonowego, po 15 listopada 2017 r.
powod nie pojawit sie juz w pracy i do konca okresu wypowiedzenia nie Swiadczyt
obowigzkéw pracowniczych. Powdd nie podjgt zadnych czynnosci zmierzajgcych
do dopuszczenia go do pracy u pozwanego ani w okresie do uptywu okresu
wypowiedzenia, ani w czasie pozniejszym. Od 1 stycznia 2018 r. powod podjat
zatrudnienie u nowego pracodawcy w [...] F. [...] Sp. z 0.0.

Sad drugiej instancji przypomniat, iz ochrona pracownika w przypadku
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace dochodzi do skutku zawsze
na jego zadanie. W ustawie Kodeks pracy brak zapisu zasady ochrony trwatoSci
stosunku pracy z urzedu, z mocy prawa za pomocg sankcji niewaznosci

bezwzglednej, ktéra dziata automatycznie. Jak podniesiono w odpowiedzi na



apelacje, powod miat wiedze, iz Zarzad Wojewddztwa [...] zaskarzyt rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody [...] nr[...], w ktorym stwierdzit on niewaznos¢ uchwaty nr [...]
Zarzadu Wojewodztwa [...]. Miat tez wiedze co do wyrokdw sgdoéw
administracyjnych, w zakresie tego rozstrzygniecia nadzorczego. Powyzsze
okolicznosci, mogty zatem spowodowac, iz powodd skorzystatby ze ziozenia
odwotania w trybie art. 69 k.p. w zwigzku z art. 44 k.p. z ewentualnym ztozeniem
wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia odwotania. W konsekwencji Sad
Okregowy, za Sgdem Rejonowym, nie podzielit zasadnosci zgdania zaptaty
wynagrodzenia za okres od 1 maja 2018 r. do 31 lipca 2018 r. i dodatkowo
opartego na podstawie regulacji z art. 81 k.p.

Nie zaszto tez naruszenie prawa w zakresie przepisu art. 71 k.p., albowiem
za okres wypowiedzenia, ktéry zakonczyt sie wobec powoda 31 grudnia 2017 r.
powdd otrzymat wynagrodzenie z art. 70 § 2 k.p. Stusznie Sgd Rejonowy przyjat, iz
brak byto podstaw do zastosowania tego przepisu za okres od 1 maja 2018 r. skoro
stosunek pracy ustat 31 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku
podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda alternatywnego odszkodowania z art. 415
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad drugiej instancji wyjasnit, iz odpowiedzialnosc
sprawcy za zawinione wyrzgdzenie szkody statuuje przepis art. 415 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode
obowigzany jest do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej
nalezg wiec: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialnos¢, szkoda i
zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkodg. Z uwagi na wyrazong w
tym przepisie regute odpowiedzialnosci (wina) do jej przypisania wymaga sie
ustalenia bezprawnosci zachowania sprawcy, a takze jego winy okreslanej jako
subiektywna przestanka odpowiedzialnosci, ktéra sprowadza sie do ujemnej oceny
zachowania podmiotu umozliwiajgcej postawienie mu zarzutu podjecia niewtasciwej
decyzji w danej sytuacji. Stusznie Sgd Rejonowy stwierdzit, iz analiza materiatu
dowodowego nie pozostawiata watpliwo$ci, ze zachowanie pozwanego nie byto ani
bezprawne ani zawinione. Pozwany nie miat wptywu na wydanie zarzgdzenia
nadzorczego, nie inicjowat postepowan administracyjnych, nie miat w nich statusu

strony, nie miat wiec na nie zadnego wptywu. Pozwany nie miat wptywu na to, w



jakim okresie powdd byt u niego zatrudniony, bowiem to nie pracodawca
podejmowat w tym wzgledzie decyzje, a w pierwszej Kkolejnosci Zarzad
Wojewddztwa [...]. Dalsze zdarzenia - rozstrzygniecie nadzorcze, postepowania i
wyroki odpowiednio przed WSA i NSA byly poza sferg dziatania pracodawcy, ktory
nie miat na to wplywu. Prawidtowo zatem Sad pierwszej instancji uznat, iz w
zwigzku z tym odszkodowanie na podstawie wskazanej w pozwie powodowi od
pracodawcy sie nie nalezato, z uwagi na nieziszczenie sie przestanek tej
odpowiedzialnosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catoSci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powoda zarzucit naruszenie
przepisbw prawa materialnego, tj. art. 82a ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa w zw. z art. 2 ust. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska z 15 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1888) i w zw. z art. 44 i 69
k.p. poprzez btedng ich wyktadnie, polegajg na przyjeciu, ze prawomocnie uchylone
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody [...] nr [...] z 10 listopada 2017 .
stwierdzajgce niewaznos¢ w czesci uchwaty Zarzgdu Wojewodztwa [...] nr[...]z 24
pazdziernika 2017 r. o powofaniu zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Z. wywotato skutek w postaci powotania tego
zarzadu i jednoczesnie odwotania dotychczasowego zarzgdu Funduszu juz od 14
listopada 2017 r., zarébwno w rozumieniu przepisow prawa administracyjnego jak i
prawa pracy, podczas gdy prawidtowa wyktadania w/w przepiséw prowadzic¢
powinna do wniosku, iz prawomocnie uchylone rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody [...] nie wywotalo zadnego skutku prawnego w sferze prawa
administracyjnego, tj. nie spowodowato powotania zarzgdu Funduszu od 17
listopada 2017 r. oraz Zze nie spowodowato i nie mogto spowodowaé odwotania z
tym dniem cztonkéw dotychczasowego zarzgdu oraz ze rozstrzygniecie to mogto
spowodowaé jedynie skutek w sferze prawa pracy, ale wytgcznie poprzez
nawigzanie od 17 listopada 2017 r. stosunku pracy na stanowisku prezesa zarzadu
osoby powotanej na tg funkcje i nie wywotato skutku w sferze zatrudnienia powoda,
jako wiceprezesa dotychczasowego zarzadu, ktérego stosunek pracy ustat dopiero
na skutek wygasniecia jego mandatu, a nie na skutek zatrudnienia nowego zarzadu.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:



1) Uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez:

a) zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w Z. w punkcie 1 poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda sumy 27.834,57 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 9.278,19 zt od 11 czerwca 2018 r. do
dnia zaptaty, od kwoty 9.278,19 zt od 11 lipca 2018 r. do dnia zaptaty i od kwoty
9.278,19 zt od 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty;

b) zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w Z. w punkcie 3 poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, kosztéw doreczenia pism procesowych i kosztow optaty skarbowe;j
od petnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia
uprawomocniania sie orzeczenia, ktérym zostang one zasgdzone do dnia zaptaty;

C) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
odwotawczego przed Sgdem drugiej instancji wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych;

2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow niniejszego
postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, kosztéw doreczenia pism procesowych i
kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia uprawomocniania sie orzeczenia, ktorym zostang one
zasgdzone do dnia zaptaty.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. Oddalenie skargi w catosci;
2. Zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.



Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W niniejszej sprawie strona skarzgca sformutowata tylko jeden zarzut
naruszenia prawa materialnego, ktéry jednak nie mogt zosta¢ uwzgledniony i nie
mogt doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w sprawach opartych na
odmiennych stanach faktycznych, ale dotyczacych podobnego problemu prawnego,
co kwestia, ktéra zostata podniesiona przez skarzgcego w skardze kasacyjnej, Sad
Najwyzszy  wskazywat, ze  skutki prawomocnego  orzeczenia  sadu
administracyjnego o sprzecznosci z prawem aktu powierzenia nauczycielowi
petnienia obowigzkow dyrektora szkoty mogg w stosunkach pracy oddziatywac
wylgcznie na przysztos¢ (ex nunc). Dlatego wypowiedzenie nauczycielskiego
stosunku pracy bytemu dyrektorowi szkoty, ktory w czasie dokonywania
wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy zostat pozbawiony tej funkciji
kierowniczej bez wypowiedzenia na podstawie art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1991 r.
o systemie oswiaty, moze by¢ legalnie dokonane przez nauczyciela petnigcego
obowigzki dyrektora szkoty (art. 3' § 1 k.p.), cho¢by nastepnie akt powierzenia mu
okresowo petnienia tych obowigzkéw (dyrektora szkoty) zostat uniewazniony w
sgdowym postepowaniu administracyjnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
marca 2014 r., | PK 219/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 78). Sad Najwyzszy wyjasnit
rébwniez, ze stosunek pracy z pracownikiem szpitala (posiadajgcego status
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej) moze zostac¢ legalnie i
skutecznie nawigzany przez osobe petnigcg okresowo obowigzki dyrektora tego
szpitala, w stosunku do ktérej akt powierzenia jej petnienia tych obowigzkéw zostat
nastepnie uniewazniony w sgdowym postepowaniu administracyjnym. Osoba taka
az do prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego korzysta bowiem ze
statusu podmiotu uprawnionego do podejmowania czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy w rozumieniu art. 3 § 1 k.p. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
22 listopada 2018 r., Il PK 264/17, LEX nr 2611047; Il PK 265/17, LEX nr 2580540).

Réwniez w niniejszej sprawie nalezato zatem uznaé, ze fakt nastepczego

uchylenia zarzadzenia nadzorczego Wojewody [...] w wyniku postepowania



sgdowoadministracyjnego wywotuje skutki na przysziosci, a zatem nie oznacza
bezwzglednej niewaznosci czynnosci dokonanej przez nowego prezesa zarzadu w
postaci odwotania powoda z zajmowanej funkcji. Zgodzi¢ sie nalezy w tym zakresie
z Sgdem drugiej instancji, ktéry wyjasnit, Zze w przypadku niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy ochrona pracownika nastepuje w wyniku odwotania sie
pracownika. Tymczasem powdd, w niniejszej sprawie nie odwotat sie od czynnosci
zmierzajgcej do zakonczenia jego stosunku pracy, a jedynie dochodzit zasgdzenia
wynagrodzenia, wzglednie odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. W zwigzku z
tym, zarzut sformutowany przez powoda w skardze kasacyjnej nie mogt zostaé
uwzgledniony, bowiem nie dotyczy on przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.

Ponadto, nie sposob nie zauwazyc¢, ze nawet uwzglednienie tego zarzutu nie
mogtoby doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Stusznie bowiem zauwazyt
Sad pierwszej instancji (co podzielit rowniez Sgd Okregowy), ze dla uwzglednienia
roszczen powoda drugorzedne znaczenie ma to, czy doszto do rozwigzania
stosunku pracy w dniu 31 grudnia 2017 r., czy tez pdzniej, jak tego chciat powdd.
Konieczne jest bowiem wykazanie przestanek przestoju, o ktérym mowa w art. 81
k.p. (w szczegolnosci gotowosci powoda do pracy) albo przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c. Tymczasem powdd (czego w skardze
kasacyjnej nie podwaza) nie udowodnit, ani ze zgtaszat swojg gotowos¢ do pracy
po dniu 14 listopada 2017 r., ani spetnienia przestanek odpowiedzialnosci
wskazanych w art. 415 k.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany zarzutami naruszenia
prawa materialnego sformutowanymi w skardze kasacyjnej, a zatem, wobec braku
podniesienia zarzutow dotyczgcych tej oceny dokonanej przez Sad drugiej instanciji,
skarga kasacyjna nie mogta odniesc¢ skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982t k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[as]
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