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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko P. sp. zo.0. w G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2025 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl Pa 82/22,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od P. Sp. z 0.0. w G. na rzecz T. M. kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa
w art. 98 § 1" k.p.c. - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Leszek Bielecki  Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Powdd T. M. wnidst pozew o ustalenie, ze zdarzenie, ktére miato miejsce 10
lipca 2020 r. o godzinie 23:33, w G., na terenie zakfadu pracy P. sp. z 0.0. z siedzibg
w G., w godzinach jego pracy, a polegajgce na pobiciu go przez A. B., ktory uderzat
go piesciami po twarzy i tylnej czesci gtowy, co spowodowato sttuczenie gtowy,
kregostupa szyjnego oraz wielomiejscowe obrazenia twarzy, byto wypadkiem przy
pracy.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazat, ze wraz z A. B. sg zatrudnieni u
pozwanej - w P. sp. z 0.0. w G.. Powod podkreslit, ze bezposrednio przed wyborami
prezydenckimi w lipcu 2020 r. otrzymywat on od A. B. wiadomosci sms, w ktérych ten
ostatni obrazat go i grozit mu pozbawieniem zycia i zdrowia. W dniu 10 lipca 2020 .
0 godzinie 23:33 na terenie zaktadu pracy i w godzinach pracy, T. M. zostat
zaatakowany przez A. B., ktéry zaczat bi¢ go piesciami po twarzy i catym ciele.
Powdd podjat skuteczng obrone. W wyniku zdarzenia T. M. doznat obrazen ciata w
postaci sttuczenia gtowy i kregostupa szyjnego oraz wielomiejscowych obrazen
twarzy. W zwigzku z powyzszym mezczyzna przez kilka miesiecy korzystat ze
zwolnienia lekarskiego. Na skutek przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego,
pracodawca uznat, ze ww. zdarzenia nie mozna zakwalifikowaé jako wypadku przy
pracy z uwagi na to, ze jego przyczyng byty prywatne animozje T. M. oraz napastnika.
Z tak przedstawionym stanowiskiem powdd sie nie zgodzit, podkreslajac, ze
wczesniej nie znat on A. B., nie pozostawat z nim w konflikcie, zostat przez niego
zaatakowany i stosowat jedynie dozwolong obrone konieczna.

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydziat Pracy wyrokiem z 11 maja 2022 r. (sygn.
akt IV P 202/21) wydanym w sprawie z powédztwa T. M. przeciwko P. sp. z 0.0. w G.
o ustalenie wypadku przy pracy, oddalit powodztwo oraz zasgdzit od powoda T. M.
na rzecz pozwanej P. sp. z 0.0. w G. kwote 240 zt wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaptaty tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 6 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt VII Pa 82/22):
zmienit zaskarzony wyrok i ustalit, ze zdarzenie z 10 lipca 2020 r. na skutek ktérego
powodd T. M. doznat powierzchownego sttuczenia gtowy, sttuczenia kregostupa

szyjnego i wielomiejscowych powierzchownych obrazen twarzy stanowito wypadek
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przy pracy oraz zasgdzit od P. sp. z 0.0. w G. narzecz T. M. kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, jak rowniez zasadzit od P. sp.z 0.0. w G.
narzecz T. M. kwote 150 zt tytutem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym,
w tym kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazat, Zze do pobicia powoda, w
wyniku ktérego doznat on urazu, doszto w czasie i miejscu pracy, w chwili
wykonywania przez niego codziennych obowigzkow pracowniczych. W czasie, kiedy
zostat napadniety przechodzit on z autobusu, ktéry odstawit do dyspozytorni.
Do chwili napasci nie doszto zatem do zadnego zerwanie zwigzku z wykonywang
pracg. Pobicia nie poprzedzata ani rozmowa, ani wykonywanie innych czynnosci nie
zwigzanych z pracg. Jak ustalono, napastnik dziatat z zaskoczenia, bez uprzedzenia
i od razu przystgpit do zadawania cioséw. Co prawda, obydwaj pracownicy kilka
godzin wczesniej rozmawiali, ktdcili sie na tematy polityczne, jednak pdzniej powdd
wykonywat swoje obowigzki i nie zaprzestat wykonywania ich do chwili pobicia.
Co wiecej, jak wynika rowniez z ustalen Sgdu Rejonowego, spor wynikat co prawda
z réznic w pogladach politycznych, jednak bezposrednio wigzat sie z praca.
Nie chodzito bowiem tylko o réznice polityczne (A. B. nie atakowat wszystkich oséb
o odmiennych pogladach), ale o wykorzystywanie przez powoda do celdéw
politycznych rozgto$ni pracowniczej, a wiec 0 sposob wykonywania czynnosci
zwigzanych z jego pracg. W ocenie Sgdu Okregowego nie doszto zatem do zerwania
zwigzku pomiedzy pracg powoda o przedmiotowym zdarzeniem, w wyniku ktérego
powod doznat urazu.

Zdaniem Sadu Il instancji racje nalezato rowniez przyzna¢ apelujgcemu, co do
okolicznosci tego rodzaju, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia ma fakt, iz w drugiej
fazie bojki to powdd byt strong atakujgcg i to wylgcznie on zadawat ciosy A. B., ktory
przyjmowat ciosy nie oddajgc wtasnych. Taki opis zdarzenia wskazywatby, ze powdd
doznat urazu w poczgtkowej fazie bojki, a pézniej sam przystgpit do ataku, przy
biernej postawie A. B.. Woéwczas jednak, zdaniem Sadu odwotawczego, nalezatoby
uznac, ze zdarzenie stracito zwigzek z praca, ale juz woéwczas, gdy powdd doznat
urazu. Taka okolicznos¢ mogtaby zatem mieC znaczenie, ale dla oceny, czy A. B.
doznat wypadku przy pracy. Fakt, ze powod stat sie z czasem strona atakujgca, jak

réowniez to, ze A. B. doznat ostatecznie wiekszych urazéw, nie ma dla rozstrzygniecia
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tej sprawy zadnego znaczenia. Istotne w ocenie Sgdu Okregowego jest, ze powdd
doznat urazu w chwili, gdy zostat napadniety w czasie wykonywania zwyktych
czynnosci pracowniczych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego do Sgdu Najwyzszego
wywiodta strona pozwana — P. sp. z 0.0. w G., zaskarzajgc ww. judykat w catosci,
zarzucajgc naruszenie przez Sad odwotawczy przepisow prawa materialnego:

1. naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
poprzez niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze wypetnia znamiona zwigzku zdarzenia
z pracg starcie dwoéch pracownikéw, jezeli pracownik, ktory wnosi o ustalenie
wypadku przy pracy, w chwili zdarzenia wroécit do wykonywania obowigzkow
pracowniczych, bez wzgledu na okolicznosci zaistniate przed tym zdarzeniem oraz
powstate w jego trakcie, podczas gdy ustalajgc, czy zdarzenie ma zwigzek z pracq i
czy nie doszto od zerwania zwigzku z pracg, nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci
bedace przyczyng zdarzenia jak i powstate w jego trakcie, w tym zachowanie
pracownika, ktéry wnosi o ustalenie wypadku przy pracy;

2. naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
poprzez niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze zdarzenie spowodowane sporem
pracownikow dotyczgcego zycia prywatnego, ktérego przyczyng jest
wykorzystywanie przez pracownika urzgdzen stuzgcych do wykonywania pracy w
celach prywatnych jest sporem zwigzanym z sposobem wykonywaniem pracy, a
zdarzenie nim wywotane ma zwigzek z praca, podczas gdy nalezy uznac, iz taki spor
nie dotyczy sposobu wykonywania pracy i prowadzi do zerwania zwigzku zdarzenia
Zz pracg, nawet jezeli pracownik w chwili zdarzenia powrdcit do wykonywania
czynnosci pracowniczych.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami strona skarzgca wniosta o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na fakt, istnienia
potrzeby wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb

zawodowych oraz istnienie istotnego zagadnienia prawnego;
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2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku, wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania kasacyjnego;

ewentualnie,

3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy, co do
istoty stosowanie do art. 398 k.p.c., w przypadku zaistnienia przestanek
wskazanym w tym przepisie;

4. zasgdzenie od powoda na przecz pozwanej kosztow dotychczasowego
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem | i Il instancji
oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, oddalenie skargi kasacyjnej
oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna okazata sie
nieuzasadniona.

W przedmiotowej sprawie gtéwng osig rozbieznosci pomiedzy orzekajgcymi
sgdami powszechnymi byta ocena zdarzenia z dnia 10 lipca 2020 r. dokonana przez
pryzmat spetnienia przestanek zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 257). Nalezy
zwréci¢ uwage na ustalenia stanu faktycznego sprawy dokonane przez Sad |
instancji, a nastepnie uznanie tych ustalen w petni przez Sad Il instanc;ji, ktéry mimo
tego dokonat ich odmiennej oceny.

Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze nie wiadomo kto rozpoczat bojke,
ktéra miata miejsce w okreslonym czasie w zajezdni autobusowej. Nie wiadomo tez,
czy wspomniana bojka byta poprzedzona jakimkolwiek dialogiem miedzy dwiema
stronami konfliktu. Sgd Rejonowy w Gdyni nie dat wiary zeznaniom powoda, co do

okolicznosci towarzyszgcych analizowanemu zdarzeniu. Sad stwierdzit, ze zeznania
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te nie sg spojne, a powdd odpowiadat na zadawane pytania bardzo ogdélnikowo, lub
tez przytaczat swoje wczesniejsze odpowiedzi. Sad | instancji wskazat, ze z zeznan
powoda raz wynikato, iz A. B. czekat na niego schowany w krzakach, innym razem,
ze za drzewami. Natomiast, z zeznan innych Swiadkow wynikato, ze A. B. stat pod
budynkiem dyspozytorni. Sad | instancji nie wskazat jednak wprost w uzasadnieniu
swojego wyroku, ze nie daje wiary zeznaniom powoda, co do kwestii ataku przez A.
B. i zainicjowania szarpaniny, a nastepnie bojki. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego wynika natomiast, ze okolicznosé, czy do bojki doszto w wyniku
nawigzania wczesniej wymiany stownej miedzy uczestnikami, czy tez od razu
rozpoczeta sie bez wczesniejszych sygnatéw werbalnych, oraz kto te bojke rozpoczat,
nie zostata ustalona. Sad | instancji stwierdzit: ,Tym samym, mimo Zze do zdarzenia
doszio jeszcze w godzinach pracy T. M., w ocenie Sadu nie sposéb uznaé, ze
podczas przedmiotowego zdarzenia nie doszto do zerwania zwigzku z pracg. Nawet
gdyby bowiem uzna¢ za wiarygodne twierdzenia powoda, jakoby zostat on
zaskoczony atakiem A. B., a co za tym idzie poczatkowo zwigzek ten rzeczywiscie
istniat, podkresli¢ nalezato, ze poprzez podjete przez niego dziatania zostat on
zerwany”. W konkluzji, zdaniem Sadu | instancji, zwigzek z pracg zostat zerwany
kiedy uczestnicy wdali sie miedzy sobg w bojke.

Natomiast Sgd odwotawczy przyjgt za wtasne ustalenia stanu faktycznego
poczynione przez Sad | instancji, oceniajgc, ze zwigzek z pracg istniat, poniewaz
powdd zostat zaatakowany przez drugiego uczestnika konfliktu A. B..

Sad Il instanciji opart sie wiec na ustaleniach stanu faktycznego poczynionych
przez Sad | instancji, takze w przedmiocie niescistosci tego stanu faktycznego i braku
jednoznacznego ustalenia okolicznosci rozpoczecia bojki, co do ktérych Sad |
instanciji sie nie wypowiedziat, bo ich w sposb6b jednoznaczny nie ustalit. A ustalenia
te, w gtéwnej mierze co do wskazanych wyzej niescistosci, Sgd Okregowy ocenit,
jakby zostaty ustalone, opowiadajgc sie po jednej wersji zdarzenia, tj. ze powdd
zostat zaskoczony i zaatakowany przez A. B. — cho¢ nie wynika to w zaden sposob
Z akt sprawy.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej zostaty jednak zawarte jedynie zarzuty
btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego, ktére normujg kwestie uznania

zdarzenia za wypadek przy pracy lub w zwigzku z pracg. Petnomocnik strony
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skarzgcej nie sformutowat w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zadnych
zarzutéw procesowych — co uniemozliwia ingerencje Sgadu Najwyzszego w tym
zakresie. Tym bardziej, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng jedynie w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc przy tym z urzedu pod
rozwage niewaznos$¢ postepowania (art. 398'% § 1 k.p.c.). Zwigzany jest takze
ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie ustaleniami faktycznymi nie wytgcza co prawda
mozliwosci kontroli przez Sad Najwyzszy zgodnosci z prawem postepowania, w
ktorym zostaty one dokonane (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2019 r.,
V CSK 508/18, LEX nr 2675041; z 31 stycznia 2019 r.,, V CSK 579/17, LEX nr
2617395; z 9 marca 2018 r., | CSK 747/16, LEX nr 2518839; z 9 marca 2016 r.,
[ CSK 248/15, LEX nr 2025775 — co do naruszenia art. 232 zdanie drugie; z 5
wrzesnia 2008 r., | CSK 41/08, LEX nr 457851; z 14 maja 2008 r., || PK 322/07, LEX
nr 491383), art. 217 § 2 (uchylony 7 listopada 2019 r. — obecnie art. 20512; wyrok z
11 stycznia 2008 r., | PK 184/07, LEX nr 448285), art. 232 (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z9 marca 2006r., | CSK 147/05, LEX nr 180193; z 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08,
LEX nr 465904; z 16 marca 2006 r., lll CSK 17/06, LEX nr 603172; z 9 pazdziernika
2014 r., Il PK 232/14, LEX nr 1541198; z 7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08, LEX nr
560550; tak: M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E.
Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom |. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 3983%). Aby jednak takiej
kontroli Sad Najwyzszy mogt dokonaé w skardze kasacyjnej musiatyby zostac
zawarte zarzuty oparte na drugiej podstawie, wskazanej w art. art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c., tj. naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w tym
przypadku.

W skardze kasacyjnej z 3 lutego 2023 r. strona skarzgca podniosta, ze Sad
Okregowy w Gdansku naruszyt art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych, co miatoby polega¢ na jego niewtasciwej wyktadni. Nalezy wiec
przypomniec¢, powotujgc sie na poglady doktryny, ze naruszenie prawa materialnego

(errores iuris iudicando), zgodnie z brzmieniem 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. polega¢ moze
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wytacznie na btednej jego wykfadni lub niewlasciwym zastosowaniu. Btedna
wyktadnia przepisu prawa materialnego to nadanie innego znaczenia tresci
zastosowanego przepisu prawa. Polega zatem na mylnym zrozumieniu jego zwrotow
lub tresci i tym samym znaczenia catego przepisu (tak K. Flaga-Gieruszynska, A.
Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 12, Warszawa 2024).
Wskazanie w skardze kasacyjnej na okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. postac
naruszenia prawa materialnego (btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie)
wymaga jej adekwatnego uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), a wiec
odnoszgcego sie wprost do tej wtadnie konkretnie zarzuconej postaci naruszenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego1998 r., | CKN 493/97, Legalis nr 32212).
Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia wskazanych przepisow
prawa materialnego wskutek ich bftednej wyktadni oznacza zakreslenie granic
zaskarzenia do tej wtasnie postaci naruszenia prawa materialnego, sposréd obu
mozliwych postaci naruszenia okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Strona
skarzgca nie wskazata jednak, na czym polega wadliwa interpretacja dokonana przez
Sad odwotawczy, nie wyjasnita takze jak — jej zdaniem - przepisy te powinny byé
rozumiane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2002 r., IV CKN 1505/00,
Legalis nr 57296). Z catosci uzasadnienia zawartego w skardze kasacyjnej wynika
natomiast, ze bardziej wtasciwy bylby w tym przypadku zarzut naruszenia
przywotanego przepisu prawa materialnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.
Wadliwa subsumcja wyraza sie bowiem w niezgodnosci miedzy ustalonym stanem
faktycznym, a hipotezg zastosowanej normy prawnej, w btednym przyjeciu czy
zaprzeczeniu zwigzku zachodzgcego miedzy faktem ustalonym w procesie a normg
prawng (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 maja 2021 r., Il PSK 73/21,
Legalis czy wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2022 r., | USKP 114/21, Legalis).
Takiego zarzutu strona skarzgca jednak nie sformutowata, a Sgd Najwyzszy —
dziatajgc jako sad kasacyjny — nie moze wyreczac stron ani nie jest uprawniony do
samodzielnego konkretyzowania zarzutow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
14 grudnia 2001 r., V CKN 1713/00, Legalis nr 299523). Pamietac takze nalezy, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, niedopuszczalne jest

rownoczesne powofanie sie w skardze kasacyjnej na dwie alternatywne postacie
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naruszenia prawa materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 1999 r.,
| CKN 96/98, Legalis nr 208550).

W przypadku ograniczenia podstaw skargi kasacyjnej do naruszenia prawa
materialnego, tak jak z tym mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, dla oceny
jego trafnosci miarodajny jest ustalony stan faktyczny, bedacy podstawg wydania
orzeczenia przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26
lipca 2000 r., | CKN 294/00, Legalis; z 8 listopada 2000 r., [l CKN 1345/00, Legalis;
z 3 lutego 2000 r., | CKN 470/98, Legalis oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 grudnia
2000 r., Il CKN 448/00, Legalis; z 22 listopada 2000 r., Il CKN 314/00, Legalis; z 5
pazdziernika 2000 r., Il CKN 300/00, niepubl.; z 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1080/00,
Legalis; z 11 maja 2000 ., | CKN 271/00, niepubl.; z 7 lutego 2000 r., | CKN 1360/98,
niepubl. czy z 1 lutego 2000 r., Il CKN 1135/98, Legalis).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy takze, ze czasowy i miejscowy zwigzek
wypadku z pracg oznacza, iz pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu w miejscu i
czasie, kiedy pozostawat w sferze interesow pracodawcy. Wytgczenie tego zwigzku
nastepuje zas w sytuacji, gdy pracownik przez istote, sposéb, a zwlaszcza czas
trwania swej czynnosci i sposob zachowania daje do zrozumienia, ze chce poswiecié
sie innym czynnosciom o celach obcych pracodawcy, niezwigzanych =z
zatrudnieniem. Zwigzek z pracg nie ma zatem charakteru absolutnego i moze zosta¢
zerwany. W opinii Sgdu Najwyzszego zerwanie zwigzku z pracg moze nastgpi¢ przez
pracownika w miejscu i czasie pracy, gdy pracownik w przeznaczonym na prace
czasie np. wykonywat czynnosci w celach prywatnych, w czasie gdy ulegt wypadkowi
(J. Loga, Wypadek przy pracy. Pojecie prawne, Warszawa 1981, s. 108). Zerwanie
zwigzku z pracg moze tez nastgpi¢ w wyniku zdarzen takich jak ktétnia czy béjka (Z.
Salwa, Pojecie..., s. 18). W wyroku z 15 listopada 2001 r. (Il UKN 622/00, OSNP
2003 nr 17, s. 418) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nieporozumienie miedzy
pracownikami w czasie i w miejscu pracy nie musi wcale oznaczac, iz istnieje
normatywny zwigzek takiego zdarzenia z pracg. Sam fakt wynikniecia béjki ze
sposobu wykonywania obowigzkow pracowniczych uczestniczacych w niej
pracownikdw nie oznacza bowiem zaistnienia zwigzku tego zdarzenia z praca.
W analizowanej sytuacji Sgd Okregowy ustalit jednak, ze do pobicia powoda, na

skutek ktérego doznat on urazu, doszio w czasie i miejscu pracy, w chwili
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wykonywania przez niego codziennych obowigzkow pracowniczych. Do chwili
napasci nie doszto zatem do zadnego zerwanie zwigzku z wykonywang praca.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie nagte
zdarzenie wywofane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub Smier¢, ktore
nastgpito w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych. Dokonujgc wykfadni tego
przepisu, w oparciu o utrwalong judykature Sgdu Najwyzszego, nalezy przyjac, ze
zwigzek zdarzenia wypadkowego z pracg obejmuje nie tylko wypadki, ktére majg
miejsce podczas Swiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktére nastgpity w zwigzku
z wykonywaniem zwyktych czynnosci pracowniczych lub polecen przetozonych, oraz
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci na rzecz pracodawcy, cho¢by bez polecenia.
Dla ustalenia zwigzku wydarzenia z pracg konieczne jest ustalenie — co zostato przez
Sad Il instancji dokonane, Zze pozostawato ono w zwigzku czasowym, miejscowym
lub funkcjonalnym z praca. Podobnie dla przyjecia zwigzku zdarzenia z pracg nie ma
znaczenia ,zachowanie pracownika”. Zachowanie to moze by¢ oceniane jedynie
przez pryzmat art. 21 ust. 1 ustawy, wedtug ktérego swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystugujg ubezpieczonemu, jezeli wylgczng przyczyng wypadku,
byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego
niedbalstwa (por. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2012 r., Il UK 253/11
— niepublikowany czy wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., 1l PK 80/12,
LEX nr 1255858).

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych, polegajgce na jego niewtasciwe;j
wyktadni, nie mogty wiec odniesc¢ spodziewanego przez strone skarzgcg skutku.

Biorgc powyzsze pod uwaga Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.,
orzekt jak w sentenciji, a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 39821
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z

§ 9 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1964 ze zm.).
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