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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powoédztwa D. L. i M. L. przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w G.
0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Pa 14/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka D. L. (poprzednio: S.) wniosta o zasgdzenie od Izby Administracji
Skarbowej w G. kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie,

liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, oraz o zasgdzenie od ww.
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instytucji zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych oraz zwrotu
kosztéw postepowania pojednawczego, ktére toczyto sie przed Sgdem Rejonowym
Gdansk-Potudnie pod sygn. akt VI Po 8/17, wedtug norm przepisanych.

Powdd M. L. wnidst o zasgdzenie od Izby Administracji Skarbowej w G. kwoty
50.000 zt wraz z stawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty, oraz o zasgadzenie od ww. instytucji zwrotu kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych oraz zwrotu kosztéw postepowania
pojednawczego, ktére toczyto sie przed Sgdem Rejonowym Gdansk - Potudnie pod
sygn. akt VI Po 8/17, wedtug norm przepisanych.

Nastepnie, na mocy postanowienia z dnia 27 maja 2019 r. Sgdu Rejonowego
w Stupsku, potgczono sprawe o sygn. akt V P 74/18 (z powddztwa M. t.) do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg prowadzong pod sygn. akt V P
68/18 (z powoddztwa D. S.).

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r., oddalit oba powddztwa, odstgpit od obcigzania
kosztami procesu D. t. i zasgdzit od M. L. na rzecz Izby Administracji Skarbowej w
G. kwote 2.700 zt tytutem czesci kosztow procesu.

Sad Okregowy w Stupsku, wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r., uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 6 grudnia 2019 r. i przekazat temu Sgdowi
sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o koszach postepowania
apelacyjnego. Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy,
nie przeprowadzit tez w ogole postepowania dowodowego na okolicznosci pomiedzy
stronami sporne, co skutkowato uznaniem apelacji powodow za stuszng i zmiang
przedmiotowego wyroku.

Na wyrok kasatoryjny Sadu Okregowego powodowie ztozyli do Sadu
Najwyzszego zazalenie. Rozpoznajgcy zazalenie Sad Najwyzszy, postanowieniem z
dnia 11 lutego 2021 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego Sgdowi
Okregowemu w  Stupsku. Sad Najwyzszy wskazat, ze perspektywa
nieprzedstawienia ,nowych warunkéw zatrudnienia”, w kontekscie reformy
administracji celno-skarbowej, w pfaszczyznie zakresu wertykalnosci decyzji

pracodawcy, moze wywotywac (i w sprawie wywotata) watpliwosci nie tylko odnosnie
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do podstaw prawnych zagdan, lecz takze w sferze dowodowej, to znaczy jakie
obowigzki spoczywajg na pracownikach, a jakie na pracodawcy. Ten aspekt
dostrzegt Sgd Okregowy, bowiem chciat mie¢ w procesie szerszy materiat dowodowy.
Dlatego wskazat, jakie dodatkowe watki powinny by¢ wprowadzone do postepowania,
jednak przy tym — co z kolei stusznie podnidst skarzgcy — nie wyjasniono aspektéw
procesowych zwigzanych z obowigzkami poszczegolnych stron procesu. System
apelacji petnej powinien prowadzi¢ do konwalidowania postepowania dowodowego
do takiej postaci, w jakiej postrzega to Sad drugiej instancji. To on kreuje ostateczne
— bo prawomocne orzeczenie — i jest uprawniony, a nawet zobowigzany, podjg¢
stosowny trud, by doszto do zakonczenia procesu przed sgdem powszechnym.
Natomiast jego negatywna ocena, w zakresie tego jak procedowat sgd nizszej
instanciji i jakich oczekiwatby dowodow, by moc wydac wyrok, nie uzasadnia — takze
z pespektywy aspektow konstytucyjnych (zasada dwuinstancyjnosci postepowania)
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc apelacje powodow Sad Okregowy w Stupsku
V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z dnia 27 pazdziernika
2021 r., zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1, 2 i 3 w ten sposob, ze:

1. zasagdzit od pozwanej lzby Administracji Skarbowej w G. na rzecz
powodki D. t. 50.000 zt odszkodowania z tytutu naruszenia zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 maja

2018 r. do dnia zaptaty;

2. zasgdzit od pozwanej lzby Administracji Skarbowej w G. na rzecz
powoda M. t. 50.000 zt odszkodowania z tytutu naruszenia zasad rownego
traktowania w zatrudnieniu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1

czerwca 2018 r. do dnia zaptaty;

3. zasgdzit od pozwanej lzby Administracji Skarbowej w G. na rzecz
powddki D. L. 2.800 zt kosztow postepowania przed Sgdem | instanciji;

4. zasgdzit od pozwanej lzby Administracji Skarbowej w G. na rzecz

powoda M. . 2.800 zt kosztow postepowania przed Sgdem | instancji;
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5. zasgdzit od pozwanej lzby Administracji Skarbowej w G. na rzecz

powodki D. £. 1.350 zt kosztéw postepowania apelacyjnego;

6. zasgdzit od pozwanej lzby Administracji Skarbowej w G. na rzecz

powoda M. t. 1.350 zt kosztoéw postepowania apelacyjnego;

7. zasgdzit od pozwanej lzby Administracji Skarbowej w G. na rzecz

powodki D. L. 675 zt kosztow postepowania zazaleniowego;

8. zasgdzit od pozwanej Izby Administracji Skarbowej w G. na rzecz

powoda M. L. 675 zt kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy, w oparciu o0 zgromadzony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym materiat dowodowy, uzupetniony w postepowaniu
apelacyjnym ustalit, ze u pozwanego pracodawcy nie istniaty obiektywne kryteria
wyfaniania pracownikow do kontynuacji zatrudnienia. W uzasadnieniu Sad
odwotawczy wskazat, ze z zatozen ministerstwa finanséw wynikato, ze propozycji
kontynuacji zatrudnienia nie powinny otrzymac¢ osoby uprawnione do swiadczen
emerytalnych oraz osoby uprzednio zatrudnione w organach bezpieczenstwa PRL.
Pozytywnymi przestankami dalszego zatrudnienia winny by¢ posiadane kwalifikacje,
doswiadczenie, wyksztatcenie, wielos¢ odbytych kurséw i szkolen specjalistycznych.
Przestanki te nie byty doprecyzowane. Propozycji dalszego zatrudnienia mozna byto
nie przedstawi¢ pracownikowi niewygodnemu, niepasujgcemu do koncepcji
zarzadzania urzedem. Brak byto wytycznych co do oséb wobec ktorych toczyto sie
lub toczy postepowania dyscyplinarne. Kierownicy jednostek typowali pracownikow
do nieprzedtuzenia im decyzji o dalszym zatrudnieniu i przedstawiali zatozenia
kadrowe jednostek T. S.. Ostateczng decyzje podejmowat T. S. Kkierujgc sie
stanowiskiem kierownika jednostki, cho¢ stanowisko to nie byto dla niego wigzace.
W stosunku do niektérych pracownikéw podijgt decyzje inng niz wskazana przez
kierownika placowki.

Sad Il instancji nadmienit, ze powdd posiadat wieloletnie doswiadczenie, miat
unikalne kompetencje do obstugi zaawansowanych funkcji programu E. oraz
zaawansowanych funkcji innych programéw umozliwiajgcych kontrole podatnikow

przy uzyciu programéw elektronicznych. W urzedzie w S. nie bylo innej osoby
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posiadajgcej takie kompetencje, a w G. niewielu. Posiadat ukoriczony kurs z metod
i technik przestuchiwania FBI jako jedyny sposrod pracownikow urzedu w S. Byt
pracownikiem samodzielnym. Prowadzit sprawy trudne. Wyrdzniat sie w zakresie
poszukiwania nieujawnionych zrodet dochodéw i poszukiwania majatku podatnikow
ukrywajgcych dochody i przestepcow. Prowadzit postepowania dotyczace
nielegalnego handlu na A., co wigzato sie z wykorzystaniem zaawansowanych funkcji
arkuszy kalkulacyjnych, programoéw obliczeniowych. Powoddka zas przez
bezposrednich przetozonych i osoby prowadzgce wraz z nig postepowania takze
oceniana byta dobrze. Wskazywano na ceche powddki niezbedna w prowadzeniu
postepowan skarbowych tzn. instynkt, gdzie szukac¢ nieprawidtowosci. W ocenie
Sgdu Okregowego materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, uzupetniony przez Sgd Okregowy, daje podstawy do uznania,
ze w stosunku do powodow naruszona zostata zasada rownego traktowania w
zatrudnieniu. W ocenie Sgdu Okregowego w zadnym razie nie mozna zgodzic sie z
praktykg, by szczegdlna pozycja panstwa, wyrazajgca sie w tworzeniu przepiséw
prawa dla administracji publicznej, byta wykorzystana dla arbitralnego zwolnienia
pracownikow panstwowych z pominieciem ograniczen w rozwigzaniu stosunkéw
zatrudnienia obowigzujgcych w sektorze prywatnym. Trudno przyjag¢ na tle
obowigzujgcych regulacji, ze pracownik administracji publicznej nie ma zadnej
ochrony swojego stosunku pracowniczego przed jego rozwigzaniem, nie ma
zadnego bezpieczenstwa prawnego w tym zakresie. Wobec powyzszego Sad
odwotawczy uznat, ze wobec powodow naruszono zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu. Uwzgledniajgc poczynione w sprawie ustalenia, zakres roszczen
zgtoszonych przez powoddéw oraz przywotang wyktadnie, Sgd Okregowy stanat na
stanowisku, ze kwota 50.000 zt tytutem odszkodowania tak dla powddki, jak i dla
powoda, bedzie stosowna i bedzie uwzgledniata postulatu skutecznej,
proporcjonalnej i odstraszajgcej funkcji odszkodowania. Na zakonczenie, Sad I
instancji wskazat, ze rozstrzygajgc niniejszg sprawe nie mozna byto tez pomingc
tego, ze dziatania pozwanego, polegajgce na znacznej redukcji zatrudnienia, nie
zostaty oparte na jasnych przejrzystych i mozliwych do skontrolowania kryteriach
utworzonych przed rozpoczeciem dziatah redukujgcych ilos¢ oséb zatrudnionych.

W ocenie Sgdu odwotawczego brak takich kryteriow jest niedopuszczalny w
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panstwie praworzgdnym, jest czynnikiem korupcjogennym i winien by¢ surowo
napietnowany. Zdaniem tego Sadu zgdania odszkodowania w kwotach zblizonych
do 10-cio miesiecznego wynagrodzenia nie sg wygdrowane, zwazywszy ha
konsekwencje polegajgce na ustaniu stosunkéw pracy bedgce efektem bezprawnych
dziatan pozwane,;.

Od wyzej wskazanego wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku, pozwana Izba
Administracji Skarbowej w G. ztozyta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 113 k.p. w zw. art. 183§ 1, 2i 3 k.p. i art. 183" § 1 pkt 1 k.p. poprzez
oczywiscie btedne zastosowanie wskazanych przepisow w ustalonym stanie
faktycznym i uznanie, ze doszto do dyskryminacji powodow przy sktadaniu propozyciji
nowych warunkow zatrudnienia, powody dla ktorych nie przedtozono im propozycji
dalszego =zatrudnienia spowodowane byt zastosowaniem przez pozwang
niedozwolonych, dyskryminujgcych kryteriow w sytuacji wykazania przez pozwana,
ze kryteria, ktorymi sie kierowata, a mianowicie posiadane kwalifikacje,
dotychczasowy przebieg pracy, w tym wszczecie postepowania dyscyplinarnego sg
kryteriami obiektywnymi;

- art. 183" § 1 pkt 1 k.p. przez btedng jego wykfadnie i w konsekwenc;ji
niewtasciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze w ustalonym stanie faktycznym
doszto do naruszenia zasad réwnego traktowania ktorego skutkiem byto
nieprzedstawienie powodom propozycji dalszego zatrudnienia, pomimo ze
powodowie nie wykazali zastosowania przez pracodawce  kryteriow
dyskryminacyjnych przy dokonywaniu doboru pracownikéw do przedtozenia
propozycji nowych warunkéw zatrudnienia wskazanych w art. 18% § 3 k.p., a
pozwana wykazata, Ze zastosowata obiektywne kryteria oceny przebiegu
zatrudnienia przy sktadaniu propozycji nowych warunkéw pracy;

- art. 18% § 3 k.p. przez btedng jego wyktadnie i w konsekwenc;ji
niewtasciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze doszto do dyskryminacji z uwagi na
cechy osobiste powododw, ktérych sgd nie wskazat powotujgc sie jedynie na to, ze
powodowie w pracy zajmowali sie tylko pracg, nie chodzili po pokojach, nie

plotkowali, nie donosili do przetozonych na innych pracownikéw, czyli kryteria,
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ktorych nie mozna uzna¢ za dyskryminujgce w Swietle wskazanego wyzej przepisu
podczas, gdy pozwana wykazata, ze zastosowata wobec powoddéw dozwolone
kryterium - wszczecie postepowania dyscyplinarnego jako okolicznos$¢ decydujgcg o
nieprzedfozeniu powodom propozycji nowych warunkoéw zatrudnienia;

- art. 18% § 1 k.p. przez btedng jego wykiadnie i w konsekwenc;ji
niewtasciwe  zastosowanie, polegajgce na  przyjeciu, ze  kryterium
prowadzenia/wszczecia postepowania dyscyplinarnego w ramach oceny
dotychczasowej pracy nie stanowi obiektywnej przestanki doboru pracownikéw do
przedstawienia propozycji zatrudnienia w sytuacji wykazania przez pozwanag, ze na
przestrzeni lat 2015, 2016 i 2017 w stosunku do Zadnego z pracownikéw
zatrudnionych w S. takie postepowanie nie zostato wszczete;

- art. 1839 k.p. poprzez zasgdzenie odszkodowania w sytuacji, gdy nie
doszto do dyskryminacji powoddw przy skfadaniu propozycji dalszego zatrudnienia;

- art. 1834 k.p. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 470 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
poprzez zasgdzenie odszkodowania w sytuacji, gdy powodowie w zaden sposob nie
wykazali wysokosci dochodzonego roszczenia zaréwno w postepowaniu przed
Sadem | jak i Il instancji podczas, gdy ciezar dowodu w zakresie wysokosci
naleznego odszkodowania z art. 1834 k.p. spoczywa na stronie powodowe;j;

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 217 § 3 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia spornych okolicznosci w
zakresie zaistnienia podnoszonych przez powodow przestanek dyskryminacyjnych
wskazanych w pozwie, przestanki wskazanej przez powddke a dotyczacej
samotnego wychowywania dziecka oraz przestanki dyskryminacyjnej podnoszonej
przez powoda a mianowicie jego wieku, co miato w ocenie pozwanego wptyw na
wynik sprawy, gdyz z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika,
aby pozwana kierowata sie wskazanymi w pozwie kryteriami przy doborze
pracownikow do przedfozenia propozycji nhowych warunkéw zatrudnienia zatem
powodztwo w tak ustalonym stanie faktycznym podlegato oddaleniu.

Z uwagi na wyzej stawiane zarzuty, skarzgcg wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

Stupsku, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz zmiane
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orzeczenia poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powodztwa w catosci
oraz o orzeczenie na podstawie art. 415 k.p.c. o koniecznos$ci zwrotu przez powoddéw
spetnionego przez pozwang swiadczenia, a takze przyznanie pozwanej od powodow
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a takze o
zasagdzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wywiedziong w niniejszej sprawie skarge kasacyjng
powodowie wniesli 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie
jej przyjecia do rozpoznania, o jej oddalenie. W kazdym zas przypadku o zasgdzenie
od pozwanej Izby Administracji Skarbowej w G. na rzecz powodki D. L. zwrotu
kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa i zasgdzenie od pozwanej Izby Administracji Skarbowej w G. na rzecz
powoda M. t. zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, z

uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, w stopniu wystarczajgcym do
wydania orzeczenia kasatoryjnego — cho¢ nie wszystkie wskazane w niej zarzuty
znalazly potwierdzenie, a takze sposéb ich formutowania mogt budzi¢ pewne
watpliwosci.

Na wstepie, tytutem uwag ogolnych, nalezy przypomnieé, ze zasada rownych
praw i zasada niedyskryminaciji jest wywodzona z aktéw prawa miedzynarodowego
(vide: Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzona
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 ., Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284; art. 141 Traktatu
ustanawiajgcego Wspodlnote Europejskg oraz z art. 32 Konstytucji RP).
Urzeczywistnieniem tych zasad na ptaszczyznie prawa pracy jest regulacja opisana
wart. 112 i 113 k.p. oraz art. 18% - 18% k.p. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
konstytucyjna i kodeksowa zasada réwnosci ma dwa aspekty. Z jednej strony
oznacza bowiem rownosé w prawie (nakaz ksztattowania przepiséw prawa z
uwzglednieniem zasady réwnosci), z drugiej strony zaktada réwnos¢ wobec prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie rozréznia sie dyskryminacje (art. 113
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k.p.) od nieréwnego traktowania (art. 112 k.p.). Wedtug tego rozréznienia, nie kazde
nierbwne traktowanie pracownikéw przez pracodawce oznacza dyskryminacje.
Kwalifikacje takg mozna przypisac¢ tylko nierbwnemu traktowaniu wynikajgcemu z
zastosowania przez pracodawce niedozwolonych kryteriow rdznicujgcych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2016 r., Il PK 303/14, LEX nr 2019532
i przytoczone w jego uzasadnieniu inne orzeczenia). Inaczej rzecz ujmujgc, wyrazona
w art. 113 k.p. i rozwinieta w art. 18% - 1834 k.p. zasada niedyskryminacji nie jest
tozsama z okreslong w art. 112 k.p. zasadg réwnych praw (réwnego traktowania w
zatrudnieniu) pracownikow jednakowo wypetniajgcych takie same obowigzki.
Przyjmuje sie, ze te dwie zasady, chociaz pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku, sg
niewatpliwie odrebnymi zasadami, a ich naruszenie przez pracodawce rodzi rézne
konsekwencje (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., | PK 54/17,
LEX nr 2486202). Nalezy takze dostrzec, ze aktualnie treS¢ przedstawionych
przepiséw (art. 113 i art. 1832 § 1 k.p.) ulegta zmianie (zob. ustawe z dnia 16 maja
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz.
1043), co moze prowadzi¢ w przysztosci (tu spor dotyczy 2017 r.) do zanikania
rozréznienia dyskryminacji i nierdbwnego traktowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2021 r., | PSKP 27/21, LEX nr 3283365).

Rola przepisu art. 18% § 1 k.p. polega na okresleniu sytuacji procesowej
pracodawcy i dyskryminowanego pracownika w razie wytoczenia przez tego
ostatniego powddztwa o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady niedyskryminacji
w zatrudnieniu. Wskazuje on, kiedy sad powinien uznac¢, ze mamy do czynienia z
dyskryminacjg. W tego rodzaju sporach pracownik, jako powdd, powinien jedynie
wskazac fakty, ktére uprawdopodobniajg wystgpienie dyskryminaciji i kryterium, ktére
mogto stanowi¢ podstawe bezzasadnego zrdéznicowania sytuacji pracownikéw, a
pracodawca, jako pozwany, powinien udowodni¢, Zze kierowat sie obiektywnymi
wzgledami. Pracownik nabywa prawo do odszkodowania na podstawie art. 1839 k.p.
wtedy, gdy zostanie spetniona jedyna wymieniona w tym przepisie przestanka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, a mianowicie zostanie wykazane,
ze pracodawca naruszyt wobec pracownika zasade rownego traktowania w

zatrudnieniu.
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Natomiast odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy, na podstawie
art. 18%9 k.p., jest oparta na zasadzie bezprawnosci - na co wskazuje zawarte w tym
przepisie okreslenie ,pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu”. Oznacza to, Ze przestankg odpowiedzialnosci na podstawie art. 183
k.p. jest wytgcznie bezprawne zachowanie pracodawcy, polegajgce na naruszeniu
obowigzku przestrzegania zasady zakazu dziatania dyskryminujgcego, natomiast
poniesiona szkoda i zwigzek przyczynowy nalezy rozpatrywaC¢ w kategoriach
okolicznosci wptywajgcych na zakres odszkodowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego roszczenie
odszkodowawcze, o ktorym mowa w art. 18%¢ k.p., obejmuje wyréwnanie uszczerbku,
zarowno w dobrach majgtkowych, jak i niemajgtkowych. Wyréwnanie to przystuguje
w wysokosci nie nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace, bez wzgledu na
rozmiar wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody (majgtkowej lub niemajgtkowej). Celem
odszkodowania z art. 183 k.p. jest bowiem wyréwnanie zaréwno straty majgtkowe;,
jak i niemajagtkowej, jakich doznaje pracownik ze strony pracodawcy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 pazdziernika 2021 r., Il PSKP 63/21, LEX nr 3275236,
z 6 pazdziernika 2021 r., | PSKP 21/21, LEX nr 3287305 i z 9 listopada 2022 r.,
| PSKP 98/21, Legalis nr 2924711).

W sprawach sgdowych o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu
pracownik powinien przedstawi¢ przed sgdem fakty, z ktérych mozna wyprowadzic¢
domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a wowczas na
pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy roznicowaniu sytuacji pracownikéw
kierowat sie obiektywnymi przestankami (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja
2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961; z dnia 9 czerwca 2006 r., Ill PK 30/06, OSNP
2007 nr 11-12, poz. 160; z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4,
poz. 36; z dnia 2 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98). Rola
art. 18% § 1 k.p. polega wiec na okresleniu sytuacji procesowej pracodawcy i
dyskryminowanego pracownika w razie wytoczenia przez tego ostatniego
powddztwa o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady niedyskryminacji w
zatrudnieniu. Wskazuje on, kiedy sad powinien uzna¢, ze mamy do czynienia z
dyskryminacjg. W tego rodzaju sporach pracownik, jako powdd, powinien jedynie

wskazac fakty, ktore uprawdopodobniajg wystgpienie dyskryminaciji i kryterium, ktore
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mogto stanowi¢ podstawe bezzasadnego zrdéznicowania sytuacji pracownikow, a
pracodawca, jako pozwany, powinien udowodniC, ze kierowat sie obiektywnymi
wzgledami (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., 1l PK 345/16, LEX nr
2488644 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r., Il PSK 134/21,
Legalis nr 2736788).

Skoro w rozpoznawanej sprawie powodowie upatrywali nierobwnego
traktowania przy sktadaniu propozycji z uwagi na zastosowane, ich zdaniem, przez
pozwanego kryteria dyskryminacyjne, takie jak samotne wychowywanie dziecka,
wiek, czy stan zdrowia, to sgd rozpoznajgcy sprawe zwigzany byt granicami tak
okreslonymi przez powoddéw. Tymczasem, jak na to stusznie zwrécit uwage skarzacy,
Sad Okregowy skupit sie na kwestii wszczecia postepowan dyscyplinarnych w
stosunku do powoddéw i braku ich wszczecia w stosunku do pozostatych
pracownikow, ktorych nieprawidtowosci w rejestracji czasu pracy stwierdzono w
protokole kontroli z 2016 r. - catkowicie pomijajgc wskazywane przez powoddéw
kryteria dyskryminacyjne.

W zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku Sad odwotuje sie do
niesprecyzowanych cech osobistych powoddw, ktore jego zdaniem byty przyczyng
wytypowania powodoéw do nieprzedtozenia propozycji nowych warunkow
zatrudnienia, w oparciu o wytyczne ministerstwa, jako osob nie pasujgcych do
koncepcji kadrowych Krajowej Administracji Skarbowej.

W rozpoznawanej sprawie zabrakio wiec analizy, ktéra pozwalataby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy powodowie uprawdopodobnili, ze pracodawca,
dokonujgc wyboru pracownikéw do przedtozenia propozycji nowych warunkow
zatrudnienia, postuzyt sie w stosunku do nich kryteriami dyskryminacyjnymi,
wskazanymi w pozwie i pdzniejszym piSmie modyfikujgcym powddztwo. Sad i
instancji nie wypowiedziat sie w ogdle, na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, czy powodowie uprawdopodobnili, ze o doborze
pracownikow do przedtozenia propozycji nowych warunkéw zatrudnienia decydowat
— tak jak na to wskazywali - wiek, absencje chorobowe, czy samotne wychowywanie
dziecka.

Nadto nalezatoby takze rozwazyé¢, czy w sytuacji, kiedy ztamaniem zasady

niedyskryminacji w zatrudnieniu jest niedopuszczalne roznicowanie sytuacji prawnej
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pracownika, w oparciu o niedozwolone (prawnie zakazane) kryteria, co wynika
expresis werbis z art. 183 § 1 k.p., mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie z
takim ztamaniem — skoro z brzmienia przepisu art. 165 ust. 7 wynika, ze pisemna
propozycja nowych warunkéw pracy/stuzby winna uwzgledniaé posiadane
kwalifikacje, dotychczasowy przebieg pracy/stuzby oraz dotychczasowe miejsce
zamieszkania, a przyczyny roznicowania sytuacji pracowniczej mogg by¢
kwalifikowane jako dyskryminujgce, jezeli sg zabronione przez prawo albo nie
znajdujg usprawiedliwienia w stosunkach zatrudnienia.

Natomiast w przypadku uznania, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do
czynienia z naruszeniem przez pracodawce zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, to nalezy ustalic wysokos¢ naleznego powodom odszkodowania,
biorgc pod uwage okolicznosci dotyczgce obu stron stosunku pracy. Powodowie w
pozwie wskazali jedynie kwote jakiej domagajg sie od pozwanego, nie
przedstawiajgc zadnego uzasadnienia dochodzonego przez siebie odszkodowania.
Tymczasem ciezar dowodu wysokosci naleznego odszkodowania z art. 1839 k.p.
spoczywa ha powodzie (art. 6 i art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Szczegdiny
rozktad ciezaru dowodu, korzystny dla pracownika, przewidziany w art. 1834 k.p. § 1
k.p., dotyczy bowiem tylko bezprawnosci zachowania pracodawcy (dyskryminacji).
Sad Okregowy w Stupsku, zasgdzajgc kwote 50.000 zt na rzecz kazdego z powodow,
nie uzasadnit takze w Zzaden sposob swojego stanowiska w tym zakresie. Jak
stusznie na to zwraca uwage strona skarzgca, nalezatoby takze uwzgledni¢ réznice
w wynagrodzeniach otrzymywanych przez powoddéw, a takze rozwazyC, czy na
wysoko$¢ odszkodowania ma takze wptyw fakt, ze powodowie otrzymali
trzymiesieczng odprawe z tytutu wygaszenia stosunku pracy, powod od marca
2018 r. pobierat Swiadczenie emerytalne, a powddka od grudnia 2017 r. przez szesc
miesiecy pobierata zasitek dla bezrobotnych, a od wrzesnia 2018 r. prowadzita
dziatalno$¢ gospodarczg.

Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze Kodeks pracy wyraznie rozroznia zjawisko
dyskryminacji i nieréwnego traktowania. W artykule 183 k.p. wskazano, Ze osoba,
wobec ktdrej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma
prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za

prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Przepis literalnie nie nawigzuje
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do oso6b ,dyskryminowanych w zatrudnieniu”, wskazuje jednak na osoby, wobec
ktérych doszto do ,naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu”. Formuta
ta koresponduje z art. 112 k.p. Z drugiej jednak strony, nie mozna poming¢, ze
art. 1834 k.p. zostat osadzony w rozdziale Il a, zatytutowanym ,Roéwne traktowanie w
zatrudnieniu”. Analiza przepisu art. 183 § 2 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze
,;fowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek
sposob bezposrednio lub posrednio z przyczyn okreslonych w § 1”. Podobny przekaz
ptynie z art. 183§ 1 k.p. Stanowi on, Zze ,za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu uwaza sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z
jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 1832 § 1”. Po nowelizacji art. 18%2§ 1 k.p.,
czyli od dnia 8 wrzesnia 2019 r., doszto do zatarcia rozréznienia na nieréwne
traktowanie i dyskryminacje (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2020 r.,
Il PK 239/18, OSNP 2021 nr 9, poz. 101). Przepis art. 18%¢ k.p. ma zastosowanie do
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania - art. 112 k.p. (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2023 r., Il PZP 1/23, Legalis nr 2983584).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze zasada
niedyskryminacji jest kwalifikowang postacig nierownego traktowania pracownikéw.
Scisty zwigzek miedzy zasadami wyrazonymi w i art. 113 k.p. polega na tym, ze jesli
pracownicy, mimo ze wypetniajg tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg
nierowno ze wzgledu na przyczyny okresl one w art. 113 (art. 18% § 1) k.p., wowczas
mamy do czynienia z dyskryminacjg. Jezeli jednak nierdwnos$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna mowi¢ tylko o naruszeniu
zasady réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 112
k.p., @ nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w Kodeksie pracy.
Negatywne wyroznienie dyskryminaciji, jako kwalifikowanej postaci nieréwnego
traktowania, stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym spotecznie i szkodliwym
przejawom tego zjawiska. Wynika stgd jednoczes$nie, ze przepisy Kodeksu pracy
odnoszgce sie do dyskryminaciji, nie majg zastosowania w przypadkach nierédwnego
traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji.
Do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze wiec dojs¢ tylko wtedy,
gdy zroznicowanie sytuacji pracownikdw wynika wytgcznie z zastosowania przez

pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, co rownoczesnie oznacza, ze
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nie stanowi dyskryminaciji dyferencjacja praw pracownikow ze wzgledu na cechujgce
ich odmiennos$ci nieuwazane za dyskryminujgce. Rodzi to istotne konsekwencje,
gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminaciji nie majg zastosowania
w przypadkach nierbwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za
podstawe dyskryminaciji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 sierpnia 2009 r.,
| PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
I PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywotane w nich orzeczenia). Jesli zatem
pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow dotyczgcych zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskazac¢ przyczyne, ze wzgledu na ktorg
dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminac;ji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 484/97; OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 710; z dnia 23
stycznia 2002 r., | PKN 816/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 32; z dnia 17 lutego 2004 r.,
| PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6; z dnia 5 maja 2005 r., lll PK 14/05, OSNP 2005
nr 23, poz. 376; z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36;
z dnia 28 maja 2008r., | PK 259/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 256; z dnia 18 sierpnia
2009 r., | PK 28/09, LEX nr 528155; z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 169/10, LEX nr
1095824; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 232/10, LEX nr 794548; z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202). Stwierdzenie dziatania
pracodawcy o charakterze dyskryminacyjnym uzasadnia roszczenie pracownika o
odszkodowanie przewidziane w art. 1839 k.p. Przestankg odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy jest w tym przypadku jedynie naruszenie zasady
niedyskryminacji (rownego traktowania) - bezprawno$¢ zachowania pracodawcy (por.
powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., a takze wyroki:
z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PK 77/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152;
z dnia 18 kwietnia 2012 r., 1l PK 196/11, LEX nr 1212811, z dnia 10 maja 2012 r.,
[l PK 227/11, LEX nr 212057 oraz z dnia 14 stycznia 2013 r., LEX nr 1348189).

W sprawie o odszkodowanie z tytutu noszgcego znamiona dyskryminacji
rozwigzania umowy o prace powodd powinien wiec wykazac, ze byt zainteresowany
kontynuacjg zatrudnienia, miat wymagane na danym stanowisku kwalifikacje i dotgd
dobrze wywigzywat sie ze swoich obowigzkéw zawodowych, lecz mimo to wybrano
go do zwolnienia, a pozostawiono w zatrudnieniu osobe, ktéra nie odznacza sie

cechg posiadang przez powoda (np. pte¢). Dopiero w nastepnej kolejnosci
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pracodawca obowigzany jest wykazac obiektywne przyczyny, ktérymi kierowat sie,
podejmujgc decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy. Owe obiektywne powody, o jakich
mowa w art. 18%° § 1 k.p. jako kryteria pozwalajgce réznicowac pracownikow, to
miedzy innymi ich stan zdrowia, rzeczywiste kwalifikacje, staz pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, LEX nr 375544 czy wyrok TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2006 r., w sprawie B.F. Cadman przeciwko Health and Safety
Executive, M. Praw. 2006 nr 11, s. 619). Drugi warunek to wymdg niezbednosci i
proporcjonalnosci z punktu widzenia zatozonego celu uzasadniajgcy podjete
dziatanie (l. Boruta: Dyskryminacja w pracy ze wzgledu na pte¢ w ujeciu prawno-
poréwnawczym, Studia Prawno - Ekonomiczne 1994, t. 49, s. 66). Rowniez na
gruncie art. 18% § 1 k.p., udowodnienie, ze cel, jaki przy$wiecat pracodawcy
dokonujgcemu réznicowania pracownikow, jest zgodny z prawem, nie jest
wystarczajgce do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
naruszenia zakazu dyskryminacji. Przepis ten wymaga, aby srodki stuzgce
osiggnieciu tego celu byly wiasciwe i konieczne. Nalezy zatem zbadac, czy cel nie
mogtby zostac osiggniety w inny sposéb (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2023 r., | PSKP 3/22, Legalis nr 2923859).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt, po mysli art. 3981° § 1

k.p.c., jak w sentencji postanowienia.
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