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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej w D.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Okregowego w E.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 2 w czesci dotyczacej zadania
zasadzenia zadoséuczynienia w kwocie 21.508,64 zt i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w E. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powod W. J. ziozyt pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi
Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w D. o zaptate 21.508,64 zt
tytutem zadosCuczynienia za naruszenie doébr osobistych w postaci prawa do
ochrony zdrowia, prawa do odpoczynku i prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy oraz o zaptate 10.000 zt tytutem zadoscuczynienia za
dyskryminacje ze wzgledu na rozktad czasu pracy w jakim pemit stuzbe.
Uzasadniajgc zgdanie wskazat, ze w okresie od 1 maja 2004 r. do 30 czerwca
2010 r. wypracowat tgcznie 1815 godzin ponadnormatywnych, za ktére nie otrzymat
czasu wolnego ani rekompensaty pieniezne.

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r., oddalit powddztwo.
Ustalit, ze W. J. pemhit stuzbe w Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej w D. od 1 pazdziernika 1992 r., ostatnio na stanowisku dowddcy zastepu,
w zmianowym rozkfadzie czasu stuzby. Z dniem 1 stycznia 2013 r. stosunek
stuzbowy powoda zostat rozwigzany.

Odnoszgc sie do czasu stuzby powoda w okresie od 1 maja 2004 r. do 30
czerwca 2005 r. Sad Rejonowy wskazat, ze wéwczas zgodnie z art. 35 ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. Nr 88, poz. 400) —
dalej jako ustawa PSP - czas petnienia stuzby strazaka byt okreslony wymiarem
jego obowigzkdw, z uwzglednieniem prawa do wypoczynku. Rozktad czasu stuzby
strazakéw okreslato rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 21 lipca 1997 r. w sprawie rozktadu czasu stuzby strazakéw Panstwowe;j
Strazy Pozarnej (Dz.U. Nr 82, poz. 530). W okresie od maja 2004 r. do czerwca
2005r. faktyczny czas pozostawania powoda w stuzbie wynosit 2.270 godzin, w tym
781 godzin realizacji zadan stuzbowych, 739 godzin czuwania i 750 godzin
odpoczynku.

Sad Rejonowy podkreslit, ze od 1 lipca 2005 r. art. 35 ustawy PSP zostat
znowelizowany. Zmiana polegata na przyjeciu, ze czas stuzby strazaka nie moze
przekraczac przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym,
nieprzekraczajgcym 6 miesiecy. Wprowadzono rozktad czasu stuzby strazaka:
1) zmianowy - na stanowiskach, na ktdérych wykonywanie zadan wymaga
zachowania ciggfosci stuzby, 2) codzienny - na pozostatych stanowiskach.

Zmianowy rozktad czasu stuzby strazaka polega na wykonywaniu zadan



stuzbowych i petnieniu dyzuréw, trwajgcych nie dtuzej niz 24 godziny, po ktérych
nastepujg co najmniej 24 godziny wolne od stuzby. Codzienny rozktad czasu stuzby
strazaka polega na wykonywaniu zadan stuzbowych po 8 godzin dziennie od
poniedziatku do pigtku. Czas stuzby strazaka moze by¢ przedtuzony do 48 godzin
tygodniowo, w okresie rozliczeniowym, jezeli jest to uzasadnione koniecznoscig
zapewnienia ciggtosci stuzby. W przypadku wprowadzenia podwyzszonej
gotowosci operacyjnej w Panstwowej Strazy Pozarnej czas stuzby strazaka mozna
przedtuzyé ponad norme 48 godzin tygodniowo. W takim przypadku, w zamian za
czas stuzby strazakowi przystuguje czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze,
w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Powdd petnit stuzbe w zmianowym rozktadzie czasu stuzby. W Komendzie
Powiatowej Strazy Pozarnej w D. stosowany byt przediuzony czas stuzby strazaka
do 48 godzin tygodniowo, z uwagi na konieczno$¢ utrzymania minimalnej obsady
kadrowej, ktéra u pozwanej wynosita 7 strazakow. Sad dokonat szczegdtowych
ustalen w zakresie skali przekroczeh czasu stuzby w poszczegdlnych okresach
rozliczeniowych.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2007r. powod zwrécit sie do pozwanej o zwrot
541 godzin ponadnormatywnych wypracowanych w okresie od 1 maja 2004 r. do
30 czerwca 2005 r. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 11 kwietnia 2007 r.
zobowigzata powoda do wskazania podstawy prawnej jego zgdania. Pismem z dnia
16 marca 2010 r. powod zwrdcit sie do pozwanej o wydanie ,wolnego" w zamian za
przepracowane godziny nadliczbowe w okresie od 1 lipca 2005 r. W nawigzaniu do
jego wniosku, pozwana wyrazita zgode na odbiér przez powoda czasu wolnego od
stuzby w zamian za czas ponadnormatywny, pod warunkiem zachowania ciggtosci
stuzby oraz minimalnej obsady kadrowej okreSlonej przez Komendanta
Wojewddzkiego PSP w O. Pismem z dnia 14 marca 2013 r. powod wystgpit do
komendanta pozwanej z wnioskiem o wyptacenie rekompensaty za nadgodziny
powstate po zakohczonych okresach rozliczeniowych od stycznia 2009 r. do
czerwca 2010 r. w ilosci 429 nadgodzin oraz za nadgodziny powstate w okresie od
1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. w iloéci 1.323 nadgodzin. W odpowiedzi,

pozwana wskazata, ze przepisy ustawy o PSP nie przewidywaty wyptaty



rekompensaty pienieznej za przedtuzony czas stuzby, w zwigzku z tym wypfata jest
niemozliwa.

Sad pierwszej instancji podat rowniez, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w C.
z dnia 14 kwietnia 2015 r., w sprawie IV P (...), oddalono powddztwo W. J.
przeciwko Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej o zaptate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Wyrokiem Sgdu Okregowego
w P. z dnia 23 pazdziernika 2015 r., w sprawie VI Pa (...), na skutek apelaciji
powoda, utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.

Na potrzeby rozpoznawanej sprawy, Sgd Rejonowy wskazat, ze Srednio
tygodniowo liczba godzin ponadnormatywnych w okresie 1 maja 2004 r. do 30
czerwca 2005 r. wyniosta 8,86 (541: 61 tygodni = 8,86). Odnoszgc sie do okresu od
1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2010 r., Sad pierwszej instancji podkreslit, ze powdd
potraktowat jednolicie wszystkie godziny stuzby przekraczajgce przecietnie 40 i 48
godzin tygodniowo, uznajgc je za podlegajgce tym samym regulacjom. Stanowiska
powoda nie mozna podzieli¢, bowiem w $wietle przepiséw ustawy PSP inne sg
skutki prawne dotyczgce stuzby mieszczgcej sie w przedziale pomiedzy przecietnie
40 a 48 godzin tygodniowo, a inne w razie petnienia stuzby powyzej przecietnie 48
godzin tygodniowo. Ustawodawca przewidziat rekompensate tylko za stuzbe ponad
48 godzinny tygodniowy czas pracy (czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze),
natomiast stuzba ponad obowigzujgcy wymiar, nieprzekraczajgcy 48 godzin
tygodniowo nie byla rekompensowana. Sad Rejonowy przypomniat, Zze
rekompensata finansowa za stuzbe w godzinach ponadnormatywnych zostata
wprowadzona od dnia 1 stycznia 2011 r., a zatem w okresie spornym nie miata
zastosowania.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji petnienie stuzby przez powoda w
wymiarze do 48 godzin tygodniowo w 6-miesiecznym okresie rozliczeniowym byto
zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. O bezprawnosci zachowania
pozwanego wobec powoda mozna bowiem mowi¢ wytgcznie w zakresie petnienia
przez niego stuzby w wymiarze przekraczajgcym 48 godzin tygodniowo w 6
miesiecznym okresie rozliczeniowym. Z ustalen Sgady wynika, Zze tego rodzaju
przekroczenia wystgpity jedynie w Il potowie 2006 r. i wynosity Srednio 1,73

godz./tydz.



Zdaniem Sagdu powdd nie wykazat, by w okresie objetym pozwem petnienie
przez niego stuzby doprowadzito do naruszenia jego prawa do odpoczynku,
zwlaszcza, ze czesSC czasu stuzby w systemie zmianowym przeznaczona byfa na
odpoczynek nocny. W ocenie Sgdu przekroczenie czasu stuzby powoda ponad 48
godzin Srednio na tydzien w 6-miesiecznym okresie rozliczeniowym wynoszgce
Srednio 1,73 godz./tydz., zwigzane byto z koniecznoscig zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania stuzb niezbednych dla ochrony interesu publicznego i nie stanowito
naruszenia art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104 dotyczacej niektorych aspektéw
organizacji czasu pracy ani art. 2 dyrektywy 89/391 w sprawie wprowadzenia
Srodkdw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw w miejscu pracy.
Wobec powyzszego, Sad Rejonowy uznat, ze dziataniu pozwanego nie mozna
przypisa¢ bezprawnosci stanowigcej konieczng przestanke do przyznania
pokrzywdzonemu zadoscuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych.
W rezultacie powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 r., oddalit
apelacje powoda (w pkt Il). Sad ten podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisow prawa
materialnego wskazat na tre$¢ art. 23 i 24 k.c.,, podkreslajgc, ze ochrona
przystuguje tylko w przypadku naruszenia débr osobistych dziataniem bezprawnym.
Zaznaczyt réwniez, ze przyznanie zadoscuczynienia za naruszenie dobra
osobistego mozliwe jest w razie wykazania winy sprawcy, w stopniu
kwalifikowanym, czyli winy umysinej lub razgcego niedbalstwa.

Sad odwotawczy przyznat, ze w okresie petnienia stuzby przez powoda, do
dnia 30 czerwca 2005 r., obowigzujgca ustawa PSP mogta pozostawac¢ w kolizji z
dyrektywg 93/104 (obecnie dyrektywy 2003/88). Zgodnie bowiem z art. 35 ustawy
PSP (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2005 r.) czas petnienia stuzby
strazaka byt okreslony wymiarem jego obowigzkdéw, z uwzglednieniem prawa do
wypoczynku. Sad zwrécit jednak uwage, ze w tym okresie rozktad czasu stuzby
strazakéw okreslato Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 lipca
1997 r. w sprawie rozktadu czasu stuzby strazakéw Panstwowej Strazy Pozarne;j.
Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, zmianowy rozktad czasu stuzby polega na

pozostawaniu w jednostce organizacyjnej Panstwowej Strazy Pozarnej na zmiany



liczace 24 godziny, po ktérych przystuguje 48 godzin wolnych od stuzby, po
dziewieciu zas kolejnych faktycznie petnionych stuzbach przystugujg dodatkowe 24
godziny wolne zamiast dziesigtej stuzby. W ramach zmiany, o ktorej mowa w ust. 1,
okresy po 8 godzin przeznacza sie odpowiednio na: wykonywanie zadan
stuzbowych, odpoczynek i czuwanie. Z powyzszego wynika, w ocenie Sgdu
odwotawczego, ze powdd powinien byt mie¢ zagwarantowany wypoczynek
kazdorazowo po zmianie 24 godzinnej w wymiarze 48 godzin i dodatkowo wolne
godziny zamiast 10 stuzby, a w ramach zmiany 24 godzinnej 8 godzin
przeznaczano na odpoczynek. Z ustalen Sgdu Rejonowego wynikato jednak, Zze nie
kazda 10 stuzba powoda byta wolna i z tego tytutu powstaty przekroczenia
normatywnego czasu stuzby w okresie omawianych 13 miesiecy w wymiarze 541
godzin (co musiata niewatpliwie rzutowa¢ na czas wolny powoda i mozliwosc
wypoczynku). W rezultacie, Sad Okregowy konkludowat, ze w okresie do 30
czerwca 2005 r. doszto do naruszenia dobra osobistego powoda. Majgc na uwadze,
ze do 30 czerwca 2005 r. czas stuzby strazakow zarowno w zakresie norm, jak i
rozktadu dziennego i zmianowego, nie byt zrownany z prawem pracownikéw i nie
odpowiadat standardom Unii Europejskiej, co do wymiaru czasu i dopuszczalnych
odstepstw od norm obowigzujgcych, to uwzgledniajgc jednak ustalenie przez
pozwang czasu stuzby w ramach obowigzujgcych wéwczas przepiséw prawa, nie
mozna bylo przyjac¢, ze zostata spetniona przestanka zawinienia z art. 448 k.c.

Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze o
bezprawnosci mozna mowi¢ wytgcznie w zakresie petnienia stuzby przez powoda
ponad 48 godzin tygodniowo, podzielajgc rozwazania tego Sgdu co do oceny braku
bezprawnosci i zawinienia w zakresie petnienia stuzby przez powoda w przedziale
pomiedzy 40 a 48 godz. tygodniowo. Sad przypomniat, ze wedtug opinii biegtej do
tego rodzaju naruszenia doszto w przedziale od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca
2010 r. tylko w 2 okresach 6-cio miesiecznych, to jest w okresie rozliczeniowym od
1 lipca 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. - w wymiarze 1,73 godzin tygodniowo i w
okresie rozliczeniowym od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. - w wymiarze
0,34 godz. tygodniowo. Mimo tej konkluzji Sgd odwotawczy przypomniat, ze poza
przestankg bezprawnosci i zawinienia, aby mozna byto dokona¢ kompensaty

krzywdy w oparciu o art. 448 k.c. konieczne jest wykazanie zaistnienia szkody



niemajgtkowej oraz zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym dziataniem
pozwanej, a szkodg spowodowang naruszeniem dobra osobistego. Zdaniem Sadu
drugiej instancji powdd nie wykazat zaistnienia zwigzku przyczynowego miedzy
bezprawnym dziataniem, a szkodg spowodowang naruszeniem dobra osobistego w
zaistniatym w wymienionych dwoch okresach rozliczeniowych przekroczeniu, kiedy
powdd petnit stuzbe w przekroczeniu w wymiarze odpowiednio 1,73 godzin i 0,34
godz. Tygodniowo w sytuacji, gdy czes¢ stuzby w systemie zmianowym
przeznaczona byta na odpoczynek nocny. W szczegdlnosci, powod nie przedstawit
zadnego dowodu medycznego na okolicznos¢, ze stwierdzona u niego nerwica,
pozostajgca w zwigzku ze stuzbg, byta skutkiem petnienia tej stuzby w godzinach
ponad 48 godz. tygodniowo.

Skarge kasacyjng wywiédt powdd, zaskarzyt wyrok w czesci, co do kwoty
21.508,64 zt, wskazujgc na naruszenie:

- art. 448 k.c. przez jego niezastosowanie na skutek przyjecia, iz
przekroczenia normatywnego czasu stuzby powoda w okresie od 1 maja 2004 r. do
30 czerwca 2005 r., polegajace na braku zapewnienia powodowi kazdej 10 stuzby
wolnej, zgodnie z obowigzujgcym wowczas rozporzgdzeniem wykonawczy, byto
niezawinione w sytuacji, gdy dziatanie pozwanej bylo bezprawne i zawinione,
bowiem obowigzujgce wodéwczas przepisy obligowaty pozwang do zapewnienia
powodowi kazdej 10 stuzby wolnej, a takze, gdy jednoczesnie Sad ustala, iz
przekroczenie normatywnego czasu stuzby w wymiarze 541 godzin w okresie od 1
maja 2004 r. do 30 czerwca 2005 r. doprowadzito do naruszenia dobra osobistego
powoda, bowiem rzutowato na jego mozliwos¢ wypoczynku i spedzenia czasu z
rodzing i brak jest przestanek do wytgczenia niezawinionego dziatania ze strony
pozwanego;

- art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. przez btedng wykfadnie pojecia
bezprawnosci i uznanie, iz nie jest bezprawnym dziataniem w rozumieniu tego
przepisu, trwajgce ponad 5 lat zwigkszenie normatywnego czasu stuzby strazaka z
przecietnie 40 godzin tygodniowo w okresie rozliczeniowym do 48 godzin z uwagi
na zapewnienie ciggtosci stuzby w okresie od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca 2010 r.
w sytuacji, gdy polityka kadrowa pozwanej polegajgca na braku mianowania do

stuzby w tym czasie odpowiedniej ilosci strazakow doprowadzita do wygenerowania



ogromnej liczby ponadnormatywnej stuzby powoda, pomimo wnioskowania przez
niego o udzielenie mu czasu wolnego od stuzby.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami powod domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zawiera uzasadnione podstawy, co upowaznia do
skasowania zaskarzonego wyroku.

Porzadkujgc przedmiot sprawy trzeba wskazac, ze na etapie postepowania
kasacyjnego rozpoznawane jest tylko roszczenie o zadoscuczynienie w kwocie
21.508,64 zt. Powdd upatruje jego podstawy w naruszeniu dobr osobistych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powigzanie débr osobistych z aspektem
do czasu pracy zostato utrwalone. Pierwsza wypowiedZz w tym wzgledzie miata
charakter lakoniczny, a zarazem nowatorski. Stwierdzono bowiem, ze naruszenie
normatywnego limitu odpoczynku aktualizuje po stronie pracodawcy obowigzek
udzielenia pracownikowi rbwnowaznego okresu odpoczynku, wzglednie, jesli jest to
niemozliwe, zwtaszcza po ustaniu stosunku pracy, wyptaty stosowanego
ekwiwalentu pienieznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r.,
Il PK 265/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 76). Sad Najwyzszy dostrzegt, po pierwsze,
potrzebe rownowazenia odpoczynku w kazdym przypadku, a po drugie, ze brak
rekompensaty w naturze zamienia sie w obowigzek zaptaty. Przywotany judykat, z
jednej strony, wychodzit naprzeciw potrzebie zapewnienia szerszej sankcji za
naruszenie przepisow o okresach odpoczynku (zatozono w nim, ze
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 281 pkt 5 k.p. nie jest efektywna), z drugiej
jednak, kreowane w nim roszczenia nie znajdujg odzwierciedlenia w
obowigzujgcym stanie prawnym. Wskazane zaleznosci stanowity punkt odniesienia
dla uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r. (I PZP
11/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 247). Wprawdzie odrzucono w niej mozliwos¢
rozliczania naruszen okresu odpoczynku dodatkiem jak za prace w godzinach

nadliczbowych (co sugerowato postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia



2007 r., | PZP 8/07, LEX nr 356825), wskazano jednak inne implikacje. Sad
Najwyzszy uznat, ze przekroczenie okresu odpoczynku stanowi naruszenie
obowigzkdéw ze stosunku pracy, a zatem w razie wystgpienia szkody, pracownik
moze wystgpi¢ z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Niezaleznie od tego, zachowanie pracodawcy polegajgce na
nieprzestrzeganiu okreséw odpoczynku jest czynem niedozwolonym w rozumieniu
art. 415 k.c. Pracownik moze rowniez uznac, ze doszto do naruszenia jego dobr
osobistych. Podstawg prawng do zgdania zadosCuczynienia Ilub zaptaty
odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoteczny jest w tym wypadku art. 11* k.p. w
zwigzku z art. 23 i 24 § 1 k.p. W ocenie Sgdu Najwyzszego prawo do
nieprzerwanego odpoczynku stanowi element prawa do ochrony zdrowia
pracownika, czyli miesci sie w katalogu dobr osobistych cztowieka, obejmujgcy
miedzy innymi zdrowie (zapatrywanie to zostato powtdrzone w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., | PZP 10/07, OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 342).

W podzniejszym orzecznictwie, Sgad Najwyzszy doprecyzowywat swoje
stanowisko. W wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. (Il PK 26/09, LEX nr 533037)
udcislono, ze rdwnowazny czas wolny nalezy sie pracownikowi tylko wowczas, gdy
zostanie przyznany do konca okresu rozliczeniowego. Po tym terminie sanowanie
nieudzielonych okreséw odpoczynku nie jest mozliwe (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2010 r., | PK 192/09, LEX nr 585693), a pracownik moze dochodzi¢
odszkodowania lub zadoscuczynienia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2009 r., Il PK 21/09, LEX nr 560861 i z dnia 10 marca 2010 r., Il PK 266/09, LEX nr
602245; zob. tez wyroki z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Ill PK 33/09, OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 120 i z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 110/09, LEX nr 558295).

Powigzanie limitbw dopuszczalnej pracy z dobrami osobistymi sktania do
okreslenia rodzaju dobra naruszanego. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
prawo do odpoczynku mozna utozsamia¢ z prawem do prywatnosci (M. Wujczyk,
Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, Warszawa 2012, s. 284-285) i godnosci
(H. Szewczyk, Klauzula opt-out a ochrona zycia | zdrowia pracownikow
wykonujgcych zawody medyczne, w: Prawo pracy i prawo zabezpieczenia

spotecznego. Terazniejszo$¢ | przysztos¢. Ksiega Jubileuszowa Profesora
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Zdziastawa Kubota, Warszawa 2018 s. 234). Stanowisko to wywodzone jest z
podziatu na czas pozostawania przez pracownika w dyspozycji pracodawcy i czas
wolny (prywatny). Granice miedzy tymi stanami wyznaczajg przepisy prawne o
witasciwosciach gwarancyjnych, powszechnych i bezwzglednie obowigzujgce
(T. Liszcz, Ochrona prywatnosci pracownika w relacjach z pracodawcg, Monitor
Prawa Pracy 2007, nr 1, s. 13). Wychodzgc z tego punktu widzenia, staje sie jasne,
ze ustawowe okresy odpoczynku stojg na strazy sfery prywatnosci, a ich
nierespektowanie godzi w prawo do prywatnosci. Mozliwe jest tez postrzeganie
zachowania pracodawcy jako godzgcego w zdrowie pracownika. W tym wypadku
prawo do odpoczynku stanowi element prawa do ochrony zdrowia (K. Stafanski,
Czas pracy, Warszawa 2013, s. 44). Rowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie doszto do jednoznacznego wyeksponowania dobra osobistego naruszanego
przez uchybienie okresom odpoczynku. Wskazuje sie na zdrowie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | PK 191/14, LEX nr 1712805), o czym ma
zaswiadczac¢ ratio legis przepisdbw o odpoczynku. Zagwarantowany czas wolny
stuzy regeneracji sit pracownika w okresach dobowych i tygodniowych. Zatem,
angazowanie pracownika ponad minimalny standard odpoczynku z zatozenia odbija
sie na jego zdrowiu. W orzecznictwie zastanawiano sie czy zachowanie
pracodawcy wbrew art. 132 § 1 k.p. i art. 133 § 1 k.p. nie godzi w inne wartosci.
Dopuszczono poglad, ze przepisy te chronig prawo do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy oraz prawo do odpoczynku (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 228/09, LEX nr 599822 i z dnia 21
czerwca 2011 r., lll PK 96/10, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 189). Zapatrywanie to
jest rozsgdne, szczegdlnie, jesli zatozy sie, ze prawo do odpoczynku mozna
wywiez¢ z obowigzku publicznoprawnego (tak: K. Kulig, Prawo pracownika do
odpoczynku dobowego, PiZS 2015, nr 2, s. 15-16). W pismiennictwie prawa pracy,
mozna tez spotka¢ wypowiedzi wigzgce okresy odpoczynku z funkcjg ochronng
zycia rodzinnego pracownika (M. Rycak, Czas pracy a ochrona zycia rodzinnego
pracownikéw, w: Ksiega Jubileuszowa Profesora Grzegorza Gozdziewicza,
Tendencje rozwojowe indywidualnego i zbiorowego prawa pracy, Toruhn 2017,
s. 316).
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W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejsza sprawe nie ma
przeciwskazan aby przedstawiony dorobek nauki i orzecznictwa nie wykorzystac
przy okresleniu praw strazaka, czyli osoby, ktdéra wykonuje prace zarobkowg w
ramach relacji o charakterze administracyjnoprawnym. Polski ustawodawca w
stosunku do tej grupy zawodowej w umiarkowany sposob stoi na strazy
nienaruszania débr osobistych, o ktorych mowa w art. 47 i art. 66 § 1 i 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Staje sie to zrozumiate, jesli przesledzi sie ewolucje
zmian przepisOw zaprezentowang przez Sady rozpoznajgce zgdanie. W tych
okolicznosciach, majagc na uwadze brak efektywnych instrumentow
zapobiegajgcych ochronie tych wartosci, siegniecie po konstrukcje débr osobistych
i roszczen z nimi zwigzanych jest w petni usprawiedliwione. Sad Okregowy nie
negowat tej mozliwosci. Stangt jednak na stanowisku, ze nie doszto do ziszczenia
sie przestanek uprawniajgcych do zadoscuczynienia. Zapatrywanie to jest
kontestowane w skardze kasacyjnej, wymaga zatem rozwazenia.

Wstepnie nalezy przypomnieé, ze zadoscuczynienie za naruszenie dobr
osobistych nie jest warunkowane szkodg majgtkowq. Przepis art. 24 § 1 k.c.
stanowi, ze poza zgdaniami restytucyjnymi i zapobiegawczymi, osoba, ktorej dobra
osobiste zostaty zagrozone (niekoniecznie naruszone) moze na zasadach
przewidzianych w Kodeksie zgdaé¢ zadosCuczynienia. Nastepuje zatem
przekierowanie do art. 448 k.c., ktéry stanowi, ze naruszenie (czyli nie wystarczy
samo zagrozenie) débr osobistych upowaznia sgd do zasagdzenia ,odpowiedniej
sumy tytutem zadoscCuczynienia pienieznego za doznang krzywde” lub
»Lodpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez pokrzywdzonego cel spoteczny”.
Powszechnie przyjmuje sie, ze przestankami tych roszczen jest bezprawnosc¢
zachowania sprawcy, a takze jego zawinienie (umysine lub nieumysine, polegajgce
na razgcym niedbalstwie).

W tym miejscu mozliwe jest odniesienie sie do stanowiska Sadu
odwotawczego. Wyréznia on okres do 30 czerwca 2005 r. i od 1 lipca 2005 r. Co do
pierwszego Sad ten przyjat, ze doszio do naruszenia débr osobistych powoda.
Powddztwo za ten okres zostato jednak oddalone, gdyz w ocenie Sadu
odwotawczego nie wystgpita przestanka zawinienia. Teza ta jest fatszywa. Po

pierwsze, aspekt zawinienia jest domeng osob fizycznych. Osoby prawne i
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jednostki organizacyjne nie mogg doznawac przezy¢ psychicznych, a tym samym
nie mozna okresla¢ stopnia ich zawinienia. Naruszenie dobr osobistych powoda,
wedtug twierdzen Sadu Okregowego, nastgpito, z jednej strony, z uwagi na
niezgodnos¢ przepiséw krajowych z dyrektywg unijng, z drugiej zas, przez
naruszanie przez zatrudniajgcego polskich przepiséw (niezapewnienie kazdej 10
stuzby wolnej). W konsekwencji w ciggu 13 miesiecy powstato 541 godzin
przekroczenia normatywnego czasu stuzby. W takiej sytuacji, nawet gdyby ocenia¢
stopien zawinienia statio fisci, jakim jest Komenda Powiatowa Panstwowe] Strazy
Pozarnej (co jest niedopuszczalne), lub osbéb kierujgcych tg jednostka, nalezatoby
dojs¢ do wniosku, ze naruszenie dobra osobistego nastgpito w sposob umysiny
albo razgco niedbaty. Na jednostkach Skarbu Panstwa spoczywa szczegdlna
starannos¢ w zakresie przestrzegania przepisow, nie mozna zatem
diugoterminowego i istotnego naruszenia przepiséw (krajowych i unijnych)
bagatelizowaé i uwalniaC jednostke panstwowg od odpowiedzialnosci, powotujgc
sie na brak po jej stronie zawinienia. Racje ma zatem powdd, gdy twierdzi, ze
doszto do naruszenia art. 448 k.c.

Nie inaczej jest w przypadku zarzutu opartego na art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 448 k.c. Postawa ta odnosi sie do okresu od dnia 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca
2010 r.,, a w szczegolnosci do twierdzenia Sgdu Okregowego, ze nie jest
bezprawne zwiekszenie czasu stuzby z przecietnie 40 godzin tygodniowo do 48
godzin tygodniowo w okresie rozliczeniowym z uwagi na zapewnienie ciggtosci
stuzby. Zapatrywanie to jest problematyczne. W tym okresie obowigzywat art. 35
ust. 1 wustawy PSP w wersji gwarantujgcej strazakowi czas stuzby
nieprzekraczajgcy przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie
rozliczeniowym, nieprzekraczajgcym 6 miesiecy. Odstepstwo od tej normy
przewidziano w art. 35 ust. 9 ustawy PSP. Stwierdzono w tym przepisie, Ze czas
stuzby strazaka moze by¢ przedtuzony do 48 godzin tygodniowo, w okresie
rozliczeniowym, jezeli jest to uzasadnione koniecznoscig zapewnienia ciggtosci
stuzby. Zestawienie art. 35 ust. 1 i ust. 9 ustawy PSP nie pozostawia watpliwosci,
ze chodzi o zasade i wyjatek. Regulg jest praca w standardzie 40 godzin
przecietnie na tydzien, wyjgtkiem mozliwos¢ jej wydtuzenia do 48 godzin na tydzien.

Zmienng warunkujgcg zastosowanie odstepstwa pozostaje koniecznosc¢
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zapewnienia ciggtosci stuzby. Znaczy to tyle, ze jednostka Panstwowej Strazy
Pozarnej pozostaje ,w prawie” jesli, naruszajgc rezim z art. 35 ust. 1 ustawy PSP,
legitymuje sie uzasadnieniem wymaganym przez art. 35 ust. 9 ustawy PSP.
W przeciwnym wypadku dochodzi do stanu ,bezprawia”. Aspektu tego Sad
Okregowy nie weryfikowat. A priori zatozyt, ze kazde przedtuzenie do 48 godzin
przecietnie na tydzieh jest dopuszczalne (wystarczy, ze pozwany powota sie na
przestanke zawartg w omawianym przepisie). Powdd w trakcie postepowania
zwalczat to zatozenie, wskazujgc na ,systemowe” generowanie liczby godzin
ponadwymiarowych wynikajgce z ,oszczednej” polityki kadrowej strony pozwane;.
Mozna sie domyslac, ze argumenty te miaty na celu wykazanie, ze nie doszto do
ziszczenia sie przestanki z art. 35 ust. 9 ustawy PSP (koniecznosci zapewnienia
ciggtosci stuzby). Watek ten wymaga rozwiniecia.

Sytuacja prawna funkcjonariuszy, nie posiadajgcych statusu pracownika, z
jednej strony moze zosta¢ okreslona w sposéb mniej korzystny, z drugiej jednak
strony, nie znaczy to, ze moze by¢ ksztaltowana w sposdb dowolny. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze do funkcjonariusza Panstwowej
Strazy Pozarnej, ktéry petnit stuzbe w przedtuzonym czasie stuzby, o ktérym mowa
w art. 35 ust. 9 i 10 ustawy PSP nie majg zastosowania, w oparciu o art. 5 k.p.,
przepisy tego Kodeksu o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., Il PZP 3/08, OSNP 2008 nr
17-18, poz. 249). Wykluczono réwniez mozliwos¢ dochodzenia Swiadczen
pienieznych o charakterze odszkodowawczym za niewykorzystany czas wolny od
stuzby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK 221/08, OSNP
2010 nr 23-24, poz. 284). Z tresci przepisdw, jak i ich wykfadni wynika, ze
funkcjonariusz Panstwowej Strazy Pozarnej nie korzysta z gwarancji w zakresie
czasu pracy (stuzby) na réowni z pracownikiem. Stwierdzenie to ma znaczenie, jesli
wezmie sie pod uwage, ze strazaka i pracownika w rownym stopniu adresowane
jest konstytucyjne prawo okreslone w art. 66 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Skoro strazakowi przystuguje prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, to jasne jest, ze ustawowy sposéb jego realizacji podlega kontroli
sgdowej. W jej ramach art. 35 ust. 9 ustawy PSP (w wersji obowigzujgcej w

spornym okresie) podlega wyktadni prokonstytucyjnej. W szczegdlnosci przestanka
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dopuszczajgca stosowanie podwyzszonej normy sredniotygodniowej (do 48 godzin)
warunkowana jest obowigzkiem zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Znaczy to tyle, ze ,konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci stuzby”
uzasadnia odstepstwo od normy z art. 35 ust. 1 ustawy PSP do momentu, w ktérym
prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy nie zostaje naruszone.
Uwzgledniajgc ten wzorzec ocenny okazuje sie, ze racje ma powod, gdy gtosi, ze
doszto do naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. Sgd odwotawczy
badajgc przestanke bezprawnosci dziatan pozwanego miat obowigzek rozwazyc,
czy zastosowanie art. 35 ust. 9 ustawy PSP byto w tym ujeciu zgodne z prawem.
W przypadku bowiem stwierdzenia, ze ,ciggtos¢ stuzby” byta zapewniana z uwagi
na wadliwg polityke kadrowg pozwanego, co skutkowato po stronie powoda i innych
funkcjonariuszy trwate oraz znaczne przekraczanie standardu ochronnego z art. 35
ust 1 ustawy PSP, mozliwe jest twierdzenie, ze praktyka ta byta bezprawna
(z naruszeniem art. 35 ust. 9 ustawy PSP), gdyz godzita w bezpieczenstwo i
higiene pracy, ktére to wartosci ograniczajg zakres uprawnien pozwanego. Sad
odwotawczy kwestii tej nie rozwazat, a zwazywszy na okolicznosci stanu
faktycznego (skale przekroczen), nie jest wykluczona ocena, ze w okresie od dnia 1
lipca 2005 r. do 30 czerwca 2010 r. zachowanie pozwanego byto bezprawne, co
uzasadnia twierdzenie, ze ziscity sie przestanki z art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 448 k.c. Sad Najwyzszy konkluzji tej stanowczo nie przesgdza, gdyz w ramach
kontroli kasacyjnej nie moze wyrecza¢ Sgdu powszechnego.

Majgc na uwadze przedstawione racje, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. i

art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



