Sygn. akt [l PSKP 79/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia "T." dziatajgce na rzecz R. B.
przeciwko E. sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o ryczatty za nocleqi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego

strony powodowej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 25 pazdziernika 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy spétki z 0.0. E. w P. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z
18 kwietnia 2019 r., ktéry uwzglednit powddztwo Stowarzyszenia ,T.” dziatajgcego

na rzecz R. B. i zasadzit mu 35.000 zt z odsetkami tytutem ryczattéw za noclegi. R.



B. byt pracownikiem spotki i pracowat jako kierowca w przewozach
miedzynarodowych. Poczatkowo regulamin wynagradzania nie przewidywat
wyptaty ryczattu za noclegi dla kierowcow. Po zmianie, w zasadach wynagradzania
kierowcow, za noclegi w delegacji zagranicznej przewidziano zwrot kosztéw w
wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach limitu 40 euro. Przy
braku rachunku ryczatt wynosit 25% limitu. Précz ryczattu zasady przewidywaty
wyptate diety. R. B. otrzymywat diete 43 euro a od 1 stycznia 2013 r. 33 euro. Nie
wypfacano mu ryczattéw za noclegi. Sgd Rejonowy rozstrzygnat, ze pracownik miat
prawo do ryczattéw za noclegi. Przyjat, ze noclegu w kabinie samochodu nie mozna
traktowac jako bezpfatnego noclegu. Regulaminy wynagradzania z 1 wrzesnia 2011
r. oraz z 1 stycznia 2013 r. stanowity, ze za czas podrozy stuzbowej przystuguje
dieta i inne naleznosci wedtug zasad okreslonych przepisami rozporzgdzenia
MPIiPS z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub w
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju i poza granicami kraju. Wysokos¢ ryczattu Sad ustalit na kwote wyzszg niz
zgdanie roszczenia w kwocie 35.000 zi.

W apelacji zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i btedne zastosowanie
prawa materialnego oraz to, ze powod nie mogt zgdac spetnienia swiadczenia w
walucie polskiej, gdyz zostato okreslone w walucie obce;.

Powdd zarzucit, ze przepisy wykonawcze do art. 77° § 2 k.p. stanowig
podstawe do zgdania $wiadczenia w walucie polskiej.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat na tresc
regulaminéw wynagradzania oraz prawo pracownika do diet i ryczattéw za noclegi.
Roszczenie nie jest niezasadne dlatego, ze powdd wystgpit o zaptate w ztotych a
nie w walucie obcej. Pozwana pomija, ze rozporzgdzenia (wykonawcze do art. 77°
§ 2 k.p.) z 19 grudnia 2002 r. (§ 13 pkt 3) i z 29 stycznia 2013 r. (§ 20 ust. 3)
zawierajg przepisy, zgodnie z ktérymi rozliczenie kosztéw podrdzy zagranicznej jest
dokonywane w walucie otrzymanej zaliczki, w walucie wymienialnej albo w walucie
polskiej. Pozwany pracodawca wyptacat R. B. naleznosci z tytutu kosztow podrézy
stuzbowych w walucie polskiej. Pozwany dokonat wyboru waluty ptatnosci za

naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej pracownika. Sam zdecydowat o walucie



polskiej, mimo iz w regulaminie wskazano walute obcg. Pracownik to akceptowat,
zatem strony per facta concludentia zdecydowaty sie na regulowanie naleznosci w
walucie polskiej. Kwestia walutowosci zostata kompleksowo uregulowana w art. 77°
§ 2 k.p. oraz na podstawie rozporzgdzen wykonawczych. Dlatego nie ma potrzeby
stosowania art. 300 k.p. i odwotywania sie do art. 358 k.c. Pozwana i powdd doszli
do porozumienia w zakresie wypfacania naleznych swiadczen w walucie polskiej.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1. § 9 rozporzadzenia z 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju i § 16
rozporzgdzenia z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej w zw. z art. 77° § 2 k.p. — poprzez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze powodowi przystuguje roszczenie o wyptate
ryczaltébw z tytutu zagranicznych podrozy stuzbowych sformutowane w walucie
polskiej; 2. § 13 ust. 3 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. i § 20 ust. 3
rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r. poprzez ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze
przepisy te stanowig podstawe prawng formutowania roszczenia o wyptate
ryczattow z tytutu zagranicznych podrozy stuzbowych w walucie polskiej, co w
konsekwencji doprowadzito do ich niewtasciwego zastosowania; 3. art. 358 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. — poprzez ich btedne niezastosowanie i przyjecie, ze kwestia
walutowosci zostata kompleksowo uregulowana w art. 77° § 2 k.p. oraz wydanych
na jego podstawie rozporzgdzen wykonawczych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Skarga kasacyjna pomija ustalenie faktyczne, ze pozwany dokonat wyboru

waluty pfatnosci naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej powoda,



sam zdecydowat o wypfacie swiadczenia w walucie polskiej. Powdd to akceptowat.
Sad ustalit, iz strony per facta concludentia zdecydowaty sie na regulowanie
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych w walucie polskiej.

Sad powszechny na podstawie woli stron ustalit w istocie porozumienie stron
co do waluty polskiej. Wola stron to sfera stanu faktycznego. Wigze zatem Sad
Najwyzszy zgodnie z art. 398! § 2 k.p.c. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia
przepisdw postepowania i nie podwaza tego ustalenia. Nie zarzuca tez naruszenia
art. 65 k.c. Wola stron co do wyboru waluty polskiej decyduje zatem w sprawie.
Porozumienie stron jest zrédtem zobowigzania. Wedle ustalenia faktycznego
umowiona waluta odnosi sie do diet i ryczattdw. Taka umowa stron nie jest
sprzeczna z innymi przepisami, co oznacza, ze wyprzedza réwniez regulacje z
art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i przepisy wykonawcze do art. 77° § 2 k.p. W
takiej sytuacji nie sg to przepisy, ktore ograniczatyby porozumienie stron co do
wyboru waluty polskiej. Sgd w zaskarzonym wyroku jednoznacznie stwierdzit, ze
pozwana i powod doszli do porozumienia w zakresie wypfacania naleznych
Swiadczen w walucie polskiej. Skarga nie jest zatem zasadna, gdyz opiera sie na
zarzutach prawa powszechnego w sytuacji, gdy w sprawie decydowata wola stron.

Po wtére przepisy powotane w zarzutach skargi kasacyjnej nie sktadajg sie
na zasadng podstawe kasacyjng. Zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.c. nie jest
zasadny, gdyz Sgd w zaskarzonym wyroku ustalit, iz decydowata umowa stron co
do waluty polskiej. Innymi stowy dtuznikowi (pracodawcy) nie przystugiwato prawo
do wyboru waluty roszczenia.

Ponadto rozliczenie pracownikowi kosztéw noclegdw w podrozy stuzbowej
ma samodzielne uregulowanie w prawie pracy — 77° k.p. Moze by¢ to regulacja
zaktadowa, a przy jej braku lub niezgodnosci z ustawg w gre wchodzi regulacja
powszechna i przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p., czyli
rozporzgdzen powotanych w zarzutach skargi.

Przy czym na etapie kasacyjnym nie jest kwestionowane prawo do ryczattu
za nocleg, lecz tylko samo prawo do zgdania zaptaty w walucie polskiej. Kwestii tej
dotyczy § 20 ust. 3 rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r., a wczeéniej § 13 ust. 3

rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r., co nie pozwala stwierdzic, iz waluta kosztéw



noclegu nie jest w ogoéle uregulowana w prawie pracy, a tym samym nie mozna
przyjac, ze w tym zakresie wytgczne zastosowanie ma art. 358 § 1 k.c.

Relacje przepisébw rozporzgdzen wykonawczych do art. 358 § 1 k.c.
analizowat Sad Najwyzszy w wyroku z 26 maja 2021 r., || PSKP 65/21. Negatywnie
ocenit takie same zarzuty skarzgcej w podobnej sprawie z powodztwa K. G. i
oddalit skarge kasacyjng skarzgcej od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 31
pazdziernika 2019 r. Obecny sktad podziela argumentacje tego wyroku. Na
podstawie gruntownej analizy przepiséw dotyczgcych rozliczenia ryczattéw
noclegowych, nie pomijajgc powotanych w zarzucie skargi § 13 wust. 3
rozporzgdzenia z 2002 r. i § 20 ust. 3 rozporzadzenia z 2013 r., stwierdzit, ze
przepisy wskazujg walute ryczattu, jednak nie okreslajg sposobu wyboru waluty, w
ktérej nalezy rozliczy¢ (wyptaci¢) ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej (waluta
Swiadczenia), ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze moze by¢ to waluta zaliczki,
waluta wymienialna albo waluta polska. Przyjmujac zatem, ze roszczenie
pracownika o wyptate ryczattu z tytutu noclegéw w podrézy poza granicami kraju
jest swiadczeniem pienieznym wyrazonym w walucie obcej, do zidentyfikowanej
luki w przepisach prawa pracy rozwazyt odpowiednie zastosowanie przepiséw
Kodeksu cywilnego regulujgcych zasady wykonania zobowigzania ze
Swiadczeniem pienieznym okreslonym w walucie obcej, tj. art. 358 k.c. Sad
Najwyzszy wskazal, ze zastosowanie art. 358 § 1 k.c. do obowigzku pracodawcy
wyptaty pracownikowi — kierowcy ryczattu okreslonego w wysokosci 25% limitu
ustalonego w walucie obcej panstwa noclegu, oznaczatoby, ze pracodawca jest
zobowigzany do zaptaty sSwiadczenia w walucie obcej, chyba ze skorzysta z
upowaznienia wynikajgcego z art. 358 § 1 k.c. i zaptaci ryczait w walucie polskie;.
W przypadku za$ braku wyboru waluty polskiej przez pracodawce, pracownik
mogtby dochodzi¢ od pracodawcy zaptaty wytgcznie w walucie obcej, w ktorej
okreslono wysokos¢ ryczattu (a wiec w walucie panstwa noclegu). Jednoczesnie
Sad Najwyzszy podkreslit, ze stosowanie art. 358 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie
moze prowadzi¢ do sprzecznos$ci z zasadami prawa pracy. Odpowiednie
stosowanie art. 358 § 1 k.c., przy uwzglednieniu zasad prawa pracy (zasady prawa
pracownika do odpoczynku, zasady prawa pracownika do informaciji), polegatoby

wiec na uzaleznieniu prawa pracodawcy do odmowy spetnienia zadania



pracownika wyptaty ryczattu za nocleg w podrézy poza granicami kraju w walucie
polskiej od poinformowania tego pracownika o walucie, w jakiej zostanie mu
wyptacony ryczatt z tytutu noclegu przed uptywem terminu wymagalnosci tego
Swiadczenia. W konkluzji Sgd Najwyzszy, przyjmujac istnienie powyzszych zasad
stwierdzit, ze odpowiednie zastosowanie art. 358 § 1 k.c., a wiec niesprzeczne z
zasadami prawa pracy, do zgdania pracownika kierowcy wypfaty ryczattow z tytutu
noclegébw w podrozy stuzbowej poza granicami kraju w walucie polskiej, w
przypadku gdy pracodawca nie zapewnit mu bezptathego noclegu ani nie
poinformowat go, przed uptywem terminu zaptaty ryczaftu, o walucie, w jakiej
ryczatt za nocleg zostanie wyptacony, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa
pracownika z tego powodu, Zze zgdanie zaptaty zostato w nim okreslone w walucie
polskiej.

Stanowisko powyzsze aprobowane jest w innych sprawach skarzgcej, w
ktérych odméwiono przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2021 r., Il PSK 99/21 i z 16 wrze$nia 2021 r.,
Il PSK 104/21).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na stosowanie
tej regulacji w poprzedniej sprawie || PSKP 65/21 ze wzgledu na skomplikowany
stan prawny sprawy, a takze na dotychczasowe obcigzenie skarzgcej kosztami
postepowania na rzecz powoda w sprawach o podobnych zarzutach na etapie

kasacyjnym.



