Il PSKP 77/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko L. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku

Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt VII Pa 57/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanej L. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz powoda A.W. kwote
1.350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(J.K)

UZASADNIENIE



I PSKP 77/22 2

Powdd A.W. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniost o zasgdzenie
od pozwanej L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. kwoty
68.202,55 zt tytutem odszkodowania za niezapewnienie mu odpowiedniego miejsca
do spania w kabinie pojazdu za okres od wrzesnia 2012 r. do maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie wyrokiem z 11
wrzesénia 2017 r. oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze A.W. byt zatrudniony w L. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
na stanowisku kierowcy na trasach miedzynarodowych, w okresie od 14 wrzesnia
2012 r. do 23 sierpnia 2014 r. Wynagrodzenie powoda wynosito 2.330 zt brutto.
Zgodnie z zawartg umowg o prace obejmowato ono okreslone w Regulaminie
Wynagradzania L. sp. z 0.0. wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce z odpowiedniej
stawki zaszeregowania i wynoszgce 1.500 zt brutto, a nadto dodatek do
wynagrodzenia zasadniczego, to jest ryczatt za dyzury oraz prace w godzinach
nadliczbowych i nocnych w wysokosci 500 zt brutto plus premia. Pracownik
uprawniony byt do otrzymania swiadczen pienieznych z tytutu krajowej oraz
zagranicznej podrozy stuzbowej okreslonych we wspomnianym Regulaminie
Wynagradzania L. sp. z 0.0. Aneksem do umowy o prace z 31 grudnia 2012 r. strony
zmienity warunki wynagrodzenia, podwyzszajgc wynagrodzenie zasadnicze do 1.600
zt, a pozostate warunki ptacy pozostawiono bez zmian. Aneksem z 13 wrzesnia 2013
r. zostat zwiekszony ryczatt do kwoty 650 zt. Kolejnym aneksem z 31 grudnia 2013 r.
podwyzszono wynagrodzenie zasadnicze do 1.680 zi, pozostawiajgc pozostate
warunki ptacy bez zmian. Nastepnie porozumieniem zmieniajgcym umowe o prace z
28 czerwca 2013 r. strony ustality nalezne powodowi stawki diet z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju w przypadku pojedynczej lub podwdjnej obsady
pojazdu.

W trakcie zatrudnienia w pozwanej spotce w latach 2012-2014 A. W.
wykonywat przewozy samochodami marki M. rok produkcji 2008 i 2013, marki S. rok
produkcji 2011 oraz marki I. rok produkcji 2012. Podczas przebywania w trasie
powdd odbywat noclegi w kabinie pojazdu wyposazonego w miejsce do spania.
Zgoda na odbywanie noclegéw w takiej formie zostata wyrazona przez powoda przez
zaakceptowanie tresci Regulaminu Pracy, a takze przez brak sprzeciwu co do

odbywania noclegéw w kabinie pojazdu w catym okresie zatrudnienia w spétce.
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Pojazdy, ktérymi poruszat sie powdd, wyposazone byty w czes¢ sypialng stanowigca
wydzielong od szoferki cze$¢ kabiny. Dodatkowo kabiny pojazdéw wyposazone byty
w klimatyzacje i ogrzewanie postojowe, stolik oraz rozbudowany system schowkow.
A. W. nigdy nie informowat pracodawcy, ze w czasie wyjazdéw zagranicznych
korzysta z moteli, hoteli, hosteli lub prywatnych kwater. Ponadto powdd nie ponosit
zadnych kosztow zwigzanych z noclegami, oprocz kosztow wjazdu na parking oraz
korzystania z toalet i sanitariatdw. Gtéwnymi kierunkami podrézy powoda byty:
Niemcy, Belgia, Holandia, Francja i Wielka Brytania.

Przeprowadzajgc ocene zasadno$ci roszczenia powoda Sgd Rejonowy
przyjat, ze wszystkie objete spornym okresem podroze A. W. miaty charakter podrézy
zagranicznych, za ktore powdd nie otrzymat ryczattu za noclegi.

Sad pierwszej instancji szeroko omowit instytucje ryczattdw za noclegi
kierowcow miedzynarodowych wraz z przytoczeniem wiasciwych regulacji prawa
krajowego i unijnego, nawigzujgc przy tym do orzecznictwa, istniejgcych na
przetomie lat 2008-2014 w tym zakresie rozbieznosci co do pojecia ,zapewnienia
pracownikowi bezptatnego noclegu” oraz podejmowanych przez Sgd Najwyzszy
prob ujednolicenia judykatury w tej materii. Swoj wywod prawny Sgd Rejonowy
zakonczyt przytoczeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, eliminujgcego z porzgdku prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcdw, co oznacza pozbawienie podstawy prawnej roszczen kierowcoéw o
ryczatty za noclegi, a w konsekwenciji - odpadniecie materialno-prawnej podstawy
roszczen powoda.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z 6 kwietnia 2018 r.
oddalit apelacje A. W. od orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Na skutek skargi
kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy wyrokiem z 12 lutego 2020 r., Il PK 163/18,
uchylit zaskarzone orzeczeni i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu Warszawa-
Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie wyrokiem a 16 czerwca 2021 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z 11 wrzesnia 2017 r. w ten sposob, ze w

zasgdzit od pozwanej L. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
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na rzecz powoda A. W. tytutem ryczattéw za noclegi nastepujgce kwoty: a) 416,32 zi
z odsetkami ustawowymi od 3 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty, b) 3.650,70 zt z
odsetkami ustawowymi od 6 lipca 2013 r. do dnia zaptaty, c) 4.920,37 zt z odsetkami
ustawowymi od 6 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty, d) 4.754,57 zt z odsetkami
ustawowymi od 21 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty, e) 2.915,92 zt z odsetkami
ustawowymi od 17 pazdziernika 2013 r. do dnia zapfaty, f) 2.893,52 zt z odsetkami
ustawowymi od 9 listopada 2013 r. do dnia zapfaty, g) 1.456,42 zt z odsetkami
ustawowymi od 22 listopada 2013 r. do dnia zaptaty, h) 3.218,60 zt z odsetkami
ustawowymi od 21 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty, i) 1.603,40 zt z odsetkami
ustawowymi od 2 stycznia 2014 r. do dnia zapfaty, j) 3.653,50 zt z odsetkami
ustawowymi od 22 stycznia 2014 r. do dnia zapfaty, k) 5.644,42 zt z odsetkami
ustawowymi od 3 marca 2014 r. do dnia zaptaty, |) 3.776,02 zt z odsetkami
ustawowymi od 31 marca 2014 r. do dnia zaptaty, m) 3.033,55 zt z odsetkami
ustawowymi od 18 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty, n) 3.488,37 zt z odsetkami
ustawowymi od 24 maja 2014 r. do dnia zaptaty i o) 3.961,80 zt z odsetkami
ustawowymi od 16 czerwca 2014 r. do dnia zaptaty, a nadto zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz kwote 1.830 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwotawczg i kwote
30 zt tytutem zwrotu optaty od skargi kasacyjnej.

Sad drugiej instancji przytoczyt tres¢ uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, w ktorej stwierdzono, ze ryczatt
za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25%
limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce strefy budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz w
§ 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy

stuzbowej. Powyzsza uchwata utrwala orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
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ktorym zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu przepisbw powotanych
rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. W judykaturze podkresla sie, ze
to na pracodawcy spoczywa powinnos¢ zabezpieczenia odpowiednich warunkow
noclegowych w podrézy stuzbowej. Obowigzek ten moze zosta¢ zrealizowany w
dwojaki sposob: po pierwsze, przez zorganizowanie warunkéw umozliwiajgcych
odpoczynek, po drugie, przez ustanowienie ryczattu w wysokosci dajgcej mozliwosc
zrealizowania tej potrzeby we wilasnym zakresie. Ponadto wskazuje sie, ze po
wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie stosuje sie wprawdzie art. 21a
ustawy z 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w
przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o
prace. W swoim aktualnym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat
rowniez, ze ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w
transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej
25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia MPiPS z dnia 19 grudnia
2002 r. oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia MPiPS. Jezeli jednak pracodawca nie ustali
wysokosci ryczattu, albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy jego wypfate, wowczas
przed pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosci
wynikajgcej z rozporzgdzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.
Wskazuje sie przy tym, ze pojecie zwrotu kosztow podrozy obejmuje: diety, zwrot
kosztéw przejazdéw i dojazdoéw, noclegow i innych wydatkow, okreslonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Stagd uzyte przez ustawodawce
w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie ,na pokrycie kosztéw podrézy” ma szeroki kontekst
i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), ktérych rekompensaty moze oczekiwac
pracownik. Podstawowym kosztem zwigzanym z podrézg stuzbowg jest koszt
noclegu.

Wedtug Sadu Okregowego, z proponowanej przez Sgd Najwyzszy wyktadni

przepisdw mozna wysnuc¢ nastepujgce wnioski:
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(-) po pierwsze, wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada
2016 r., K 11/15, nie skutkowato pozbawieniem mozliwosci dochodzenia przez
kierowcoéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym roszczen z tytutu
pokrywania kosztow noclegu. Do pracownikow -kierowcow w transporcie
miedzynarodowym znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrozy stuzbowe;
przewidziane w art. 77° k.p., ktérego zastosowanie wynika z art. 5 k.p. i jego
odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Zardwno przepisy
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2006 r.,
jak tez inne, obowigzujgce w systemie prawa polskiego przepisy, naktadajg na
pracodawce obowigzek zwrotu kosztéw noclegu pracownika bedgcego w podrézy
stuzbowej, nie sg to wiec koszty pracownika, lecz w istocie koszty pracodawcy, a ich
przenoszenie na pracownikéw jest niezasadne i nie moze mie¢ miejsca;

(-) po drugie, zapewnienie przez pracodawce pracownikom zatrudnionym na
stanowisku kierowcy transportu miedzynarodowego mozliwosci nocowania w kabinie
pojazdu przez zagwarantowanie stosownych rozwigzan technicznych oraz systemu
nakazow (np. nakazanie parkowania w miejscach strzezonych i wyposazonych w
urzgdzenia sanitarne) nie jest rownoznaczne z zapewnieniem takiemu pracownikowi
.bezptatnego noclegu” w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia MPiPS z 2002 r.

(-) po trzecie, pracodawca powinien uregulowac¢ kwestie zwrotu kosztéw za
noclegi kierowcow w transporcie miedzynarodowym w sposéb okreslony w art. 77°
§ 3 k.p., a brak wprowadzenia takich regulacji powoduje odestanie do zasad
ogolnych zgodnie z art. 77° § 5 w zw. z art. 77° § 2 k.p., a wiec w powigzaniu z
przepisami rozporzadzen MPiPS z 2002 r. oraz z 2013 r., przy czym zasady te - w
zakresie, w jakim dotyczg ustalania kosztow naleznych kierowcy z tytutu noclegu -
mogg by¢ mniej korzystne niz okreslone w przepisach ogélnych, ktére odnoszg sie
do jednostek budzetowych, a nie prywatnych podmiotdw gospodarczych
funkcjonujgcych na rynku. Pracodawca prywatny ma zatem pewng swobode w
okresleniu zasad rozliczania kosztow za nocleg; nie jest przy tym wykluczone ich
uregulowanie rowniez przez ustalenie jednego swiadczenia, ktére catosciowo bedzie
obejmowac koszty podrézy, ujete np. w postaci ,diety” czy ,delegacji”, ktdérego
wysokos¢ bedzie kompensowal koszty noclegu, w powigzaniu dodatkowo z

zapewnie przez pracodawce kierowcom innych warunkow pracy i ptacy
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gwarantowanymi przez pracodawce, ktore catosciowo mogg kompensowac kierowcy
koszty noclegu, takie jak np. zapewnienie mozliwosci nocowania w kabinie pojazdu
o odpowiednim standardzie oraz inne Swiadczenia pieniezne.

() po czwarte, brak wustalenia przez pracodawce w przepisach
wewngtrzzaktadowych lub w umowie o prace regulacji w zakresie rekompensaty
kosztow noclegu nie oznacza, ze taka rekompensata nie przystuguje. Mozliwe jest
weryfikowanie przez sady pracy ucigzliwosci oraz niedogodnosci odbywania
noclegdbw w kabinach samochodow i zasgdzenie z tego tytutu odpowiednigj
rekompensaty w sytuacji, gdy wewnetrzne przepisy pracodawcy badz inne
porozumienia z pracownikami-kierowcami kwestii tych nie regulujg; w tym zakresie
sad pracy niejako zastepuje strony i dokonuje wtasnych ustalen przy zastosowaniu
rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w Swietle powyzszej wykfadni przepisow
roszczenie powoda o zasgdzenie ryczattu za nocleg w podrézach stuzbowych -
wbrew stanowisku wyrazonym w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia i
niezaleznie od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. - zachowato
podstawe materialno-prawna, ktérej nalezy upatrywac w art. 77° k.p.

Sad Okregowy ponownie przeanalizowat zatem zebrany materiat dowodowy i
poczynione na jego postawie przez Sgd Rejonowy ustalenia stanu faktycznego,
uznajgc za konieczne uzupetnienie postepowania dowodowego w trybie art. 382
k.p.c. i ustalenie okolicznosci majgcych znaczenie z perspektywy omowionych wyzej
wytycznych wynikajgcych z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w tym réwniez wyroku
z 12 lutego 2020 r., Il PK 163/18 uchylajgcego poprzednie rozstrzygniecie Sadu
drugiej instancji.

Z dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen wynika, ze w spornym okresie w
L. Sp. z 0.0. w W. obowigzywat Regulamin Wynagradzania w brzmieniu nadanym
Uchwatg Zarzadu z 17 lipca 2012 r. (data wejscia w zycie - 1 sierpnia 2012 r.).
Regulamin w art. 7 § 3 przewidywat, ze kierowcom zatrudnionym w transporcie
miedzynarodowym poza wynagrodzeniem zasadniczym, uzaleznionym od stazu
pracy, przystugujg dodatkowe sktadniki wynagrodzenia oraz inne $wiadczenia,
szczegotowo okreslone w Zatgczniku nr 1 do niniejszego regulaminu. Zgodnie z pkt

6 Zatgcznika nr 1, pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy przystugujg -
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poza wynagrodzeniem zasadniczym — dodatkéw sktadniki wynagrodzenia i inne
Swiadczenia zwigzane z pracag, wynikajgce z przepisow ustawowych, w postaci: a)
wynagrodzenia za prace w godzinie nocnej, b) wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, c¢) wynagrodzenia za czas niezawinionego przestoju, d)
wynagrodzenia za prace w niedziele lub swieto, e) wynagrodzenia za czas dyzuru, f)
ekwiwalent za srodki czystosci oraz g) ekwiwalent za pranie odziezy. Jednoczesnie
w pkt 5 Zatgcznika nr 1 okreslono wysokos¢ diety z tytutu zagranicznej podrozy
stuzbowej w wysokosci 40 EUR za petng dobe (24h) pobytu za granice, a w
przypadku niepetnej doby - obliczanej na podstawie petnych godzin pobytu za
granicg i stawki 1,667 EUR. Naliczanie diety z tytutu podrézy zagranicznej
rozpoczyna sie w momencie wyjazdu z Polski, a konczy sie w momencie wjazdu i
przekroczenia granicy Polski. Oznaczenie czasu przekroczenia granicy Polski
odbywa sie na podstawie informacji generowanych przez system telemetryczny, a w
przypadku braku takiej informaciji, na podstawie danych zapisanych przez kierowce
w KTR (pkt 5.1). Dieta miata by¢ wyptacana w PLN po przeliczeniu wedtug sredniego
kurs NBP ogtoszonego w dniu wyjazdu kierowcy z terytorium Polski (pkt 5.2).
Powyzsze regulacje co do zasady nie ulegty istotnym zmianom w kolejnych wersjach
Regulaminu Wynagradzania wprowadzanych uchwatami Zarzadu na przetomie lat
2011-2012. W zadnej z wersji Regulaminow Wynagradzania pozwany nie zamiesScit
definicji diety z tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej, ani nie okreslit, jakie wydatki
kierowcow dieta ma pokrywac.

W okresie objetym sporem u pozwanej obowigzywat Regulamin Pracy w
brzmieniu nadanym Uchwatg Zarzadu z 11 maja 2012 r. Regulamin zawierat definicje
podrozy stuzbowej. W mysl tej definicji, podréz stuzbowa oznaczata kazde zadanie
stuzbowe polegajgce na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy, przewozu
drogowego poza siedzibe pracodawcy lub wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w
celu wykonania przewozu drogowego (art. 36). Ponadto art. 38 Regulaminu stanowit,
ze pojazdy wyposazone sg w miejsca do spania (zgodnie z homologacjg producenta).
Pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierowcy majg obowigzek parkowaé pojazdy
na odpoczynki (noclegi) na strzezonych Ilub monitorowanych parkingach,
wyposazonych w zaplecze socjalne (natryski, toalety) - w zwigzku z tym

pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy nie przystuguje ryczatt za
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noclegi w podrézy stuzbowej. Tozsame regulacje w powyzszym zakresie zawieraty
réwniez kolejne wersje Regulaminu Pracy, obowigzujgce kolejno od 31 grudnia
2012 r. (wprowadzone Uchwatg Zarzadu z 14 grudnia 2012 r.) oraz od 1 lipca 2013 r.
(wprowadzone Uchwatg Zarzgdu z 17 czerwca 2013 r.)

Z powyzszych ustalen wynika, ze pracodawca ani w Regulaminie Pracy, ani
w Regulaminie Wynagradzania nie uregulowat kwestii wypfacania kierowcom
transportu miedzynarodowego ryczattdow za noclegi. Brak rowniez jakichkolwiek
postanowien dotyczgcych zasad zwrotu kosztow noclegu w zawieranych przez
powoda umowach o prace w spornym okresie zatrudnienia. Umowy te ograniczaty
sie w zasadzie do okreslenia podstawowych warunkéw stosunku pracy, bez
odniesienia sie do szczegdtowych warunkow ptacowych, w tym kwestii rozliczeh z
tytutu podrézy zagranicznych. W zasadzie jedyna wzmianka w tej kwestii znajduje
sie w art. 38 Regulaminu Pracy, zgodnie z ktorym kierowcom nie przystuguje ryczatt
za nocleg z uwagi na to, ze pracodawca zapewnia im nocleg w kabinie pojazdu.
Postanowienie to nie moze jednak zosta¢ uznane za wewnetrzng regulacje
pracodawcy spetniajgcg warunki okreslone w art. 77° § 3 k.p. Wszelkie regulacje
zaktadowych aktow prawa pracy albo postanowienia umow o prace wykluczajgce
obowigzek pracodawcy pokrywania kosztow noclegu kierowcéw w podrézy
stuzbowej w zwigzku z zapewnieniem im noclegdw w kabinie pojazdu sg
bezskuteczne i nie majg mocy prawnej. Oznacza to, ze zaréwno nieuregulowanie
kwestii zwrotu kosztéw noclegow, jak tez ich uregulowanie przez stwierdzenie, iz
zwrot kosztow noclegu nie przystuguje z uwagi na zapewnienie noclegu w kabinie
pojazdu - co w istocie sprowadza sie do pozbawienia mozliwosci jakichkolwiek
zwrotow kosztow z tego tytutu - nie moze by¢ uznane za regulacje ustalajgcg zasady
rozliczania kosztéw noclegéw kierowcow w podrdézy zagraniczne;.

W tej sytuacji nalezato rozwazy¢, czy pozwana spétka nie uregulowata kwestii
rozliczeh z powodem naleznosci za noclegi w inny sposob, ktéry zmierzatby do
kompensacji tychze kosztow. W odpowiedzi na apelacje pracodawca zajat
stanowisko, zgodnie z ktorym ewentualne koszty noclegu miaty by¢ objete
wyptacanymi kierowcom dietami z tytutu podrézy stuzbowej, wystarczajgcymi na
pokrycie kosztéw noclegu, wyzywienia, korzystania z sanitariatow i ewentualnych

innych kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg kierowcy. Zdaniem Sadu drugiej
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instancji, sam fakt zagwarantowania kierowcy wysokiej diety lub inaczej nazwanego
Swiadczenia, ze wskazaniem, ze przystuguje ono w z tytutu podrozy stuzbowej, nie
przesgdza o tym, ze Swiadczenie to obejmowato rowniez koszty noclegu. Kwestia ta
wymaga indywidualnego rozpatrzenia w kazdym przypadku. Koniecznosc
indywidualnego rozpatrzenia kazdego przypadku ,catosciowego” rozliczenia kosztow
podrdzy przez pracodawce - w kontekscie potencjalnego roszczenia o zwrot kosztéw
noclegu - wymaga przy tym réwniez rozwazenia, czy stosowane przez pracodawce
rozwigzania i regulacje w tym zakresie byty przez kierowce akceptowane. W
orzecznictwie wyraza sie poglad, zgodnie z ktérym pracodawca ustalajgc naleznos$é
z tytutu podrézy stuzbowej, moze ustanowic jedno zbiorcze swiadczenie okreslone
przyktadowo ,dietg”, upraszczajgc tym samym system pfatnosci, ale w takich
przypadkach kierowcy powinni mie¢ petng swiadomos¢ i jasnosé, jakie swiadczenia
otrzymujg i wyrazi¢ zgode na taki system wynagradzania. Innymi stowy, istotne jest,
aby kierowca wiedziat, ze u pracodawcy funkcjonuje skonkretyzowany system
rozliczeh obejmujgcy wszystkie koszty wynikajgce z podrozy stuzbowej, ujety
catosciowo w formie jednego $wiadczenia, przy czym kierowca winien réwniez miec
Swiadomos¢ co na tak ujete swiadczenie sie skfada, a tym samym, co ono
kompensuje. Na taki system rozliczen kierowca musi przy tym wyrazi¢ zgode w
sposoéb wyrazny. Objecie wszelkich wydatkéw, w tym kosztow wyzywienia i
zagranicznych noclegéw, w formie wyptacanych przez pracodawce diet moze byé
potwierdzone zawieranymi przez pracodawce z zaktadowymi zwigzkami
zawodowymi porozumieniami konczgcymi spory zbiorowe, w ktérych dokonywano
dookreslenia sktadnikéw diety przez wskazanie, ze przystugujg one w zwigzku ze
zwiekszonymi kosztami wyzywienia i innymi kosztami socjalnymi, co utrwalato
wczesniejsze praktyki pozwanego oraz wiedze i godzenie sie kierowcow na to, ze
sporne wyptaty miaty zaspokaja¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonywanym
transportem miedzynarodowym.

Sad Okregowy zwazyt, ze akty prawa wewnetrznego pozwanej spotki, w
szczegoblnosci Regulamin Wynagradzania oraz Zatgcznik nr 1 okreslajgcy dodatkowe
skfadniki wynagrodzenia i $wiadczenia dla kierowcow transportu miedzynarodowego,
nie zawieraty definicji ,diety z tytutu podrézy stuzbowej’, zwtaszcza w zakresie

sprecyzowania, na co dieta ta miata byC przez kierowcow wydatkowana bgdz tez z
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jakiego rodzaju wydatkami pracodawca wigzat jej wypfacanie. Regulamin
Wynagradzania (w Zatgczniku nr 1) okreslat zasady obliczania i wypfacania diety, ale
nie wskazywat, ze dieta ma stuzyC rowniez zaspokojeniu przez kierowcow
ewentualnych kosztéw noclegu. Z kolei z zeznan swiadkoéw przestuchanych w toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym wynika, ze dieta miata pokrywac przede
wszystkim wydatki zwigzane z wyzywieniem i korzystaniem z urzgdzen sanitarnych.
Nie mozna pomija¢ argumentu pozwanego, ktory wskazat, ze na skutek zmiany
Regulaminu Wynagradzania w czerwcu 2014 r. (ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca
2014 r., a wiec w istocie tuz przed zakonczeniem stosunku pracy z powodem)
pozwana przewidziata diety i ryczatty jako osobne $wiadczenia, co wobec
dotychczasowej jednoznacznej tresci przepisdbw wewngtrzzaktadowych pozwala
przyjac, iz w okresie wczesniejszym L. Sp. z 0.0. w ogole nie przewidywata zwrotu
kosztow za noclegi i tym samym spotka ta nie widziata potrzeb ustalania zasad
okreslania tych kosztow. Fakt pozniejszego wyodrebnienia przez pozwang w
Regulaminie Wynagradzania ryczattu za noclegi, bez jednoczesnej zmiany catosci
Swiadczen wyptacanych kierowcom (w miejsce dotychczas obowigzujgcej diety z
tytutu podrézy stuzbowej w wysokosci 40 euro wprowadzono ryczatt za noclegi
wynoszgcy 32 euro oraz diete w wysokos$ci 8 euro) wskazuje, ze intencjg pozwanej
towarzyszgcg powyzszemu wyodrebnieniu byta préba dostosowania postanowien
Regulaminu Wynagradzania do zmian w stanowisku Sgdu Najwyzszego w kwestii
ryczattéw za noclegi. Dokonanie powyzszego wyodrebnienia moze swiadczy¢ tak o
tym, ze dieta réwniez wczesniej miata obejmowac koszty ryczattow za noclegi, jak i
o tym, Zze miata ona stanowi¢ jedno swiadczenie wyptacane kierowcom na inne
wydatki, bez intencji kompensacji noclegéw. Zdaniem Sgdu, zebrany w sprawie
materiat dowodowy, a szczegodlnosci ustalenia co do dotychczasowej polityki
pozwanej spotki w zakresie schematu pokrywania kosztow podrozy kierowcéw
transportu miedzynarodowego, w tym zwlaszcza wyrazne i jednoznaczne
stwierdzenie co do braku takich naleznosci dla kierowcow, przemawia za przyjeciem
drugiej z prezentowanych interpretacji dziatarn pozwanej. Brak przy tym rowniez
dowoddéw na potwierdzenie, aby powdd wyrazit zgode na wyptacanie mu przez
pracodawce dodatkowych $wiadczen z tytutu podrozy stuzbowej, w szczegdlnosci

diet, w takiej formie, aby miaty one réwniez obejmowac rekompensate ewentualnych
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kosztéw noclegu. Materiat dowodowy daje wyrazne podstawy do uznania, ze w
ocenie pracodawcy kwestie zwrotu kosztéw noclegu zostaty w catosci rozwigzane
poprzez zagwarantowanie pracownikom noclegu w kabinie pojazdu. Z dowodow nie
wynika natomiast, aby pozwany miat intencje objecia kosztéw noclegu wyptacanymi
kierowcom dietami.

PowyZzsze okolicznosci potwierdzajg, ze dieta z tytutu kosztéw podrozy byta
wyptacana kierowcom na poczet pokrywania biezgcych wydatkéw, nie miata jednak
w swoim zatozeniu kompensowac¢ kosztéw noclegu, bo ten - w rozumieniu
pracodawcy - jako odbywajacy sie w kabinie pojazdu, byt bezptatny i nie generowat
kosztéw, ktére podlegatyby zwrotowi. Powyzsze stanowisko potwierdzaty réwniez
zeznania swiadkoéw. W ramach ponownego rozpoznania sprawy Sad przeprowadzit
dowdd z pisemnych zeznan swiadkow P. W., M. K. oraz G. W. Wprawdzie
Swiadkowie zeznali, ze $wiadczenia w wysokosci 40 euro za dobe miaty pokrywaé
wszystkie koszty ponoszone przez kierowcow, nie byli jednak w stanie wskazac, jaki
wptyw na okoliczno$¢ odbywania przez kierowcdw noclegu w kabinie pojazdu miata
wysokos¢ diety przystugujgcej kierowcom. Jednoczesnie swiadkowie zeznali, ze
gdyby powdd nie wyrazit zgody na odbywanie odpoczynku nocnego w pojezdzic, to
najprawdopodobniej nie podpisatby umowy o prace, z czego nalezy odczytywac
zaréwno fakt Scistego zwigzku takiej formy wypoczynku z zawodem kierowcy
przewozu miedzynarodowego, jak i okoliczno$¢, ze otrzymywana przez kierowcow
dieta nie jest zwigzana z pokryciem dodatkowych niedogodnosci zwigzanych
noclegiem w kabinie. Tym samym kierowcy transportu miedzynarodowego
zatrudnieni w pozwanej spotce - w tym powdd - nie byli informowani o tym, ze dieta
obejmuje koszty noclegu, poniewaz takie zatozenie w rzeczywistosci nie istniato.
Kierowcy wiedzieli jedynie, ze otrzymujg diety na wydatki w podrézy oraz ze nocleg
odbywa sie w kabinie, wobec czego zadne rozliczenia kosztéw z tytutu noclegu - z
ryczattem wtgcznie -nie przystuguja.

Pozwany podnosit réwniez, ze kabiny pojazddéw, w ktérych pracowat powdd,
miaty wysoki standard i gwarantowaty odpoczynek oraz warunki socjalno-bytowe na
odpowiednio wysokim poziomie. Na te okoliczno$¢ Sad Rejonowy przeprowadzit
dowdd z opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej w celu ustalenia, czy

pojazdy, ktorymi A W. wykonywat przewozy drogowe w okresie objetym pozwem,
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posiadaty odpowiednie warunki do spania, poruszana sie i wykonywania takich
czynnosci, jak np. przebieranie sie. Z opinii biegtego wynika, ze kabiny pojazdow, z
jakich powodd korzystat, zapewniata mu wysoki - jak na dwczesne standardy - warunki
wypoczynku. Kabiny byly wyposazone w lezanke w odpowiednich wymiarach, gdzie
dorosty mezczyzna mogt sie potozy¢ i wyprostowac; sama kabina byta rowniez na
tyle przestronna, ze umozliwiata wykonywanie podstawowych czynnosci, takich jak
przebranie sie czy zjedzenie positku. Ponadto kabiny pojazdow byty wyposazone
fabrycznie w pojemne schowki nad przednig szybg oraz fotelami kierowcy i pasazera,
stoliki, dzielone szuflady pod lezanka, instalacje do podtgczenia kuchenki
mikrofalowej, ekspresu do kawy lub telewizora, zastonki okien nieprzepuszczajgce
Swiatta, ogrzewanie postojowe oraz regulowane punkty oswietlenia, a takze w
klimatyzacje i ogrzewanie dziatajgce rowniez w czasie postoju, niezaleznie od pracy
silnika. Nie odbiegaty one warunkami technicznym i wyposazeniem od aktualnym
standardéw pojazdow ciezarowych dostepnych w sprzedazy na rynku europejskim.
Niemniej jednak nie mozna pomija¢, ze kabina pojazdu, nawet o wysokim
standardzie, nie zapewnia takich warunkow wypoczynku, jak wypoczynek w miejscu
do tego przeznaczonym, Swiadczgcym ustugi noclegowe, jak motele czy hotele. Jako
okolicznosci réznicujgce te dwa rodzaje odbywania noclegdw - na niekorzy$é
noclegéw w kabinie pojazdu - wskazuje sie takie okolicznosci, jak koniecznos¢
spania w miejscu wykonywania pracy, koniecznos¢ kazdorazowego opuszczenia
kabiny w celu skorzystania z urzgdzen sanitarnych czy uzyskania biezgcej, czystej
wody, mniejsza w porownaniu do pomieszczeh hotelowych przestrzen, w ktérej
odpoczynek sie odbywa czy tez takie kwestie, jak fakt sprawowania przez kierowce
pieczy nad pojazdem lub towarem, nawet przy odbywaniu noclegu z postojem na
parkingu strzezonym.

Konkludujgc, Sgd Okregowy uznat, ze pozwana nie wykazata, aby zapewnita
powodowi ,bezptatny nocleg” w rozumieniu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia
MPIPS z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz przepisow rozporzgdzenia MPiPS z dnia 29
stycznia 2013 r., jak réwniez, by kompensowata powodowi brak wyptacania ryczattow
za noclegi. Sam fakt, ze powdd miat zapewnione w kabinie miejsce do spania, nie
jest bowiem réwnoznaczne z ,bezptatnym noclegiem”, z kolei wyptacanie przez

pozwang wysokich diet byto Scisle zwigzane z biezgcymi potrzebami kierowcow, nie
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za$ kompensacjg braku zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu.
Wprawdzie bezspornie powod otrzymywat od pracodawcy stosunkowo wysokie
srodki finansowe pozwalajgce pokry¢ wiekszg czes¢ wydatkdw biezgcych w trakcie
podrozy, a tym samym, podstawowych potrzeb powoda zwigzanych réwniez z
zagwarantowaniem mu wygody i wypoczynku. Diety z tytutu podrozy stuzbowej, ktére
miaty stuzy¢ na pokrywanie biezgcych wydatkow, dotyczyty jednak gtéwnie kosztow
wyzywienia i korzystania z sanitariatow. Jak wynika z poczynionych ustalen, diety w
spornym okresie byly wysokie i siegaty rzedu 40 euro, przy czym stawka ta
obowigzywata do konca zatrudnienia powoda. Diety byty zatem w przewazajgce;j
wiekszosci wartosciowo zblizone, a nawet wyzsze niz kwoty diet okreslone w
przepisach rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r. W ocenie Sadu drugiej instanciji,
otrzymywane przez powoda sSrodki finansowe w znacznej czesci pokrywaty
podstawowe wydatki, jakie mogty powstac w trakcie podrézy stuzbowej, a dodatkowo
pozwalaty na pokrycie dodatkowych, nieprzewidzianych kosztow. Cho¢ wyptacana
powodowi dieta byta stosunkowo wysoka, to uregulowanie jej wysokosci przez
pracodawce miato charakter jednolity, usztywniony, co mogto rodzi¢ pewne problemy
wynikajgce w réznicach cen ustug w poszczegodlnych krajach, w ktérych powdd sie
zatrzymywat. Stawka diety byta usztywniona, co nie pozwalato na swobodne
dostosowanie sie do réznic w kosztach miedzy jednym krajem a drugim. Kwestia ta
nabiera znaczenia z uwagi na fakt, ze powdd byt wysytany w trasy wymagajgce
przejechania przez kilka krajéw, w ktorych mogty obowigzywac rézne ceny ustug.

Konkludujgc, Sgd Okregowy ocenit powodztwo jako zasadne. Wysokosc
dochodzonych przez powoda kwot nie byta przy tym kwestionowana przez pozwang.
Tym samym roszczenie powoda w sprecyzowanym przez niego zakresie Sad
nalezato uznac za wykazane co do wysokosci.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej pozwana,
zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w catosci, w podstawach skargi kasacyjnej
podniosta zarzut naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 3982° w zwigzku z art. 3982 w zwigzku z art. 386
§ 6 k.p.c., przez niezastosowanie sie w zaskarzonym wyroku do wykfadni prawa
poczynionej w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2020 r., Il PK 163/18, tj. przez

niezgodny z wynikami tej wyktadni brak uprzedniego ustalenia przez Sad drugiej
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instancji, ,w jakiej czesci $wiadczenie nazwane przez pracodawce ,dietg”
zaspokajato koszty podrozy ponoszone przez powoda, w szczegolnosci, czy
zaspokajato roszczenia zwigzane z noclegami w podrozy stuzbowej i zaniechanie
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy, gdyz skutkowato przedwczesnym zastosowaniem przepisow prawa
materialnego do nie w petni ustalonego stanu faktycznego i uwzglednieniem apelaciji
powoda, tymczasem wiasciwe zastosowanie sie do wyktadni prawa poczynionej w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2020 r., polegajgce na dokonaniu ustalen i
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w powyzszym zakresie (zwlaszcza
wnioskowanego przez pozwanego dowodu z przestuchania stron), umozliwitoby
prawidtowe rozstrzygniecie struktury i przeznaczenia wyptacanego powodowi przez
pozwang $wiadczenia okreslanego ,dietg”, a w konsekwencji doprowadzitoby do
oddalenia apelacji powoda w catoéci albo w czesci, na skutek prawidtowego
zastosowania przepiséw prawa materialnego; 2) art. 3982° w zwigzku z art. 3982 w
zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c., przez uznanie, ze wyptacana powodowi przez
pozwanego ,dieta z tytutu zagranicznej podrozy stuzbowej” nie miata w swoim
zatozeniu kompensowac kosztow noclegu powoda w podrézy stuzbowej, podczas
gdy taka interpretacja jest niezgodna z wyktadnig postanowien wewnetrznych aktéw
prawa pracy obowigzujgcych u pozwanej (w szczegoélnosci art. 38 Regulaminu Pracy
i pkt 5 Zatgcznika nr 1 do Regulaminu Wynagradzania), dokonang w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 12 lutego 2020 r., w ktéorym Sad Najwyzszy przyjat mozliwosé co do
zasady kompensowania powodowi kosztéw noclegéw w podrézy stuzbowej w drodze
wyptacania mu przez pozwang jednego Swiadczenia, to jest ,diety”, ze wzgledu na
postanowienia wewnetrznych aktoéw prawa pracy. O powyzszej interpretacji Swiadczy
wyktadnia, dokonywana w ramach wnioskowania minori ad maius, nastepujgcego
fragmentu wyroku Sadu Najwyzszego: ,Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe
ponownie ustali zatem, w jakiej czesci Swiadczenie nazwane przez pracodawce dietg
zaspokajato koszty podrézy ponoszone przez powoda, w szczegolnosci, czy
zaspokajato roszczenia zwigzane z noclegami w podrézy stuzbowej”. Powyzsze
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito Sad drugiej
instancji do nieusprawiedliwionej, apriorycznej konstatacji, ze nie byto dopuszczalne

zweryfikowanie, w jakim zakresie Swiadczenie okreslone ,dietg” pokrywato koszty
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noclegu, gdyz pozwana w ogole nie uregulowata w wewnetrznych aktach prawa
pracy kwestii zwrotu powodowi kosztow noclegu w podrézy stuzbowej - powyzsze w
konsekwencji doprowadzito zas do nieuzasadnionego uwzglednienia apelaciji
powoda; 3) art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niezastosowanie i
pominiecie stanowiska procesowego pozwanej, polegajgcego na kwestionowaniu
zgdan powoda zarowno co do zasady, jak i co do wysokosci, poczgwszy od
odpowiedzi na pozew z 5 listopada 2014 r., az do pisma z 26 kwietnia 2021 r.
zawierajgcego ostateczne stanowisko procesowe w sprawie, co miato istotny wptyw
na wynik sprawy, poniewaz skutkowato bezpodstawnym wskazaniem w wyroku, ze
pozwana nie kwestionowata wysokosci kwot dochodzonych przez powoda oraz
uznaniem przez Sad drugiej instancji roszczenia powoda za wykazane co do
wysokosci, a ostatecznie do bezpodstawnego uwzglednienia w wyroku wszystkich
zgdan powoda; 4) art. 3271 § 1i 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k w zwigzku z art. 387
§ 2! k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob
wewnetrznie sprzeczny, polegajgcy na: (-) uznaniu, ze wysokos¢ dochodzonych
przez powoda kwot nie byta kwestionowana przez pozwang, przy jednoczesnym
wskazaniu, ze pozwana w odpowiedzi na apelacje z 5 wrzesnia 2017 r. podniosta, iz
,zapewniat kierowcom $rodki pieniezne wystarczajgce na pokrycie kosztéw noclegu,
wyzywienia, korzystania z sanitariatow oraz innych kosztéw zwigzanych z podrézg
stuzbowg”, co jest jednoznaczne z kwestionowaniem przez pozwanego zgdan
powoda takze co do wysokosci; (-) uznaniu, ze pozwana nie uregulowata kwestii
wyptacania kierowcom transportu miedzynarodowego ryczattow za noclegi, przy
jednoczesnym wskazaniu, ze ,otrzymywane przez powoda srodki finansowe w
znacznej czesci pokrywaty podstawowe wydatki, jakie mogty powstac w trakcie
podrézy stuzbowej, a dodatkowo pozwalajgcym na pokrycie dodatkowych,
nieprzewidzianym kosztow, czego nie sposéb uznaé za rdéwnoznaczne z
wykluczeniem przez pozwanego rekompensowania powodowi kosztow podrozy
stuzbowych w jakimkolwiek stopniu, zwitaszcza ze do podstawowych wydatkow
podrdzy stuzbowej nalezy bezsprzecznie koszt noclegu; co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz uniemozliwia to poznanie toku myslowego Sgdu drugiej instanc;ji
przy wydawaniu wyroku, w szczegdlnosci nie pozwala na wyjasnienie, dlaczego Sad

drugiej instancji odstgpit od wczesniejszego stanowiska wyrazonego w wyroku Sgdu
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Okregowego z dnia 6 kwietnia 2018 r., wedlug ktorego pozwana gwarantowata
kierowcy odpowiednie warunki do nocowania w samochodzie i przyznawata diete,
ktéra w czesci pokrywata koszty zwigzane z niedogodnoscig tgczgcg sie z
nocowaniem poza miejscem zamieszkania, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
sprawdzenie prawidtowosci wyroku w toku kontroli kasacyjnej; 5) art. 230 w zwigzku
z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 322 k.p.c. w ewentualnym
zwigzku z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., prowadzgce do btednego
ustalenia, ze pozwana nie kwestionowata wysokosci dochodzonych przez
pozwanego kwot, a w konsekwencji do bezpodstawnego uznania roszczenia powoda
za wykazane co do wysokosci, podczas gdy: (i) to na powodzie spoczywat ciezar
udowodnienia istnienia i wysokosci roszczenia, czemu nie sprostat, (ii) powdd - poza
swoimi twierdzeniami - nie przedstawit zadnego dowodu na wykazanie wysokosci
roszczenia, (iii) w sprawie nie zostat przeprowadzony dowdd z opinii biegtego w tym
zakresie, (iv) pozwana wielokrotnie w toku postepowania kwestionowat wysokosé
dochodzonych przez powoda kwot, (v) ewentualnie (na wypadek uznania przez Sgd
Najwyzszy, ze wobec razgcego uchybienia Sgdu drugiej instancji mozliwe jest
powofanie sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - gdyz Sad Najwyzszy moze
sprawdzi¢ prawidlowos¢ wykorzystania przez Sad drugiej instancji uprawnien
przewidzianych w tym przepisie) Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywiscie
btednych ustalen, ktore to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz
doprowadzity do nieuzasadnionego uwzglednienia zgdan powoda w catosci, pomimo
ze ten, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, nie udowodnit
wysokosci swojego roszczenia, a w sprawie nie zaistniaty przestanki do
zastosowania art. 322 k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji mogtby skorzystaé z tego
przepisu dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodéw
okazatoby sie, ze udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione;
Skarzgca podniosta nadto zarzuty naruszenie przepiséw prawa materialnego,
a mianowicie: 1) art. 77 § 5 w zwigzku art. 77° § 2 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1i 2
rozporzgdzenia MPIPS z 2013 r., przez ich btedne zastosowanie polegajgce na
zastosowaniu ich przedwczesnie, do nie w petni ustalonego stanu faktycznego i z
pominieciem czesci okolicznosci niniejszej sprawy, co stanowi powielenie bftedu

popetnionego przez Sad drugiej instancji przy wydawaniu wyroku z 6 kwietnia 2018 r.,
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sygn. akt VII Pa 30/18; 2) art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1 i 2
rozporzagdzenia MPiPS z 2013 r. w zwigzku z art. 38 Regulaminu Pracy w zwigzku z
art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedng wyktadnie skutkujgca
przyjeciem, ze niewyptacanie powodowi (kierowcy w transporcie miedzynarodowym)
osobnego $wiadczenia w postaci ryczattu za noclegi w podrézach stuzbowych,
stosownie do tresci art. 38 obowigzujgcego u pozwanej Regulaminu Pracy, miato ten
skutek, ze pozwana w ogole nie rekompensowata powodowi ewentualnych kosztow
noclegu w podrozach stuzbowych, co oznaczato koniecznos¢ odestania do zasad
ogolnych i przyjecie, ze powodowi powinny przystugiwaé ryczatty za noclegi w
wysokos$ci 25% limitu wskazanego w rozporzgdzeniu MPiPS z 2013 r., podczas gdy
pozwana uregulowata w wewnetrznych aktach prawa pracy kwestie pokrywania
kosztow ponoszonych przez pracownika w podrozach stuzbowych, wyptacajgc
powodowi, zgodnie z pkt 5 Zatgcznika nr 1 do Regulaminu Wynagradzania,
Swiadczenie okreslane mianem ,diety z tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej” w
statej wysokosci, przewyzszajgce wielokrotnie minimalng wysokos¢ diety (zgodnie z
art. 77° § 4 k.p.), ktore stuzyto pokryciu wszystkich naleznosci zwigzanych z
podrézami stuzbowymi powoda, w tym takze ewentualnych kosztéw noclegéw
powoda w podrozy stuzbowej. Postanowienie art. 38 Regulaminu Pracy
doprecyzowato zatem Zze kierowca nie otrzyma dodatkowego ryczattu z tytutu
noclegéow (prowadzitoby to bowiem do dwukrotnego przyznania tego samego
Swiadczenia). W konsekwencji brak byto podstaw do uwzglednienia roszczen
powoda z tytutu ryczattdéw za noclegi w podrozy stuzbowej na podstawie przepisow
powyzszego rozporzadzenia; 3) art. 7 § 3 Regulaminu Wynagradzania oraz pkt 5
Zatgcznika nr 1 do Regulaminu Wynagradzania w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 77° § 1, 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1i 2
rozporzgdzenia MPiPS z 2013 r., przez btedng wyktadnie postanowierr Regulaminu
Wynagradzania a nastepnie niewlasciwe zastosowanie oraz btedng wykfadnie
przepiséw kodeksu pracy i Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. polegajgce na (i)
bezpodstawnym kierowaniu sie nazwg wyptacanego powodowi przez pozwang
Swiadczenia, (ii) zaniechaniu uznania ,diety z tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej”
jako swiadczenia majgcego na celu ryczattowg rekompensate ewentualnych kosztéw

noclegow powoda w podrozy stuzbowej, (iii) zaniechaniu okreslenia, na pokrycie
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jakich kosztéw przeznaczone byto wyptacane powodowi przez pozwanego ww.
Swiadczenie, (iv) zaniechaniu uwzglednienia w zasgdzonym swiadczeniu na rzecz
powoda elementéw wptywajgcych na jego wysokos$¢ a utrwalonych w orzecznictwie
(standardu miejsca do spania w kabinie pojazdu), podczas gdy (i) zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, cytowanym nawet w
zaskarzonym wyroku, pracodawca prywatny ma pewng swobode w okreslaniu zasad
rozliczania kosztow za nocleg i dopuszczalne jest ich uregulowanie poprzez ustalenie
jednego swiadczenia, ktdre catosciowo obejmuje koszty podrozy, zas nazwa takiego
Swiadczenia nie ma waloru wigzacego i determinujgcego jego charakter, (ii)
Swiadczenie to wielokrotnie przewyzszato minimalng wysokosc diety, o ktérej mowa
w art. 77° § 4 k.p. (tj. 30 zt), a w wewnetrznych aktach prawa pracy obowigzujgcych
U pozwanego nhie sprecyzowano, by stuzyto ono pokryciu jedynie wybranych
(konkretnych) kosztéw podrdzy stuzbowej, zas ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowe;j
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony
ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w Rozporzgdzeniu MPiPS z 2013 r., w zwigzku z
czym Sad drugiej instancji powinien byt ustali¢, jaka czes$¢ tego swiadczenia byta
dietg przeznaczong na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrozy,
a jaka jego czes¢ stanowita pokrycie innych wydatkow, w tym ryczattowych kosztéw
noclegu, a ocena ta winna uwzglednia¢ standard miejsca do spania w kabinie
pojazdu; 4) § 1 pkt 1 Uchwaly Zarzadu L. z 30 czerwca 2014 r. 0 zmianie Regulaminu
Pracy oraz § 1 pkt 1 Uchwaty Zarzadu L. z 30 czerwca 2014 r. 0 zmianie Regulaminu
Wynagradzania w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na mylnym uznaniu, ze dokonanie w dniu 30 czerwca 2014 r.
(na mocy uchwaty Zarzgdu L.) zmiany Regulaminu Wynagradzania, polegajgcej na
wyodrebnieniu z ,diety z tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej” (wynoszacej 40 EUR)
ryczattu za nocleg w wysokosci 32 EUR za dobe podrézy, swiadczy o rzekomej
intencji pozwanego do traktowania ,diety” jako jednego Swiadczenia wyptacanego
powodowi na inne wydatki, bez intencji kompensacji noclegéw, podczas gdy
powyzsza zmiana Regulaminu Wynagradzania miata charakter techniczno-
organizacyjny i byta dokonana celem jezykowego dostosowania postanowien tego
Regulaminu do stanowiska Sgdu Najwyzszego zapoczgtkowanego uchwatg z 12

czerwca 2014 r. (Il PZP 1/14), a w jej nastepstwie tgczna wysokos¢ swiadczenh z
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tytutu podrozy stuzbowej nie ulegta zmianie i dalej wynosita 40 EUR, w zwigzku z
czym prawidtowa wykfadnia ww. przepisow powinna prowadzi¢ Sgd do uznania, ze
takze przed wejsciem wzycie ww. zmiany Regulaminu Wynagradzania i Regulaminu
Pracy pozwana, wyptacajac powodowi $Swiadczenie nazywane ,dietg”,
rekompensowata mu ewentualne koszty noclegéw w podrozy stuzbowej, mimo braku
wyptacania osobnego $wiadczenia w postaci ryczattu za nocleg; 5) art. 775§ 1, 2, 3
i 5 k.p. wzwigzku z § 2 i § 16 rozporzadzenia MPiPS z 2013 r., przez ich btedng
wyktadnie skutkujgcg bezpodstawnym uznaniem, ze pozwana nie rekompensowata
powodowi ewentualnych kosztéw noclegu w podrozy stuzbowej w ramach
wypfacanej ,diety z tytutu zagranicznej podrozy stuzbowej” z racji rzekomego braku
,<dowoddw na potwierdzenie, aby powdd wyrazit zgode na wyptacanie mu przez
pracodawce dodatkowych swiadczen z tytutu podrézy stuzbowej, w szczegodlnosci
diet, w takiej formie, aby miaty one obejmowac rekompensate ewentualnych kosztéw
noclegu”, podczas gdy dokonanie przez Sad drugiej instancji ustalen, na pokrycie
jakich konkretnie kosztow podrézy stuzbowej przeznaczona byla wyptacana
powodowi ,dieta z tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej’ nie jest uzaleznione od
wykazania, ze powdd wyrazit dodatkowg zgode na to, by przedmiotowe swiadczenie
obejmowato takze ewentualne koszty noclegu w podrozy stuzbowej, gdyz: (i)
kompensata takich kosztéw jest obowigzkiem pracodawcy i ich pokrywanie przez
pozwanego nie wymagato akceptacji powoda, (ii) powdd nie mogt sie zrzec takiego
Swiadczenia, (ii) w zadnym akcie prawa pracy obowigzujgcym w stosunkach miedzy
powodem a pozwang nie zastrzezono, by ,dieta” nie byta przeznaczona na pokrycie
ewentualnych kosztéw noclegu w podrézy stuzbowej, (iv) powdd, zawierajgc umowe
0 prace, zgodzit sie na objecie go catoscig swiadczen wynikajgcych z Regulaminu
Wynagradzania, tudziez (v) przeznaczenie wyptacanej powodowi i pozostatym
pracownikom ,diety” powinno by¢ ustalone obiektywnie, a nie w oparciu o to, jak
powdd subiektywnie traktowat wyptacane mu $wiadczenie; 6) art. 77°§ 1,2, 3i 5 k.p.
w zwigzku z § 16 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia MPiPS z 2013 r., przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uwzglednieniu zgdan powoda o zaptate ryczattow za
noclegi w wysokos$ci 25% limitu wskazanego w Rozporzgdzeniu MPIPS z 2013 r.,
podczas gdy powdd nie wykazat w Zaden sposob, by ponoszone przez niego koszty

noclegu przekraczaty ryczattowg wysokos¢ wyptacanej powodowi ,diety z tytutu
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zagranicznej podrozy stuzbowej” z przeznaczeniem na pokrycie wszelkich kosztow
podrézy stuzbowej, a w tym zwigzanych z ewentualnym noclegiem w pojezdzie,
nawet pomimo odbywania noclegéw w réznych krajach i wynikajgcych z tego réznic
cenowych; 7) art. 2 Konstytucji RP, przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na wydaniu przez Sad drugiej instancji wobec pozwanej dwdch orzeczen -
zaskarzonego wyroku oraz wyroku z 6 maja 2021 r., sygn. akt VIl Pa 5/20 - w ktorych
przez ten sam sktad orzekajgcy zostata wyrazona catkowicie odmienna ocena tych
samych dziatan pozwanego i tego samego Swiadczenia wyptacanego przez
pozwanego na rzecz zatrudnionych kierowcow w transporcie miedzynarodowym w
tozsamym okresie, podczas gdy zgodnie z zasadg panstwa prawa ten sam sktad
orzekajgcy Sgdu drugiej instancji, dokonujgc oceny tych samych dziatan pozwanego
w odniesieniu do ogdétu zatrudnianych pracownikéw, powinien byt dgzy¢é do
zachowania konsekwencji i jednolitosci swoich orzeczen.

Poza tym, z ostroznosci procesowej, skarzgca podniosta zarzut naruszenia
art. 322 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajacego na braku dokonaniu
miarkowania roszczen powoda o zaptate ryczattdw za noclegi w podrézy stuzbowej i
w konsekwencji pominiecie przy moderowaniu wysokosci zasgdzanej sumy
wysokosci: wyptacanej powodowi przez pozwang ,diety z tytutu zagranicznej podrozy
stuzbowej”, wysokiego standardu kabiny z miejscami do spania, infrastruktury
parkingowej, z ktérej korzystat powdd, braku jakichkolwiek udowodnionych przez
powoda kosztow noclegu, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
doprowadzito do uwzglednienia powddztwa w nazbyt szerokim zakresie. Nawet jezeli
Sad drugiej instancji uznat, ze pozwana nie uregulowata zasad zwrotu powodowi
ewentualnych kosztow noclegu w podrézy stuzbowej (czemu pozwana zaprzecza),
tudziez by pozwana nie kwestionowata wysokosci dochodzonych przez powoda kwot
(czemu pozwana rowniez zaprzecza), to i tak Sad drugiej instancji nie powinien byt
uznawa¢ za miarodajne stawki ryczaitow okreslonych w § 16 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia MPIPS z 2013 r., tylko w nastepstwie rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy (a w tym swiadczenia okreslonego mianem ,diety”, wyptaconego
w wysokosci wielokrotnie przekraczajgcej minimalng wysokosc¢ diety z tytutu podrézy
zagranicznej, okreslong zgodnie z art. 77° § 4 k.p.) dokona¢ miarkowania roszczenia

powoda ponizej limitu wskazanego w rozporzgdzeniu MPiPS z 2013 r.
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Skarzacy wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powddztwa oraz zwrot
Swiadczenia spetnionego przez pozwang na rzecz powoda w wykonaniu
prawomocnych orzeczen, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwane;j
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie
od pozwanej kosztow zastepstwa w postepowaniu ze skargi kasacyjnej wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie, godzi sie podkresli¢, ze spor dotyczy
zasadnosci roszczen A. W. przeciwko L. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. o zapfate ryczattu za noclegi w czasie podrozy stuzbowych kierowcy,
odbywanych poza granicami kraju w okresie zatrudnienia powoda u pozwane.

Analize prawidiowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczaé od
przypomnienia, ze immanentng cechg podrozy stuzbowych sg wydatki po stronie
pracownika, ktére ostatecznie powinien zrekompensowac¢ pracodawca. Idea
stosunku pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego.
Oznacza to, ze jesli decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie
dodatkowych kosztow po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest
ich zwrot. Sytuacja jest bardziej ztozona w przypadku rozliczania kosztéw
ponoszonych przez kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym
znajdujgcych sie w ciggtej podrozy, ktérych zasadnicze zadanie pracownicze polega
na tym, ze przemieszczajg sie na dlugich dystansach i spedzajg niekiedy kilka
tygodni poza domem i siedzibg pracodawcy. Proste zastosowanie do ich sytuacji
pracowniczej przepiséw o podrézach stuzbowych (art. 77° k.p.) zwykle zawodzi, co
rodzito i rodzi liczne spory miedzy tg grupg zawodowg a pracodawcami

prowadzgcymi przedsiebiorstwa transportowe.
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Prébe wyjasnienia pojawiajgcych sie watpliwosci podjgt Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009
nr 13-14, poz. 166, z glosg M. Rycak, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa 2010 nr 1, poz. 15), przyjmujac, ze kierowca transportu
miedzynarodowego odbywajgcy podroze w ramach wykonywania umdwionej pracy i
na obszarze okreslonym w umowie jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest w
podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Teza tej uchwaty odpowiadata
stanowisku, wedtug ktorego przepisy powszechne o rozliczaniu kosztow podrozy
stuzbowych pracownika mogg by¢ stosowane wytgcznie do podrézy o charakterze
incydentalnym, tymczasowym i krotkotrwatym, a ich zastosowanie do podrézy
odbywanych przez kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym
(innych pracownikéw mobilnych) jest nieadekwatne do charakteru i trybu odbywania
przez nich bezustannych podrdzy stanowigcych czes¢ ich zadan pracowniczych.

Po podjeciu tej uchwaty doszto jednak do nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.),
dokonanej ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246), ktéra weszta w zycie
3 kwietnia 2010 r. W nowelizacji tej de facto zostaty zlikwidowane skutki uchwaty
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, gdyz wprowadzono nowg
ustawowg definicje podrézy stuzbowej kierowcy, traktowanej jako kazde zadanie
stuzbowe polegajgce na wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a) przewozu
drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w
celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow).
Jednoczesnie ustawodawca nie uregulowat - odpowiednio do rodzaju pracy
wykonywanej przez kierowcdw - zasad rozliczania kosztow ponoszonych przez nich
w czasie dtugotrwatych podrézy, lecz wprowadzit do systemu prawa art. 21a ustawy
0 czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktorym kierowcy w podrézy stuzbowej miaty
przystugiwa¢ naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego
zadania stuzbowego ustalane na zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p., czyli
zasadach dotyczgcych pracownikéw odbywajgcych incydentalne podréze stuzbowe,

a nie znajdujgcych sie bezustannie w podrézy.
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Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrozy stuzbowej kierowcow
modyfikowato jedynie kodeksowy zakres jej znaczenia. W zaden sposéb nie tworzyto
wyjatku od zasady, ze koszty podrézy stuzbowej kierowcy nie bedg zwracane. Wrecz
przeciwnie, wprowadzenie odrebnej definicji oznaczato objecie nim w sposob
szerszy - niz dotychczas - okreslonej grupy osob wykonujgcych prace
podporzgdkowang. W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztow) w
ustawie o czasie pracy kierowcow obligowato do ich rekompensaty za pomoca
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa pracy. Powszechnym przepisem
prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p. Odwotanie do podstawowej regulacji prawa pracy
byto naturalne, zwlaszcza ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw nie
obejmowat swym zakresem tych unormowan.

Warto nadmienic, ze pojecie zwrotu kosztow podrézy obejmuje: diety, zwrot
kosztéw przejazdéw i dojazdow, noclegow i innych wydatkéw, okreslonych przez
pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. Stagd uzyte przez ustawodawce
w art. 77° § 3 k.p. sformutowanie "na pokrycie kosztéw podrézy" ma szeroki kontekst
i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), ktorych rekompensaty moze oczekiwaé
pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym z podrézg stuzbowa, jest koszt
noclegu.

Skoro ustawodawca nie uregulowat, ze wystarczajgcym (odpowiednim)
miejscem do noclegu jest kabina samochodu, to nadal otwarty jest problem
kompensaty kosztow noclegu. Nawet gdyby ustawodawca tak uregulowat sporng
kwestig, to nie zamyka to problemu, gdyz punktem odniesienia mogg by¢ dalsze
warunki minimalne, ktére nie powinny pomija¢ uzasadnionych wymagan kierowcow.
Przede wszystkim chodzi o rozdzielnie czasu pracy od czasu odpoczynku, czyli sfery
zawodowej i prywatnej. W sytuacji kierowcéw zawodowych rdznica ta sie zatraca
(Spig w samochodzie, w ktérym wykonujg prace). Nie trzeba uzasadniac, ze warunki
takiego noclegu (na lezance w samochodzie) r6znig sie od noclegu w hotelu (motelu)
nie tylko co do okreslonego poziomu (cho¢by minimalnego) komfortu odpoczynku.
Chodzi rowniez o lepszg sprawnosc psychofizyczng, czyli wieksze bezpieczenstwo
wiasne i innych uczestnikow ruchu drogowego. W tej materii nalezy przypomnie¢
tre$¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015

nr 4, poz. 47), zgodnie z ktorg zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
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ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego podczas
wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia
przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu rozporzadzenia MPIPS z
2002 r. Sad Najwyzszy podejmujgc takg uchwate w petni podzielit argumentacje
prawng zawartg w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164). Przyjeto w niej, ze
zapewnienie pracownikowi, kierowcy samochodu ciezarowego, odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia MPiPS z 19 grudnia
2002 r., co sprawia, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na
warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukfadzie
zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Jesli zatem, w przypadku
noclegu w pojezdzie, pracownik ponosi jakiekolwiek inne koszty, na przyktad
zwigzane z dostepem do infrastruktury na parkingu, to ani w uktadzie zbiorowym
pracy, ani w regulaminie wynagradzania, ani w umowie o0 prace nie mozna wytgczyc¢
obowigzku ich zwrotu pracownikowi.

Obowigzujgce od 1 stycznia 2003 r. do 1 marca 2013 r. rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.; dalej jako
rozporzgdzenie MPIPS z 2002 r.), jak i obowigzujgce od 1 marca 2013 r.
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub
samorzgdowej sferze budzetowej (z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 167; dalej jako rozporzgdzenie MPiPS z 2013 r.) zostaty wydane na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 77° § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem, do ktérego
odpowiedniego stosowania w odniesieniu do pracodawcéw nienalezgcych do sfery
budzetowej odsyta art. 77> § 5 k.p., rozporzgdzenie powinno w szczegoélnosci

okreslac¢ (...) w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie
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ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegodlnych panstwach, a takze warunki zwrotu
kosztow przejazddw, noclegdw i innych wydatkéw. Takie brzmienie art. 77° § 2 k.p.,
obejmujgce upowaznienie do okreslenia w rozporzgdzeniu waluty ustalenia limitu za
nocleg oraz warunkow zwrotu kosztow noclegow, zostato wprowadzone ustawg z
dnia 26 lipca 2002 r. o zmienia ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1146). Celem zmiany art. 77° k.p., zgodnie
z uzasadnieniem projektu (druki sejmowe kadencji IV druk nr 335 z dnia 20 marca
2002 r) byto ograniczenie zakresu obligatoryjnej regulacji dotyczacej naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowej. Przed zmiang art. 77° § 2 k.p. zawierat (od dnia 30 marca
2001 r.) upowaznienie do wydania rozporzgdzenie okreslajacego szczegotowe
zasady ustalania oraz wysokos$¢ naleznosci przystugujgcych z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, w szczegolnosci w zakresie
diet oraz zwrotu kosztow przejazdow, noclegdéw i innych udokumentowanych
wydatkow). Powyzsza redakcja przepisu pozwala wnioskowac, ze zarowno kwestia
okreslenia waluty ryczattu za nocleg (waluty zobowigzania) jak i warunki zwrotu
kosztow noclegu objete sg zakresem regulacji powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa pracy. Z § 9 rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r. wynikato, ze
obowigzek zapewnienia pracownikowi odpowiednich warunkéw odpoczynku w
podrozy stuzbowej pracodawca moze zrealizowac przez zapewnienie pracownikowi
bezptatnego noclegu albo zwrot kosztow noclegu stwierdzonych rachunkiem
hotelowym w granicach limitu okreslonego w zatgczniku do rozporzgdzenia albo, w
razie nieprzedfozenia rachunku za nocleg, przez zaptate ryczattu w wysokosci 25%
tego limitu. Wskazany limit zostat okreslony w walucie panstwa noclegu (zob.
zatgcznik do rozporzadzenia).

Z § 9 rozporzgdzenia MPiPS z 2002 r. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
obowigzek pracodawcy wyptaty ryczattu za nocleg w wysokosci limitu okreslonego w
walucie obcej aktualizowat sie w sytuacji, gdy: 1) pracownik odbyt podrézy poza
granicami kraju, w ramach ktérej wystgpita koniecznos¢ noclegu; 2) pracodawca nie
zapewnit (bezposrednio albo za posrednictwem osoby trzeciej) pracownikowi
bezptatnego noclegu, oraz 2) pracownik nie przedstawit rachunku hotelowego za

nocleg spedzony w innym panstwie podczas takiej podrozy.
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Z kolei § 13 ust. 4 rozporzgdzenia MPiPS z 2002 r. stanowit, ze do rozliczenia
kosztow podrozy pracownik zatgcza dokumenty (rachunki) potwierdzajgce
poszczegolne wydatki, ale nie dotyczy to diet oraz wydatkdéw objetych ryczattami.
Z czego wynika, ze w przypadku rozliczenia kosztow noclegu ryczattem, warunkiem
rozliczenia tych kosztéw nie jest ich udokumentowanie przez pracownika.
Uwzgledniajgc zatem § 9 rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r. - ustalenie wysokosci
ryczattu przez odestanie do limitéw okreslonych w zatgczniku do tego rozporzgdzenia
- uzasadniona jest konstatacja, ze dla rozliczenia kosztéw noclegu przez wyptate
ryczattu niezbedna jest informacja co do miejsca i liczby noclegdéw spedzonych przez
pracownika w poszczegolnych panstwach, a takze czasu przyjazdu (wniosek z § 9
zdanie 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ryczatt nie przystuguje za czas przejazdu).

Do podobnych wnioskéw co powyzej prowadzi analiza przepisow
rozporzgdzenia MPiPS z 2013 r. Zgodnie z § 16 tego rozporzgdzenia, obowigzek
zapewnienia pracownikowi odpowiednich warunkow odpoczynku w podrozy
stuzbowej pracodawca moze zrealizowa¢ przez zapewnienie pracownikowi
bezptatnego noclegu (§ 16 ust. 4 w zwigzku z § 16 ust. 1i 2), albo zwrot kosztéw
noclegu stwierdzonych rachunkiem (w poréwnaniu z § 9 ust. 1 rozporzagdzenia
MPiPS z 2002 r., w § 16 ust. 1 rozporzgdzenia MPiPS z 2013 r. nie ma zastrzezenia,
ze chodzi o rachunek hotelowy) w granicach limitu okreslonego w zatgczniku do
rozporzgdzenia (§ 16 ust. 1) albo, w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg, przez
zapfate ryczattu w wysokosci 25% tego limitu (§ 16 ust. 2). Wskazany limit zostat
okreslony przez ustawodawce w walucie panstwa noclegu (por. zatgcznik do tego
rozporzgdzenia).

Z przytoczonej regulacji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze takze pod rzgdami
rozporzgdzenia MPiPS z 2013 r. obowigzek pracodawcy wyptaty ryczattu za nocleg
w wysokos$ci limitu okreslonego w walucie obcej aktualizuje sie w sytuacji, gdy:
1) pracownik odbyt podréz poza granicami kraju, w ramach ktérej wystgpita
konieczno$¢ noclegu; 2) pracodawca nie zapewnit (bezposrednio albo za
posrednictwem osoby trzeciej) pracownikowi bezptatnego noclegu, oraz
2) pracownik nie przedstawit rachunku za nocleg spedzony w innym panstwie

podczas podrézy stuzbowe.
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Jak wspomniano wyzej, formuta § 16 rozporzgdzenia MPIiPS z 2013 r.
(uprzednio § 9 rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r.) opiera sie na zasadzie zwrotu
kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w ramach limitu okreslonego w
zatgczniku do rozporzgdzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza
braku kosztéw noclegu po stronie pracownika, a nocowanie w kabinie pojazdu nie
moze by¢ uznane za zapewnienie bezptatnego noclegu. Brak rachunku za nocleg
oznacza, ze pracownikowi przystuguje ryczatt. Racjonalnos¢ tego rozwigzania
sprowadza sie do tego, ze faktycznie wybdr nalezy do pracownika, ktory albo
przedktada rachunek, albo uzyskuje prawo do ryczattu. W judykaturze wyrazono
poglad, ze istota ryczattu, jako Swiadczenia kompensacyjnego przeznaczonego na
pokrycie kosztéw noclegu, polega na tym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie
z zatozenia oderwane jest od rzeczywistego poniesienia kosztow (bo sie ich nie
dokumentuje) i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu
(uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164 i wskazane tam orzecznictwo).
Literalnie rzecz ujmujac, ryczatt przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku, czyli
taka sytuacja jest kwalifikowana jako koszt nieudokumentowany, ktéry nie znajduje
pokrycia w fakturze VAT Iub paragonie fiskalnym. Idgc dalej, taki
nieudokumentowany koszt noclegu obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do
spania, lecz takze zapewnienie dostepu do pomieszczen sanitarnych, zakupu i
prania poscieli (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2014 r., LEX nr 1567473).

Prawdg jest, Zze wyrokiem z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2206) Trybunat Konstytucyjny uznat, iz art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z 2 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.

poz. 167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych
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przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z Konstytucjg
Rzeczypospolite] Polskiej. Stan prawny, z jakim mamy do czynienia po wydaniu
przytoczonego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, skionit Sgd Najwyzszy do
szeregu wypowiedzi.

| tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr
2242158) stwierdzono, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r. (K 11/15) nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale stosuje
sie art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace. Poglad ten zaaprobowat Sgd Najwyzszy w wyrokach z 8 marca
2017 r., (LEX nr 2306366) i | PK 410/15 (LEX nr 2306367). Z kolei w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 9 marca 2017 r., | PK 309/15 (LEX nr 2273875) wskazano, ze
obowigzywanie u pracodawcy zaktadowych unormowan dotyczgcych ryczattu za
noclegi w zagranicznej podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym, obliguje do ich stosowania, nawet jesli stawki ryczattu za nocleg
byty nizsze od ustalonych przepisami wydanymi na mocy art. 77° k.p., a pojazd by}
wyposazony w kabine do spania. W nastepnym wyroku z 28 marca 2017 r., Il PK
28/16 (LEX nr 2323651) wyjasniono, ze w razie zapewnienia noclegu w kabinie
pojazdu pracownikowi przystuguje ryczatt uktadowy, regulaminowy, umowny, a przy
jego ustalaniu nie mozna pomija¢ jego innowacyjnego standardu w specjalnie do
tego przystosowanych kabinach. Zatem dopuszczalne jest miarkowanie wysokosci
rekompensat w mys$| k.p.c. Interesujgce rozwigzanie przyjat takze Sad Najwyzszy w
wyroku z 30 maja 2017 r., | PK 122/16 (LEX nr 2312474), wskazujgc, ze art. 77° k.p.
nadal ma odpowiednie zastosowanie do czasu uregulowania sprawy przez
ustawodawce, z tg réznicg, ze chodzi o inne, bo "autonomiczne" rozumienie podrézy
stuzbowej. W dniu 30 maja 2017 r. zapadty rowniez rozstrzygniecia w sprawach | PK
154/16 (LEX nr 2353606) oraz | PK (LEX nr 2319690), ktére dotyczg sytuaciji
uregulowania prawa do ryczatltu w postanowieniach dotyczgcych diet. Sad
Najwyzszy rozwazat, czy przyznane w regulaminie wynagradzania $wiadczenie,
nazwane dietg i przekraczajgce wielokrotnie jej wysoko$¢ wynikajgcg z powszechnie
obowigzujgcych przepisow, moze zaspokajac naleznosci pracownika takze w strefie

ryczattu za noclegi.
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Ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidow z 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (LEX nr 2379708) przyjat, ze ryczatt za nocleg w
podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze
zostac okreslony w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991
ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
do pracownikdw - kierowcéw w transporcie miedzynarodowym znajdujg
zastosowanie reguly rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p.
Zastosowanie tego przepisu, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego art. 21a ustawy
o czasie pracy kierowcéw, wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika, czyli art. 4 ustawy
0 czasie pracy kierowcow. Poniewaz obecnie ustawa o czasie pracy kierowcéw nie
dotyka spornej kwestii, oznacza to, ze zastosowanie znajduje wprost, a nie
odpowiednio, k.p. Z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p. wynika, ze dieta (za podréz
krajowg i zagraniczng) nie moze by¢ nizsza od diety z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju okreslonej dla pracownika "budzetowego", po drugie,
nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej sprawia,
ze pracownikowi przystugujg "odpowiednio" (a nie wprost) Swiadczenia z
rozporzgdzenia wykonawczego. Systematyka regulacji zawartej w art. 77° § 4 k.p. w
odniesieniu do art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze swoboda
uksztattowania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych u pracodawcow "prywatnych”
jest wieksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia co do wysokosci diety z art. 77°
§ 4 k.p., czy tez konsekwencja braku uregulowania z art. 77° § 5 k.p. nie bytyby
potrzebne. Spostrzezenie to potwierdza, ze miedzy zwrotami "warunki wyptacania" i

"wysokosc¢ i warunki ustalania" nie mozna postawi¢ znaku réwnosci. O ile w sferze
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budzetowej naleznosci przystugujgce z tytutu podrozy stuzbowej zostaty
ustabilizowane jednolitg reglamentacjg, o tyle wobec pracodawcéw "prywatnych"”
postuzono sie odmienng metodg. Dopuszcza ona zindywidualizowanie wysokosci
Swiadczen i zréznicowanie regut ksztattujgcych rozliczenie naleznosci. Koszty
noclegu mogg zosta¢ w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace okreslone swobodnie (na podstawie k.p.) albo, Zze majg odpowiadac
przynajmniej wartosci przewidzianej w rozporzgdzeniu wykonawczym (w sytuacji
opisanejw art. 77° § 5k.p.). Art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien koniecznych.
Skoro autonomiczne zrédta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawierac
postanowienia dotyczgce przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo w
przeciwnym razie przystugiwa¢ bedg "naleznosci na pokrycie kosztow podrézy
stuzbowej wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2", to zrozumiate staje sie, ze
pracodawca "prywatny" ma obowigzek okresli¢ wszystkie skfadniki wymienione w
rozporzgdzeniu wykonawczym (a wiasciwie w art. 77° § 2 k.p.). Zwrot kosztéw za
nocleg powinien zatem znalez¢ sie w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub
umowie o prace. Istota ryczattu jako swiadczenia kompensacyjnego polega na tym,
ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywiscie
poniesionych kosztow. W zaleznosci od konkretnego przypadku kwota ryczattu
pokrywa wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo
wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione. Ryczattowy sposob rozliczania ma
na celu uproszczenie wzajemnych rozliczen. Z punktu widzenia sadu
rozpoznajgcego sprawe o zwrot kosztow noclegu w podrézy stuzbowej kierowcdw
oznacza to, ze u pracodawcy "prywatnego" ryczatt za nocleg moze by¢ w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz
w rozporzadzeniu dotyczgcym sfery budzetowej, po drugie, ze sgd ma prawo
(obowigzek) szacunkowo badacé, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng
mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych
warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany, nalezy
rozwazy¢, czy pracownik nabywa prawo do zaptaty. Przy ustalaniu naleznej kwoty
trzeba uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie
wysokos$ci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sad ma prawo skorzystac

z rozwigzania przewidzianego w k.p.c.
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Zaprezentowane dotychczas poglady judykatury wyjasniajg problemy w
ptaszczyznie mechanizmu ustalania prawa do ryczattu za nocleg w sytuacji, gdy u
pracodawcy nie byto przepiséw zakladowych (umownych) w przedmiocie spornego
Swiadczenia, jak i sytuacji, gdy rozliczenie kosztow noclegu kierowcy zostato
usankcjonowane w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania badz
umowie o prace. Wspdlnym mianownikiem cytowanych orzeczen jest fakt, ze sam
nocleg w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym standardzie, nie niweczy
automatycznie zasadnosci zgdania zasgdzenia ryczattdw w zwigzku z podrozag
stuzbowg, a moze co najwyzej wptyng¢ na jego wysokosc.

Prawdg jest, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, iz nie ma
przeszkod, aby wszystkie naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrozag
stuzbowg zostaty okreslone w postaci jednego swiadczenia ryczattowego, to jednak
taka wyktadnia regulaminu wynagradzania (lub pracy) i zatacznikow do niego musi
byC oparta na konkretnych i weryfikowalnych ustaleniach faktycznych oraz ich
prawidtowej subsumcji prawnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 lutego 2017 r., | PK
300/15, LEX nr 2242158; z 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr 2258054; z 8 marca
2017 r., Il PK 410/15, LEX nr 2306367; z 9 marca 2017 r., | PK 309/15 lub z 13
grudnia 2017 r., lll PK 149/16, LEX nr 2435631). Jak bowiem wyjasniono w wyroku
Sadu Najwyzszego z 17 maja 2018 r., | PK 75/17 (LEX nr 2549260), podwdjnego
charakteru "zryczattowanej diety" jako swiadczenia pracodawcy obejmujgcego diete
wiasciwg oraz ryczatt za nocleg nie mozna domniemywac.

Wypada dodaé, ze do podstawowych zasad prawa pracy nalezg zasada
prawa pracownika do odpoczynku, z ktérej z kolei wynika obowigzek pracodawcy
zabezpieczenia odpowiednich warunkow noclegowych w podrozy stuzbowej, w tym
przez wyptate ryczattu w wysokosci dajgcej mozliwosci realizowania tej potrzeby we
wilasnym zakresie przez pracownika, a takze zasada ponoszenia przez pracodawce
kosztdw noclegu w podrozy stuzbowej i wynikajgcy z niej zakaz przerzucenia tych
kosztow na pracownika. W doktrynie jest tez stawiana i dowodzona teza o istnieniu
zasady prawa pracy - prawa pracownika do informacji (E. Maniewska: Obowigzki
informacyjne pracodawcy wobec pracownika w umownym stosunku pracy, WKP
2013, w szczegodlnosci rozdziat 7, s. 260). Podkresla sie, ze zasada prawa

pracownika do informacji stanowi zasade unijnego prawa pracy, wynika z art. 94 pkt 1
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k.p. i jest powigzana z ogolnym obowigzkiem pracodawcy dbatosci o dobro
pracownikow, a takze z realizacjg zasad wspétzycia spotecznego. Zauwaza sig, ze
normatywnos¢ zasady prawa pracownika do informacji ujawnia sie tam, gdzie rodzg
sie watpliwosci, czy pracodawca jest zobowigzany do przekazania danej informac;ji
pracownikowi, a w razie takich watpliwosci nalezy dang kwestie rozstrzygng¢ w
zgodzie z tg zasadg. Celem omawianej zasady jest zapewnienie pracownikowi
przewidywalnosci jego warunkéw zatrudnienia, zwlaszcza przy uwzglednieniu
specyfiki sytuacji pracownika kierowanego do pracy za granice. Wyrazem istnienia
zasady prawa pracownika do informacji sg regulacje prawa unijnego, to jest
dyrektywa 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku
pracodawcy dotyczgcym informowania pracownikow o warunkach stosowanych do
umowy lub do stosunku pracy (Dz.Urz. L 288 z 1991 r., s. 32), w tym w odniesieniu
do pracownikow kierowanych do pracy za granice - art. 4 tej dyrektywy, oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii
Europejskiej (ktora weszta w zycie z dniem 31 lipca 2019 r. z terminem implementacji
wyznaczonym na dzien 1 sierpnia 2022 r.), a w szczegolnosci pkt 20, 26 jej
preambuty oraz art. 4 i 7. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 29 k.p., w tym jego
§ 2, zobowigzujgcy pracodawce do przekazania pracownikowi skierowanemu do
pracy na obszarze panstwa niebedgcego cztonkiem Unii Europejskiej na okres
przekraczajgcy jeden miesigc, przed skierowaniem go do pracy, dodatkowych
informacji na pismie o $wiadczeniach przystugujgcych z tytutu skierowania do pracy
poza granicami kraju, obejmujgcych zwrot kosztéw przejazdu oraz zapewnienie
zakwaterowania, czy art. 94 pkt 1 k.p., przewidujgcy obowigzek pracodawcy
zaznajamiania pracownikow z ich podstawowymi uprawnieniami. Z przepisow tych
mozna wyprowadzi¢ ogélny wniosek, ze w przypadku oséb wysytanych do pracy za
granice, poinformowanie pracownikow o Swiadczenia przystugujgcych im z tytuty
pracy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma istotne znaczenie dla
zapewnienia przejrzystych i przewidywalnych warunkdéw ich zatrudnienia.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyé¢, ze wedtug ustalen
Sadu Okregowego (wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym), u pozwanego

pracodawcy nie doszto do uregulowania zwrotu kosztow noclegu (jako jednego z
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elementow naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych kierowcow w transporcie
miedzynarodowym) w aktach prawa zaktadowego.

Warto podkresli¢, ze autonomiczne akty prawa pracy nie sg ogtaszane i fakt
ich istnienia jest najczesciej znany tylko podmiotom, ktore je zawarty lub ustality. W
rezultacie sedzia nie jest obowigzany zna¢ z urzedu (ex officio) tresci tych aktéw na
zasadzie iura novit curia. Dlatego stan wiedzy sgdu w tym zakresie zalezy od
inicjatywy dowodowej stron. Wobec tego, istnienie i tres¢ tych aktow nalezy do
podstawy faktycznej orzeczenia, natomiast oceng prawng objete sg kwestie ich
obowigzywania (czasowego, przestrzennego, podmiotowego, przedmiotowego),
relacji do innych aktow prawnych oraz wyktadni (wyroki Sadu Najwyzszego: z 29
stycznia 2008 r., | PK 196/07, LEX nr 399783 i z 5 maja 2009 r. | PK 6/09,
LEX nr 510979).

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze w spornym okresie
w L. Sp. z 0.0. w W. obowigzywat Regulamin Wynagradzania w brzmieniu nadanym
Uchwalg Zarzadu z 17 lipca 2012 r. (data wejscia w weszty w zycie - 1 sierpnia 2012
r.). Regulamin w art. 7 § 3 przewidywat, ze kierowcom zatrudnionym w transporcie
miedzynarodowym, poza wynagrodzeniem zasadniczym uzaleznionym od stazu
pracy, przystugujg dodatkowe sktadniki wynagrodzenia oraz inne $wiadczenia,
szczegotowo okreslone w Zatgczniku nr 1 do niniejszego regulaminu. Zgodnie z pkt
6 Zatgcznika nr 1, pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy przystuguijg -
poza wynagrodzeniem zasadniczym - dodatkowo skfadniki wynagrodzenia i inne
Swiadczenia zwigzane z pracg, wynikajgce z przepiséw ustawowych w postaci: a)
wynagrodzenia za prace w godzinie nocnej, b) wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, c¢) wynagrodzenia za czas niezawinionego przestoju, d)
wynagrodzenia za prace w niedziele lub swieto, €) wynagrodzenia za czas dyzuru, f)
ekwiwalent za srodki czystosci oraz g) ekwiwalent za pranie odziezy. Jednoczes$nie
w pkt 5 Zatgcznika nr 1 okreslono wysokos¢ diety z tytutu zagranicznej podrozy
stuzbowej w wysokosci 40 euro za petng dobe (24h) pobytu za granice, a w
przypadku niepetnej doby obliczana na podstawie petnych godzin pobytu za granicg
i stawki 1,667 euro. Naliczanie diety z tytutu podrozy zagranicznej rozpoczynato sie
w momencie wyjazdu z Polski, a kohczyto w momencie wjazdu i przekroczenia

granicy Polski. Oznaczenie czasu przekroczenia granicy Polski odbywato sie na
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podstawie informacji generowanych przez system telemetryczny, a w przypadku
braku takiej informacji, na podstawie danych zapisanych przez kierowce w KTR (pkt
5.1). Dieta miata by¢ wyptacana w PLN po przeliczeniu wedtug sredniego kurs NBP
ogtoszonego w dniu wyjazdu kierowcy z terytorium Polski (pkt 5.2). Powyzsze
regulacje co do zasady nie ulegty istotnym zmianom w kolejnych wersjach
Regulaminu Wynagradzania wprowadzanych uchwatami Zarzadu na przetomie lat
2011-2012. W zadnej z wersji Regulamindw Wynagradzania pozwany nie okreslit
definicji diety z tytulu zagranicznej podrézy stuzbowej, ani tez jakie wydatki
kierowcow dieta ma pokrywac.

W okresie objetym sporem u pozwanej obowigzywat réwniez Regulamin Pracy
w brzmieniu nadanym Uchwatg Zarzadu z 11 maja 2012 r. Regulamin zawierat
definicje podrézy stuzbowej. W mysl tej definicji, podréz stuzbowa oznaczata kazde
zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy, przewozu
drogowego poza siedzibe pracodawcy lub wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w
celu wykonania przewozu drogowego (art. 36). Ponadto art. 38 Regulaminu stanowit,
ze pojazdy wyposazone sg w miejsca do spania (zgodnie z homologacjg producenta).
Pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierowcy majg obowigzek parkowac pojazdy
na odpoczynki (noclegi) na strzezonych Ilub monitorowanych parkingach,
wyposazonych w zaplecze socjalne (natryski, toalety) - w zwigzku z tym
pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy nie przystuguje ryczaft za
noclegi w podrézy stuzbowej. Tozsame regulacje w powyzszym zakresie zawieraty
rébwniez kolejne wersje Regulaminu Pracy, obowigzujgce kolejno od 31 grudnia
2012 r. (wprowadzone Uchwatg Zarzadu z 14 grudnia 2012 r.) oraz od 1 lipca 2013 r.
(wprowadzone Uchwatg Zarzadu z 17 czerwca 2013 r.)

Zdaniem Sgdu drugiej instancji, z powyzszych ustalen wynika, ze pracodawca
ani w Regulaminie Pracy, ani w Regulaminie Wynagradzania nie uregulowat kwestii
wyptacania kierowcom transportu miedzynarodowego ryczattdow za noclegi. Brak
réwniez jakichkolwiek postanowien dotyczgcych zasad zwrotu kosztéw noclegu w
zawieranych przez powoda z pozwang umowach o prace. Jedyna wzmianka na ten
temat znajduje sie w art. 38 Regulaminu Pracy, zgodnie z ktérym kierowcom nie
przystuguje ryczatt za nocleg z uwagi na to, ze pracodawca zapewnia im nocleg w

kabinie pojazdu. Racje ma Sgd Okregowy konstatujgc, ze postanowienie to nie moze
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zosta¢ uznane za wewnetrzng regulacje pracodawcy spetniajgcg warunki okreslone
w art. 77° § 3 k.p. Wszelkie regulacje zaktadowych aktéw prawa pracy albo
postanowienia uméw o prace wykluczajgce obowigzek pracodawcy pokrywania
kosztow noclegu kierowcow w podrézy stuzbowej w zwigzku z zapewnieniem im
noclegdw w kabinie pojazdu sg bezskuteczne i nie majg mocy prawnej. Zaréwno
nieuregulowanie kwestii zwrotu kosztow noclegéw, jak tez ich uregulowanie przez
stwierdzenie, ze zwrot kosztow noclegu nie przystuguje z uwagi na zapewnienie
noclegu w kabinie pojazdu - co w istocie sprowadza sie do pozbawienia mozliwosci
jakichkolwiek zwrotow kosztow z tego tytutu - nie moze by¢ traktowane jako regulacja
ustalajgca zasady rozliczania kosztéw noclegéw kierowcdw w podrézy zagraniczne;.

Whbrew zarzutom skarzgcej, Sgd Okregowy rozwazyt réwniez, czy pozwana
spotka nie uregulowata kwestii rozliczeh naleznosci za noclegi w inny sposob, ktory
zmierzatby do kompensacji tychze kosztéw. Zarowno w odpowiedzi na apelacje, jak
i w skardze kasacyjnej pracodawca prezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym
ewentualne koszty noclegu miaty by¢ objete wyptacanymi kierowcom dietami z tytutu
podrozy stuzbowej, ktére byly wystarczajgce na pokrycie kosztow noclegu,
wyzywienia, korzystania z sanitariatow i innych kosztow zwigzanych z podrézg
stuzbowg kierowcy. Jak jednak trafnie zauwazyt Sad drugiej instancji, sam fakt
zagwarantowania kierowcy wysokiej diety lub inaczej nazwanego swiadczenia, ze
wskazaniem, ze przystuguje ono w z tytutu podrozy stuzbowej, nie przesgdza o tym,
ze Swiadczenie to obejmowato réwniez koszty noclegu. Kwestia ta wymaga
indywidualnego rozpatrzenia w kazdym przypadku.

W niniejszej sprawie akty prawa wewnetrznego pozwanej spotki, w
szczegolnosci Regulamin Wynagradzania oraz Zatgcznik nr 1 okreslajgcy dodatkowe
skfadniki wynagrodzenia i Swiadczenia dla kierowcow transportu miedzynarodowego,
nie zawieraty definicji ,diety z tytutu podrézy stuzbowej” i nie sprecyzowaty, na co
dieta ta miata by¢é przez kierowcow wydatkowana badz tez z jakiego rodzaju
wydatkami pracodawca wigzat jej wyptacanie. Regulamin Wynagradzania (w
Zatgczniku nr 1) okreslat zasady obliczania i wyptacania diety, ale nie wskazywat, ze
dieta ma stuzy¢é rowniez zaspokojeniu przez kierowcow ewentualnych kosztéw
noclegu. Z kolei z zeznan swiadkow przestuchanych w toku postepowania przed

Sgdem Rejonowym wynika, ze dieta miata pokrywacC przede wszystkim wydatki
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zwigzane z wyzywieniem i korzystaniem z urzgdzen sanitarnych. Nie mozna pomija¢
argumentu pozwanego, ktory wskazat, Zze skutek zmiany Regulaminu
Wynagradzania w czerwcu 2014 r. (ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca 2014 r., a
wiec w istocie tuz przed zakonczeniem stosunku pracy z powodem) pozwana
przewidziata diety i ryczatty jako osobne swiadczenia, co wobec dotychczasowej
jednoznacznej tresci przepisow wewnatrzzaktadowych pozwala przyjac, iz w okresie
wczesniejszym L. Sp. z 0.0. w ogole nie przewidywata zwrotu kosztéw za noclegi i
tym samym spétka ta nie widziata potrzeb ustalania zasad regulujgcych okreslania
tych kosztow. Trzeba zgodzi¢ sie z tezg Sgdu Okregowego, ze fakt pozniejszego
wyodrebnienia przez pozwang w Regulaminie Wynagradzania ryczattu za noclegi,
bez jednoczesnej zmiany catosci swiadczen wyptacanych kierowcom (w miejsce
dotychczas obowigzujgcej diety z tytutu podrozy stuzbowej w wysokosci 40 euro
wprowadzono ryczatt za noclegi wynoszacy 32 euro oraz diete w wysokos$ci 8 euro)
wskazuje, ze intencjg pozwanej towarzyszgcg powyzszemu wyodrebnieniu byta
proba dostosowania postanowien Regulaminu Wynagradzania do zmian w
stanowisku Sadu Najwyzszego w kwestii ryczattow za noclegi. Powyzsze
okolicznosci potwierdzajg, ze w spornym okresie dieta z tytutu kosztow podrozy byta
wyptacana kierowcom na poczet pokrywania biezgcych wydatkow, nie miata
natomiast w swoim zatozeniu kompensowac kosztéw noclegu, bo ten - w rozumieniu
pracodawcy - jako odbywajacy sie w kabinie pojazdu, byt bezptatny i nie generowat
kosztow, ktore podlegatyby zwrotowi.

Uznajac, ze pozwana nie wykazata, aby zapewnita A. W. ,bezptatny nocleg”
w rozumieniu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia MPiPS z 2002 r. oraz przepiséw
rozporzgdzenia MPIPS z 2013 r., jak réwniez, by kompensowata powodowi brak
wyptacania ryczattdw za noclegi przez wyptate wspomnianej diety, Sad Okregowy
zdecydowat o uwzglednieniu roszczeh pozwu. Zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyktadnia przepisow pozostaje w zgodzie z linig orzeczniczg
Sadu Najwyzszego, a podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego sg bezpodstawne.

Chybione sg takze zarzuty obrazy przepiséw postepowania przy ferowaniu

zaskarzonego wyroku.
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Whbrew twierdzeniom skarzgcej, nie doszto do naruszenia art. 398%° k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna przy tym
oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze wykfadnig prawa dokonang w sprawie przez
Sad Najwyzszy jest zwigzany nie tylko sad powszechny, ktéremu zostata ona
przekazana, ale takze podmiot wnoszgcy kolejna skarge kasacyjng w sprawie, a w
konsekwencji - rowniez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy takg skarge.

Ze wzgledu na wyjgtkowos¢ mozliwosci ograniczenia samodzielnosci sadu
powszechnego dopuszczonej tym przepisem, pojecie "wyktadnia prawa" nalezy
rozumie¢ wagsko - jako wyjasnienie tresci przepisow prawa (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00, LEX nr 75274; z 9 lutego
2005 r., 1l CK 413/04, LEX nr 395075; z 25 listopada 2008 r., Il CSK 335/08, LEX nr
484701; z 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 83/09, LEX nr 553662; z 26 lutego 2009 .,
IV CSK 415/08, LEX nr 610218 iz 13 stycznia 2010r., Il CSK 374/09, LEX nr 677771).
Sad drugiej instancji nie jest zwigzany innymi niz wyjasnienie tresci przepiséw
(wyktadnia prawa w sensie Scistym) wypowiedziami Sgdu Najwyzszego zawartymi w
uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r.,
[l CSK 294/06, LEX nr 1074393). W szczegdlnosci nie jest zwigzany wskazaniami co
do dalszego postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2010 r., lll PK
8/10, LEX nr 694231). Nie stanowig wigzacej wyktadni prawa wypowiedzi Sadu
Najwyzszego zwracajgce uwage na mankamenty w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez sgdy powszechne lub sugerujgce kierunek uzupetnienia tych
ustalen, a takze sygnalizujgce konkretne kwestie, ktére powinny by¢ rozwazone w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 kwietnia
2016 r., Il CSK 230/15, LEX nr 2025773 i z 14 grudnia 2018 r., | CSK 667/17, LEX nr
2613538). W konsekwencji do naruszenia art. 398%° k.p.c. dochodzi tylko wtedy, gdy
sad, ktéremu sprawa zostaje przekazana, stosujgc norme prawng poddang wyktadni
Sadu Najwyzszego, nie uwzgledni wynikow tej wyktadni (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 6 maja 2009 r., Il CSK 668/09, LEX nr 510961), a nie wtedy, gdy nie uwzgledni

powotanych przez Sad Najwyzszy innych wyrokow tego Sgadu. Odwotanie sie do
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wczesniejszego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego ma na celu zwrocenie
uwagi na ksztattujgca sie lub juz uksztattowang linie orzeczniczg (zwtaszcza gdy
wyktadnia okreslonego przepisu jest na przestrzeni wielu lat utrwalona i
ugruntowana), ewentualnie na mozliwe rézne warianty wyktadni w zwigzku z
réznorodnymi stanami faktycznymi.

Do naruszenia art. 39820 k.p.c. nie moze doj$¢ zwtaszcza w sytuaciji dokonania
przez sad drugiej instancji dodatkowych ustalen i ponownej oceny materiatu
dowodowego. Warto mie¢ na uwadze, ze zwigzanie dokonang przez Sgd Najwyzszy
wyktadnig przepisu moze obligowac¢ sgd meriti do uzupetnienia stanu faktycznego
sprawy, jesli wymaga tego prawidiowa subsumcja (zastosowanie konkretnego
przepisu prawa materialnego).

Z takg za$ sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Warto przypomniec, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2020 r., Il PK
163/18, uchylajgcym poprzednie orzeczenie Sgdu drugiej instancji z uwagi na
dokonanie subsumcji prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego, stwierdzono, iz z poczynionych w toku postepowania ustalen wynika,
ze pozwany pracodawca uregulowat kwestie zwrotu kosztow podrézy w
obowigzujgcym u niego regulaminie wynagradzania, przewidujgc jednak jedynie
diete przystugujgcg pracownikom. Sad drugiej instancji wskazat w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze pracodawca przyznawat diete, ktora ,w czesci pokrywata
koszty zwigzane z niedogodnoscig zawsze fgczgcq sie z nocowaniem poza miejscem
zamieszkania”. Sad ten nie ustalit jednak i w zadnym miejscu zaskarzonego wyroku
nie wyjasnit, w jakiej czesci i ktére swiadczenia zwigzane z podrozg stuzbowg
pokrywa przewidziana przez pracodawce dieta. Ma to istotne znaczenie dla niniejsze;j
sprawy, bowiem jezeli pracodawca przewidziat wysokg i statg diete, ktdra pokrywa
réwniez koszty zwigzane z noclegiem w podrézy stuzbowej, to wéwczas roszczenia
pracownika o ryczaftty za noclegi sg niezasadne. Jezeli jednak przewidziana przez
pracodawce dieta nie zaspokajata kosztow podrézy w catosci, jak stwierdzit Sgd
Okregowy, to nalezy ustali¢ w jakiej czesci je zaspokajata, w szczegdlnosci, czy
zaspokajata w catosci koszty zwigzane z noclegiem poza miejscem zamieszkania,
bowiem brak ich zaspokojenia powinien doprowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa

w catosci albo w czesci. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze zapewnienie
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miejsca do spania w kabinie pojazdu, nawet o wysokim, jak na te warunki,
standardzie, przy jednoczesnym braku przewidzenia lub wykluczeniu wyptaty
ryczattu za noclegi nie moze prowadzi¢ do catkowitego pozbawienia pracownika tych
Swiadczen, cho¢ moze wptywa¢ na ich wysokos$¢. Sgd Okregowy rozpoznajgc
sprawe ponownie powinien zatem ustali¢, w jakiej czesci Swiadczenie nazwane przez
pracodawce ,dietg” zaspokajato koszty podrézy ponoszone przez powoda, w
szczegolnosci, czy zaspokajato roszczenia zwigzane z noclegami w podrozy
stuzbowej. Dopiero po poczynieniu tych ustalen Sad drugiej instancji oceni
zasadnosc¢ roszczen powoda w swietle postanowienn Regulaminu Wynagradzania
obowigzujgcego u pracodawcy, standardu miejsca do spania w kabinach ale réwniez
prawa pracownika do uzyskania zwrotu kosztow zwigzanych z koniecznoscig
odbywania noclegow w podrézy stuzbowej, rowniez w postaci ryczattowe;.

U podstaw decyzji Sadu Najwyzszego o uchyleniu poprzedniego
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego legto zatem stwierdzenie tego Sgdu o czesciowej
rekompensacie przez pozwanego pracodawce w ramach wyptacanych diet kosztéw
noclegébw powoda w trakcie zagranicznych podrézy stuzbowych. Przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy Sad drugiej instancji miat za zadanie wyjasni¢, czy i w jakim
stopniu doszto do takiej rekompensaty. Po uzupetnieniu materiatu dowodowego Sad
Okregowy poczynit ustalenia czesciowo odmienne od dokonanych przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy. Stwierdzit bowiem, ze wyptacane A. W. diety w ogdle nie
uwzgledniaty kosztéw noclegéw, a to implikowato zasgdzenie na rzecz powoda
spornego ryczattu. Wbrew zarzutom skarzgcej, Sad drugiej instancji uwzgledniajgc
zaprezentowang w uzasadnieniu poprzedniego wyroku Sadu Najwyzszego
wyktadnie prawa, zastosowat tak zinterpretowane przepisy do ustalonego na nowo
stanu faktycznego.

Przechodzgc do kolejnych kasacyjnych zarzutéw obrazy prawa procesowego,
wypada zauwazy¢, ze w mys| art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze jest zwigzany apelacjg w aspekcie
przedmiotowym i niedopuszczalne jest rozpoznanie przez ten sad niezaskarzonej
czesci orzeczenia. Jak stwierdzit przy tym Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), sad

drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany



I PSKP 77/22 41

przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Ponadto
wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. W konsekwenciji, sad
drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze powinien - naprawi¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji
prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, natomiast wynikajgcy z
brzmienia art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow. Rozpoznanie "sprawy" w granicach apelacji
oznacza wiec, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadnosci zarzutdw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci
zgtoszonych roszczen procesowych. Jak wyjasnit bowiem Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8,
poz. 124), jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale dodat tez, ze redakcja art. 382 k.p.c. niewatpliwie
wskazuje na brak zwigzania sgdu drugiej instancji stanem faktycznym ustalonym w
zaskarzonym wyroku sgdu pierwszej instancji. Z uwagi na merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ zatem
poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ -
niezaleznie od tresci zarzutdw - dokonanie ponownych, wiasnych ustalen
faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod kgtem prawa materialnego.
Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje
wiec niezaleznie od tego, czy wnoszgcy apelacje podniést zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.

Skarzgca w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania zarzuca
obraze art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3271 § 1 i 2 w zwigzku z



I PSKP 77/22 42

art. 391 § 1 k w zwigzku z art. 387 § 2 k.p.c., art. 230 w zwigzku z art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 322 k.p.c. w ewentualnym zwigzku z art. 233
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Trzeba pamietaé, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Rozpoznajgc
skarge, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen
faktycznych, ani do oceny dowodéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad
Najwyzszy, jako "sgd prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Sad Najwyzszy, jako
sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie ma réwniez
kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej
przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. W razie
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym, Sad
Najwyzszy nie dokonuje jednak ponownej analizy wiarygodnosci i mocy
zgromadzonych dowodow, lecz sprawdza prawidtowos¢ wykorzystania przez sad
orzekajgcy uprawnien przewidzianych w omawianym przepisie (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, LEX nr 2312229; z 16 marca
2017 r., I PK85/16, LEX nr2297412; z 7 lutego 2017 r., Il UK 686/15, LEX nr 2255423;
z 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, LEX nr 2116798; z 8 stycznia 2014 r., Il UK
229/13, LEX nr 1418807; z 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309; z 29
wrzesnia 2005 r., Il PK 28/05, niepublikowany).

Odnosnie do zarzutu obrazy art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezy
przypomniec, ze przez stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy
rozumie¢ stan faktyczny ustalony przez sgd na podstawie dowoddéw

przeprowadzonych zgodnie z regutami postepowania dowodowego przewidzianymi
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w art. 227 i n. k.p.c. oraz obowigzujgcy stan prawny, a nie obraz okolicznosci
wynikajgcych z twierdzen strony, niepoddanym zabiegom dotyczgcym dokonywania
ustalen faktycznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96,
OSNC 1997 nr 8, poz. 113 i z 22 stycznia 2015 r., 1l CSK 108/14, niepublikowany
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2002 r., Il CKN 537/00, IC
2003 nr 3, s. 52). Zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wskaze
konkretne zdarzenia, ktérych Sad nie uwzglednit oraz wptyw tych zdarzen na wynik
sprawy (por.m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Ill SK 2/06, OSNP
2007 nr 9-10, poz. 146). Odpowiednie stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w postepowaniu
apelacyjnym oznacza, ze sad drugiej instancji zobowigzany jest - przy uwzglednieniu
unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. - bra¢ pod uwage zmiany w stanie
faktycznym i prawnym sprawy wptywajgce na treS¢ orzeczenia (uchwata Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 1982 r., IIl CZP 51/82, OSPiKA 1983 z. 12, poz. 256 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada 1998 r., IIl CKN 259/98, OSNC
1999 nr 4, poz. 82 i z 27 lutego 2002 r., IIl CKN 449/00, OSNC 2003 nr 2, poz. 28).
Argumentacja skarzgcej sprowadza sie do kwestionowania pominiecia przez
Sad faktu negowania przez pozwang spoétke wysokosci dochodzonego przez powoda
ryczattu z tytutu noclegéw w podrézy stuzbowej. Pozwana nie zgtosita jednak zarzutu
naruszenia art. 381 k.p.c. i w ramach takiej podstawy nie twierdzita, ze Sad drugiej
instancji bezzasadnie zaniechat przeprowadzenia zgtoszonych przez nig w
postepowaniu apelacyjnym dowoddéw, ktére mogtyby mie¢ wptyw na podstawe
faktyczng rozstrzygniecia. W skardze brak takze zarzutu, ze Sgd Okregowy nie
uwzglednit w kontekscie zasady aktualnosci podstawy faktycznej rozstrzygniecia
czesci zgromadzonych w sprawie dowodéw (art. 382 k.p.c.). Skarzgca nie wykazata
réwniez, by doszto do zmian w stanie faktycznym sprawy, nieuwzglednionych przez
Sad drugiej instancji, w okresie miedzy datg zamkniecia rozprawy przez Sad
Rejonowy a datg zamkniecia rozprawy przez Sad Okregowy. Konkretyzacja
analizowanego zarzutu przedstawiona w uzasadnieniu skargi wskazuje, ze u jego
podstaw lezy kwestionowanie stwierdzenia przez Sad drugiej instanciji, iz pozwana
nie negowata wskazanej przez powoda kwoty spornego ryczattu za noclegi, gdy

tymczasem w toku catego procesu podwazata ona i zasade i wysoko$¢
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dochodzonego roszczenia, domagajac sie jego oddalenia w catosci. To prawda, ze
w trakcie postepowania sgdowego skarzgca prezentowata stanowisko, iz A. W. nie
przystuguje zaden ryczatt za noclegi wobec zapewnienia mu komfortowych
warunkdéw spania w kabinie samochodu, a wszelkie koszty zwigzane z pobytem w
zagranicznych podrézach stuzbowych, w tym zwigzane 2z noclegiem,
rekompensowata dieta. Nie podzielajgc tego stanowiska i wychodzgc z zatozenia, ze
pracodawca nie zapewnit powodowi bezptatnych noclegéw w trakcie podrézy
stuzbowych poza granicami kraju, a wspomniane diety w zadnym stopniu nie
rekompensowaty kosztow owych noclegow, Sad Okregowy zasgdzit na rzecz
powoda sporne $wiadczenie w ostatecznie okreslonej przezen wysokosci. Jak trafnie
zauwazono w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wysokos¢ przedmiotowego ryczattu
zostata sprecyzowana w oparciu o przedtozone przez pracodawce dane z kart
kierowcy. Wyliczenie jej polegato na pomnozeniu ilosci noclegdw podczas odbytych
przez powoda w spornym okresie podrézy stuzbowych przez stawke ryczattu
wynikajgcg z kolejnych rozporzadzen MPIPS. Wyliczenie to nie wymagato
wiadomosci specjalnych i nie czynito koniecznym zasiegniecie opinii biegtego z
zakresu ptac. Pod adresem tak sprecyzowanej przez powoda wysokosci roszczenia
i zasgdzonej — w wyniku jego uwzglednienia - przez Sad drugiej instancji naleznosci
skarzgca nie podniosta w skardze kasacyjnej zadnych konkretnych zarzutéw. Nie
wskazata, w jakim zakresie i co do jakiego, wyszczegolnionego w zaskarzonym
wyroku, okresu wyliczenia te sg btedne i dlaczego, konsekwentnie podtrzymujgc swoj
poglad — uznany przez Sad drugiej instancji za niestuszny — o zrekompensowaniu
przez pracodawce kosztéw noclegow kierowcow w transporcie miedzynarodowym
przez wypftate samej diety.

Sad Okregowy nie naruszyt tez przepisu art. 322 k.p.c., ktéry dopuszcza
odstepstwo od wymagania $Scistego udowodnienia wysoko$ci dochodzonego
roszczenia czy to z braku dostatecznej liczby dowodow, czy niemoznosci ich
aktualnego przeprowadzenia. Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 26 stycznia
1976 r., | CR 954/75, (niepublikowanym), z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c.
sad meriti moze skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich
dostepnych dowoddw okaze sig, ze Sciste udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub

nader utrudnione. Analogiczne stanowisko wyrazone zostato przez Sad Najwyzszy
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w wyrokach z 4 kwietnia 2000 r., V CKN 3/00 i z 21 grudnia 2000 r., IV CKN 209/00,
(niepublikowanych). Artykut 322 k.p.c. mogtby zatem zostaC naruszony, gdyby
powdd oferowat Sgdowi materiat dowodowy zbyt szczupty, aby mogt prowadzi¢ do
Scistego udowodnienia wiasnych twierdzen, lecz wystarczajgcy dla zastosowania
normy wyrazonej przez art. 322 k.p.c. Tymczasem w niniejszej sprawie zgromadzony
materiat dowodowy pozwolit A. W. na wyliczenie — ostatecznie zaaprobowanej przez
Sad drugiej instancji - wysokosci naleznego ryczattu za noclegi, bez siegania do
instytucji uregulowanej w powotanym przepisie.

Wreszcie co do co do art. 387 § 2! k.p.c. warto podkresli¢, ze przepis ten
wskazuje elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku sadu drugiej
instancji, przy czym odrebnie okreslono w nim tres¢ uzasadnienia w zakresie
podstawy faktycznej i podstawy prawnej rozstrzygniecia. W przepisie tym
usankcjonowano dotychczasowe poglady Sadu Najwyzszego co do tresci
uzasadnienia sgdu drugiej instancji. W art. 387 § 2! k.p.c. przewidziano, ze w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz sad drugiej instancji przyjat
za wilasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit
lub uzupetnit te ustalenia. Jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej (pkt 1).
Natomiast wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa
powinno objgé ocene poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wtasne oceny sgdu
pierwszej instancji (pkt 2). Jezeli jednak sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit
ustalenia sgdu pierwszej instancji albo tez przeprowadzit postepowanie dowodowe
lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instanciji,
uzasadnienie powinno spetniaé kryteria, ktore sg powtorzeniem kryteriow
okreslonych w art. 327% § 1 pkt 1 k.p.c., bedgcym odpowiednikiem art. 328 § 2 w
brzmieniu sprzed noweli z dnia 4 lipca 2019 r. (T. Wisniewski (w:) D. DohAczyk, J.
Iwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Softysik, D.
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Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505, Warszawa 2021).

Przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. poz. 1296), nie byto szczegdlnego uregulowania
dotyczgcego wymagan, ktérym powinno odpowiadaé uzasadnienie wyroku, stad tez
stosowato sie w tej materii odpowiednio éwczesnie obowigzujacy art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Dlatego aktualne jest stanowisko judykatury w zakresie
oceny zarzutdéw naruszenia przepisow dotyczacych tresci uzasadnienia wyroku sgdu
drugiej instancji, zgodnie z ktorym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze byc¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych przypadkach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania rozstrzygniecia. W wyroku z 6
lipca 2011 r., | CSK 67/11 (LEX nr 970061), Sad Najwyzszy przyjat, ze obraza
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. stanowi usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich
koniecznych elementéw badz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w motywach wyroku z 2
czerwca 2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr 950715), wywodzac, ze sporzgdzenie
uzasadnienia nieodpowiadajgcego warunkom, jakie stawia wymieniony przepis,
moze wyjgtkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. Ma to jednak miejsce woéwczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogly mieé szczegdinie
negatywny wptyw na wynik sprawy (analogicznie rozstrzygnat te kwestie Sad
Najwyzszy w wyrokach: z 16 czerwca 2011 r., | PK272/10, LEX nr 1001283; z 4 maja
2011 r., 1 PK 139/10, LEX nr 949018; z 5 maja 2011 r., Il UK 338/10, LEX nr 898252;
z 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946; z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10,
LEX nr885015; z 20 maja 2011 r., Il UK 346/10, LEX nr 898705). Zatem o uchybieniu
przepisowi dotyczgcemu konstrukcji uzasadnienia wyroku mozna moéwic jedynie
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych

pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia. Jednak w niniejszej sprawie taka
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sytuacja nie zachodzi, gdyz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego zawiera
wszystkie elementy pozwalajgce na kasacyjng kontrole toku rozumowania Sadu,
ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wbrew zarzutom skarzgcej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne, pozwalajgce na odtworzenie toku
rozumowania Sadu drugiej instancji i kasacyjng kontrole trafnosci zapadtego
rozstrzygniecia.

Nie podzielajgc zarzutéow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398'* oraz art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji

wyroku.

(J.K.)
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