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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko Urzedowi Miasta W. w W.

o odszkodowanie i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r., zasgdzit od
pozwanego Urzedu Miasta W. na rzecz powoda M.B. kwote 50.049,09 zt tytutem

odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z winy



pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami (pkt 1), oddalajgc powodztwo w
zakresie zasagdzenia odprawy pienieznej z art. 8 w zwigzku z art. 10 u 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych (pkt 2).

W sprawie ustalono, ze M.B. byt zatrudniony w Urzedzie Miasta W. (dalej
UM) od dnia 10 stycznia 2003 r. Od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 sierpnia
2016 r. zajmowat stanowisko Dyrektora Biura Gospodarowania Nieruchomos$ciami
(dalej Biuro lub BGN).

Do zakresu dziatania Biura nalezato, miedzy innymi wydawanie decyzji
reprywatyzacyjnych, dotyczgcych nieruchomosci warszawskich. W procesie
poprzedzajgcym wydanie decyzji reprywatyzacyjnych przez Prezydenta m. W.
decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2012 r. i z dnia 15 listopada 2012 r. Ministerstwo
Finanséw w odpowiedzi na pismo BGN z dnia 17 sierpnia 2010 r. o udzielenie
informacji, czy zostato wyptacone odszkodowanie za nieruchomosc¢ przy ulicy (...),
pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. odpowiedziato, ze nie dysponuje dokumentacjg
zwigzang z wypfatg odszkodowania za te nieruchomos$¢ oraz poinformowato, ze
zwrocono sie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z prosbg o udzielenie pomocy
przy kompletowaniu dokumentacji dotyczgacych uméw indemnizacyjnych na
potrzeby postepowania prowadzonego w trybie ustawy z dnia 8 kwietnia 1968 r. o
dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu
o miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz.U. Nr 12, poz.
65). Po otrzymaniu tej odpowiedzi, BGN nie zwrécito sie ponownie do Ministerstwa
Finanséw z prosbg o udzielenie informaciji o ewentualnej odpowiedzi z MSZ.

W zwigzku z doniesieniami prasowymi, dotyczgcymi nieprawidtowosci w
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w tym potozonej przy ulicy (...)
pracownicy podlegli powodowi zobowigzani zostali do przygotowania Prezydentowi
m. W. (dalej takze jako Prezydent) notatki dotyczgcej przebiegu procesu
reprywatyzacji tej nieruchomosci. W notatce z dnia 22 kwietnia 2016 r.,
przygotowanej przez K. S., wskazano, ze ,przed wydaniem decyzji, BGN zwrécito
sie do Ministerstwa Finanséw z zapytaniem odnosnie do przyznania
odszkodowania za wymieniong nieruchomosé na mocy polsko-dunskiego uktadu
indemnizacyjnego. Ministerstwo odpowiedziato, Zze nie dysponuje dokumentacjg

zwigzang z wyptatg odszkodowania i do chwili obecnej nie poinformowato o tym,



aby za przedmiotowg nieruchomos¢ wyptacono odszkodowanie. Ponadto na stronie
internetowej Ministerstwa Finanséw dostepny jest wykaz nieruchomosci, za ktore
przyznano odszkodowanie na mocy uktadu indemnizacyjnego z Danig, w wykazie
brak nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. (...)”. Notatka ta zostata
podpisana przez powoda. W tresci tej notatki pominieto jednak istotne informacje
dotyczgce procesu indemnizaciji.

Nastepnie Prezydent wydata polecenie przeprowadzenia kwerendy
dokumentow, podczas ktérej pracownicy biura prawnego ustalili w Ministerstwie
Finanséw zakres przekazanej dokumentacji i informacji, w tym przekazanych przez
Ministerstwo Finanséw w piSmie z dnia 11 lutego 2011 r.

W dniu 26 sierpnia 2016 r. Prezydent m. W., Pani H. G.-W., w porannej
wypowiedzi dla radia T., podata informacje o podjeciu decyzji o rozwigzaniu umowy
o prace z powodem w trybie art. 52 k.p. Wskazata, ze utracita do niego zaufanie,
bowiem zostata wprowadzona w btgd. Powdd byt w tej wypowiedzi przedstawiony w
niekorzystnym s$wietle, a po wywiadzie Prezydent podjeta decyzje o rozwigzaniu
umowy o prace z powodem i przekazata Dyrektorowi Kadr polecenie przygotowania
dokumentow. W tym dniu pracodawca wystgpit do zwigzkow zawodowych w trybie
art. 30 u 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych o udzielenie
informacji, czy powdd korzysta z ochrony zwigzku zawodowego.

Whioskiem z dnia 26 sierpnia 2016 r., powdd - wobec powziecia informaciji z
medidow o rozwigzaniu z nim umowy o prace - wystgpit do pracodawcy o zmiane
trybu rozwigzania umowy o prace na porozumienie stron.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r., doreczonym pracodawcy w dniu 31
sierpnia 2016 r., powdd ziozyt oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Nastepnie pismem z dnia 31 sierpnia 2016 r.
powdd ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy na podstawie art. 55 § 1' k.p. Jako przyczyne swojej decyzji wskazat
,2naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w
szczegolnosci szkalowanie jego osoby w $rodkach masowego przekazu, czym
naruszono: jego prawo do prywatnosci, zasade zaufania pracownik-pracodawca, co
jednoczesnie doprowadzito do zdyskredytowania powoda w oczach opinii

publicznej”. Pracodawca pismem z dnia 5 wrzesnia 2016 r., doreczonym powodowi



w dniu 22 wrzesnia 2016 r., ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd uznat oswiadczenie pracodawcy,
wypowiedziane w mediach, za naruszenie jego dobra osobistego i naruszenie
prywatnosci. Sgd wskazat, ze zachowania pozwanego polegaty na poinformowaniu
spoteczenstwa o tym, ze umowa o prace z powodem zostata rozwigzana bez
wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym oraz wskazaniu przyczyn tej decyzji. Pani
Prezydent podnosita, ze decyzje o rozwigzaniu umowy z powodem podjeta w
zwigzku z utratg zaufania do niego i podlegltych mu urzednikbw z uwagi na
dziatania powoda, w tym brak nadzoru przy sprawie ,(...)".

Sad Okregowy uznat, ze informacja przekazywana przez Prezydenta
publicznie zostata sformutowana w taki sposob, ze nie tylko ujawniata dane
osobowe powoda (imie i nazwisko), lecz rowniez wskazywata tryb rozwigzania
umowy o prace oraz przyczyny tej decyzji. Tak wiec Pani Prezydent powotata sie
na nieprawdziwe informacje w sytuacji, gdy w tym okresie stosunek pracy miedzy
stronami jeszcze trwat, nie zostata formalnie podjeta decyzja o rozwigzaniu umowy.
Oczekiwanie spoteczenstwa co do wyjasnienie sytuacji trudnych, budzgcych
okreslone watpliwosci co do prawidtowosci zastosowanej procedury - jak w
przypadku (...) - nie powoduje natomiast, ze pracodawca uprawniony jest do
ujawniania danych personalnych swoich pracownikéw (urzednikéw) w negatywnym
kontekscie, a zwlaszcza przekazywania informaciji, ktére nie sg prawdziwe i nie
mialy jeszcze miejsca (rozwigzanie umowy o prace). Natomiast dane, ktére
pracodawca jest zobowigzany chronic¢, wynikajg wprost z ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (obowigzujgcej w dacie zdarzenia), ktérej
tres¢ (art. 1 u 1) przewiduje prawo kazdej osoby do ochrony danych osobowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy podzielit stanowisko powoda
dotyczgce naruszenia jego dobr osobistych przez wypowiedzi publiczne Prezydenta
(wywiady i komunikaty dla prasy od 26 sierpnia 2016 r.) i tym samym zasgdzit na
rzecz powoda odszkodowanie za rozwigzanie umowy o0 prace w zwigzku z ciezkim
naruszeniem obowigzkéw przez pracodawce.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2019 r., zmienit wyrok

Sadu Okregowego i powodztwo M. B. oddalit oraz oddalit jego apelacje.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza tresci tych wypowiedzi stanowigcych
asumpt dla rozwigzania przez powoda stosunku pracy w trybie art. 55 § 1! k.p. i
roszczen z tym zwigzanych, dokonana zostala w sposob pobiezny, bez
koniecznego odniesienia do chronologii zdarzen i okolicznosci majgcych miejsce w
dniu 26 sierpnia 2016 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie wyrazonej publicznie
negatywnej oceny wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych
(wprowadzenie w btad i brak nadzoru, skutkujgce utratg zaufania) oraz
upublicznienia informacji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia, w tzw. trybie dyscyplinarnym ze wskazaniem na przyczyny tej
decyzji w kontekscie nieprawidtowosci w nadzorze w zakresie procesu
reprywatyzacji nieruchomosci potozonej przy dawnej ul. (...), nie mozna byto
stwierdzi¢ po stronie pozwanego ciezkiego naruszenia obowigzkow wobec
pracownika. Nieuprawnione byto uznanie, ze pozwany dopuscit sie naruszenia débr
osobistych powoda w postaci jego godnosci pracowniczej, danych osobowych i
wizerunku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w tresci wypowiedzi medialnych nie
zostaty przekroczone granice dozwolonej krytyki, jak tez nie doszto do
przekroczenia powszechnie obowigzujgcych norm prawa materialnego. W stosunku
do powoda przekaz ten ograniczat sie do negatywnej oceny wykonywanej przez
niego pracy z uwagi na nienalezyty nadzoér nad podleglym mu BGN. Okolicznosci
faktyczne s$Swiadczg, ze w dniu 26 sierpnia 2016 r. pozwany dziatat w
usprawiedliwionym przekonaniu, iz powodd - jako przetozony stuzbowy pracownikow
Biura i osoba odpowiedzialna za nadzér nad wykonywang przez nich pracg -
odpowiadat za brak zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujgcy materiatéw
odnoszgcych sie do nieruchomosci przy dawnej ul. (...), w kontek$cie wydania w
drugiej potowie 2012 r. z upowaznienia Prezydenta dwdch decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych tego terenu na rzecz nastepcow prawnych J. H. H.
M. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uznac nalezato, ze tre$¢ wypowiedzi z dnia 26
sierpnia 2016 r. podyktowana zostata przestankami natury obiektywnej i wynikata z
owczesnego stanu wiedzy pozwanego.

Nadto okolicznos¢, ze w porannych wypowiedziach medialnych 26 sierpnia

2016 r., poprzedzonych wewnetrznym postepowaniem weryfikujgcym prace BGN,



Prezydent najpierw zapowiedziata dyscyplinarne zwolnienie odpowiedzialnych za
sytuacje zwigzang ze ,sprawg (...)" pracownikow Biura, w tym powoda (ok. godz.
7:20), a nastepnie (ok. godz. 10:00) poinformowata publicznie o podjeciu decyzji o
zwolnieniu w tym trybie powoda, a po powrocie do Urzedu zlecita podjecie
formalnych dziatan w tym zakresie (skierowanie informacji o zamiarze rozwigzania
stosunku pracy z powodem do organizacji zwigzkowych), nie daje dostatecznych
podstaw do przyjecia, ze upublicznione woéwczas informacje byly nieprawdziwe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nieprawidiowe byto stwierdzenie Sadu
Okregowego odnosnie do dziatania pozwanego w powyzszym zakresie w
warunkach bezprawnosci réwniez z uwagi na przepisy ustawy z 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informaciji publicznej. Analizowane wypowiedzi medialne wynikaty z
prawa do informacji publicznej, zagwarantowanego w art. 61 Konstytucji oraz
przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz dotyczyty realizacji
przez pozwanego zadan i obowigzkéw ustawowych i podyktowane byty
transparentnoscig i potrzebg zapewnienia spotecznej kontroli nad dziataniami
organow administracji publicznej w zakresie dysponowania mieniem publicznym.
Ograniczenie ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy, zawarte w art. 5 u 2 tej ustawy, nie dotyczy jednak informacji o
osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji,
w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji oraz przypadku, gdy osoba
fizyczna lub przedsigebiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa. Natomiast
petnienie funkcji Dyrektora BGN Urzedu m. W. jest petnieniem funkcji publicznej, w
ramach ktorej powdd odpowiada stuzbowo za prawidtowg realizacje przez
pozwanego zadan ustawowych z obszaru reprywatyzaciji.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, pozwany byt zatem uprawniony, by w trybie
przewidzianym przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej, w
komunikacie medialnym, udzieli¢ informaciji o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach w
pracy Biura Gospodarki Nieruchomosciami, stanowigcym jednostke organizacyjng
Urzedu m. W. oraz o konsekwencjach popetnionych uchybien, a takze imiennego
wskazania osoby, ktora z uwagi na petniong funkcje publiczng urzednika

samorzgdowego, piastujgcego w Urzedzie stanowisko kierownicze oraz nadzorcze i



kontrolne wzgledem zakresu przedmiotowych prac ponosi odpowiedzialnos¢ z tego
tytutu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, brak byto podstaw do uznania, ze wyznaczony
treScig przekazu medialnego zakres informacji podanych publicznie przez
pozwanego o powodzie, nalezy do sfery .intymnej’, podlegajgcej catkowitej
ochronie prawnej, bgdz tez sfery prywatnej, ktorych ujawnienie nie miato zwigzku z
petniong przez powoda funkcjg publiczng. Informacje te dotyczyty bowiem Zzycia
zawodowego powoda, bezposrednio zwigzanego z petniong przez niego funkcjg
publiczng (wykonywaniem powierzonych mu z tego tytutu obowigzkéw, w tym w
zakresie nadzoru podlegtych mu pracownikéw, odpowiedzialnoscig stuzbowa,
oceng przetozonych, a takze wynikajgcymi z tego podstawami do zakonczenia
istniejgcego stosunku pracy). Wskazanie przy petnionej funkcji takze imienia i
nazwiska powoda nie naruszyto przepisow ustawy o ochronie danych osobowych
oraz prawa powoda do prywatnosci, skoro jego tozsamosc jako piastujgcego to
stanowisko, byta juz przed 26 sierpnia 2016 r. publicznie znana i powszechnie
dostepna. W tym kontekscie Sgd uznat réwniez, ze dziatanie pozwanego miescito
sie w zakresie przewidzianym przez art. 23 u 1 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie danych
osobowych. Z tego wzgledu nieuprawnione byto uznanie, ze w zakresie
udzielonych mediom w dniu 26 sierpnia 2016 r. wypowiedzi przez Prezydenta,
pozwany dziatat bezprawnie przez co naruszyt dobra osobiste powoda.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi wskazat na naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 55 § 1! k.p., przez jego btedng wyktadnie
i przyjecie, ze pozwany przez wypowiedzi medialne nie naruszyt dobr osobistych
powoda i nie dziatat bezprawnie i nie dopuscit sie wobec powoda ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych; (-) naruszenie art. 24 k.c., przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze Prezydent nie naruszyta danych osobowych,
wizerunku i godnosci pracowniczej powoda, a stwierdzenie, iz pracodawca jest
uprawniony do ujawniania danych personalnych swoich pracownikéw (urzednikdw)
w negatywnym kontek$cie, podczas gdy informacja winna sie ogranicza¢ do
danych, osobowych oraz petnionej funkcji; (-) art. 24 k.c., przez jego btedng

wyktadnie i uznanie, ze informacje przekazywane do mediéw nie godzity w dobra



osobiste powoda, podczas gdy niszczyly jego wizerunek i naruszaty jego
prywatnos¢, a nadto ,wypowiedzi medialne pozwanego nie stanowity przekroczenia
granic dozwolonej krytyki”; (-) art. 24 k.c., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
pracodawca nie naruszyt débr osobistych powoda réwniez dlatego, ze informacja,
ktorg przekazat byla skierowana do bardzo szerokiego, w zasadzie
nieograniczonego grona odbiorcéw, byta to informacja publiczna, podczas gdy
wiasnie z tytutu tego, iz spoteczenstwo domagato sie informacji w sprawie
ogolnopolskiej, zwigzanej z reprywatyzacjg (...), informacja ta musiata zostaé
przekazana do szerokiego grona jako informacja o dziatalnosci organéw
samorzadu, ktora jest informacjg publiczng, podczas gdy przekazywane informacje
nie byly w Zzaden sposob zweryfikowane i nie miaty poparcia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie; (-) art. 24 k.c., przez jego btedng wykfadnie
i uznanie, ze pracodawca nie naruszyt dobr osobistych powoda, bowiem czynnosc¢
poinformowania opinii publicznej o zarzutach w stosunku do powoda nie mogta byc¢
uprzednia w stosunku do oswiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy O prace,
podczas gdy mimo poinformowania opinii publicznej o rzekomych zarzutach co do
powoda, nie otrzymat on formalnego wypowiedzenia umowy o prace do dnia 22
wrzesnia 2016 r.; (-) art. 23 u 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0
ochronie danych osobowych, przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie,
ze pracodawca nie naruszyt ustawy o ochronie danych osobowych swoim
dziataniem, podczas gdy zastosowanie tych przepiséw doprowadzitoby do wniosku,
ze dziatanie Prezydenta byto bezprawne, gdyz udostepnienie danych osobowych
powoda wcale nie byto niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a
przetwarzanie naruszato prawa i wolno$ci osoby, ktorej dane dotyczyty; (-) art. 5u 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, przez jego
niezastosowanie, a w konsekwenciji stwierdzenie, ze Prezydent nie naruszyta dobr
osobistych powoda i nie dziatata bezprawnie, podczas gdy z przepisu tego wynika,
ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢
osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy; (-) art. 31 u 3 i art. 61 u 1 Konstytucji,
przez ich niezastosowanie i uznanie, ze Prezydent nie naruszyla przepiséw

powszechnie obowigzujgcego prawa swoim dziataniem w zakresie ochrony dobr



osobistych, podczas gdy z tych regulacji wynika, ze obywatele majg prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej, jednakze
oczekiwanie spoteczenstwa co do wyjasniania sytuacji trudnych czy budzgcych
okreslone watpliwosci nie powoduje, ze pracodawca jest uprawniony do ujawniania
danych personalnych swoich pracownikow w negatywnym kontekscie, a zwtaszcza
przekazywania informacji, ktore nie sg prawdziwe i nie miaty jeszcze miejsca.
Skarzacy poniost tez zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, to jest
art. 233 § 1 k.p.c.: (-) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i
btedne przyjecie, ze powdd w sposéb niewtasciwy petnit swojg funkcje Dyrektora
BGN oraz sprawowat nadzoér nad podlegtymi pracownikami i podpisat
przygotowang przez pracownikdéw notatke, niezawierajgcg petnych informacji, bez
dokumentow zrédtowych, co dyskwalifikuje zgdanie przez powoda odprawy,
podczas gdy zarzuty te Prezydent formutowata na biezgco podczas konferencji
prasowej, nie byty potwierdzone wyczerpujgcym postepowaniem sprawdzajgcym
pod wzgledem merytorycznym jakos¢ pracy powoda; (-) przez wyprowadzenie
nieprawidtowych wnioskéw wynikajgcych z faktéw, iz Prezydent udzielata
wypowiedzi medialnych na temat powoda, co najmniej kilkukrotnie po dniu 26
sierpnia 2016 r., podczas gdy - zdaniem Sagdu Apelacyjnego- Prezydent nie
udzielata jakichkolwiek wypowiedzi po tej dacie oraz jakoby w wypowiedziach
medialnych przez ujawnienie danych osobowych powoda (imienia i nazwiska
powoda, trybu rozwigzania umowy o prace oraz przyczyn tej decyzji) Prezydent
przekazywata informacje, ktore nie byly prawdziwe, bo w tym okresie stosunek
pracy miedzy stronami jeszcze trwat i nie zostata formalnie podjeta decyzja o
rozwigzaniu umowy o prace, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze w
momencie upublicznienia powyzszych informacji decyzja o rozwigzaniu umowy o
prace z powodem nie zostata podjeta, a oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace doreczono powodowi 22 wrzesnia 2016 r., za$ data widniejgca na
dokumencie to 5 wrzesnia 2016 r., a wiec w dniu 26 sierpnia 2016 r. nie byto
zadnych decyzji personalnych a wypowiedzi medialne pozwanego byty nie tylko
bezprawne, ale rowniez przedwczesne oraz jakoby Prezydent podjeta decyzje o
zwolnieniu powoda i innych pracownikow BGN duzo wczesniej, to jest co najmnigj

w momencie wygtaszania wypowiedzi na konferencjach, co skutkowato uznaniem,
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ze Prezydent podawata do opinii publicznej nieprawdziwe informacje, a w
konsekwencji naruszyta dobra osobiste powoda, a jej dziatanie byto bezprawne.
Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) w catosci i jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa
powoda, ewentualnie domagat sie przekazania sprawy Sagdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego
oraz domagat sie zasgdzenia od pozwanego na rzecz M. B. kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie doszio do
naruszenia wskazanych w niej przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zarzut prawa procesowego
(art. 233 § 1 k.p.c.) zostat skonstruowany w opozycji do art. 398° § 3 k.p.c.
W postepowaniu  kasacyjnym niedopuszczalne jest badanie prawdziwosci
dokonanych ustalen faktycznych i zasadnosci przeprowadzonej oceny dowoddw.
Dlatego nie jest brany pod uwage (nie podlega szczegétowym rozwazaniom) zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., motywowany dowolng oceng zgromadzonych w
sprawie dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 marca 2007 r., Il PK
231/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 124; z 6 lutego 2014 r., | CSK 252/13, OSNC
2015 nr 2, poz. 25). Naturalnie ograniczenie z art. 398% § 3 k.p.c. nie stoi na
przeszkodzie, aby w skardze kasacyjnej zarzuci¢ naruszenie przepisow o
dopuszczaniu lub pomijaniu dowoddéw powotywanych przez strony, innych
przepisow zwigzanych z postepowaniem dowodowym. Jednak tego rodzaju
przepisy nie zostaty wskazane, co zamyka dalsze rozwazania w odniesieniu do
watku proceduralnego.

W zakresie prawa materialnego skarzgcy odwotuje sie do kilku podstaw
prawnych uregulowanych w réznych czesciach systemu prawa. Przede wszystkim
dowodzi, ze doszto do naruszenia art. 55 § 11 k.p., bowiem wypowiedzi medialne
Prezydenta naruszaty jego dobra osobiste i byly bezprawne. Odwotuje sie takze do

btednej wyktadni art. 24 k.c., przy czym ten przepis wskazuje w catosci, mimo iz
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sktada sie on z kilku jednostek redakcyjnych. Tego rodzaju technika nie konweniuje
z podniesionym progiem starannosci postepowania kasacyjnego, w ktérym zresztg
Sad Najwyzszy nie dziata z urzedu.

Krotko moéwigc, przedmiotem sporu byto wyjasnienie czy prawo dostepu do
informacji publicznej upowaznia pracodawce do udostepnienia opinii publicznej
imienia i nazwiska (danych osobowych) swego pracownika, w tym oceny jego pracy
oraz informacji o konsekwencjach, jakie z tej oceny wynikajg. Podgzajac za
skarzgcym, mozna ten konflikt osadzi¢ w wartosciach konstytucyjnych, ktére z
jednej strony przewidujg prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organow wiadzy publicznej (art. 61 u 1 Konstytucji), z drugiej zas Konstytucja
zapewnia ochrone prawng zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
(art. 47) oraz zakazuje ujawniania informacji dotyczgcych osoby, poza wyjgtkami
wskazanymi w ustawie (art. 51 u 1).

Zgodnie z art. 55 § 1! k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika. Jednakze przyczyng rozwigzania umowy O prace
na podstawie art. 55 § 1! k.p. jest ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
wobec pracownika”. Zwrot ten jest klauzulg generalng, ktora niejednokrotnie
wymaga skonkretyzowania na tle indywidualnie rozstrzyganego przypadku.
Desygnat ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika” nie
odnosi sie do stopnia winy pracodawcy (gdyz wystarczajgce jest wskazanie
naruszenia tych obowigzkéow i brak zachowania przez pracodawce nalezytej
starannosci), ale dotyczy on stopnia naruszenia intereséw pracownika. W zakres
ochrony wchodzg nie tylko interesy o charakterze prawnym, ale tez wszystkie inne
zyciowo istotne. Przyjmuje sie, ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 k.p., jezeli naruszenie
podstawowego obowigzku przez pracodawce nie wptyneto negatywnie na jego
sytuacje. Ocena tych nastepstw powinna by¢ zindywidualizowana, odnoszaca sie
do obiektywnych okolicznosci zaistniatych w sprawie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 19 czerwca 2018 r., Il BP 5/17, LEX nr 2508534; z 18 maja 2017 r.
Il PK 119/16, LEX nr 2306362). Na gruncie niniejszej sprawy skarzgcy nie wykazat,

aby zachowanie pracodawcy naruszyto usprawiedliwione interesy pracownika.
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W tym wypadku chodzi o spojrzenie obiektywng miarg, to jest koncowy wniosek
mozna wyprowadzi¢ dopiero po krzyzowym uwzglednieniu kontekstu wypowiedzi
pracodawcy ze stanowiskiem powoda.

Naturalnie dobra osobiste pracownika podlegajg ochronie i tego rodzaju
formuta przybiera posta¢ zasady. W doktrynie wprost wskazuje sig, ze obowigzek
poszanowania godnosci i innych dobr osobistych pracownika (art. 111 k.p.) zalicza
sie do podstawowych obowigzkéw pracodawcy (zob. L. Mitrus [w:] Kodeks pracy.
Komentarz (red.) A. Sobczyk, Warszawa 2018, Legalis, oraz W. Muszalski, Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 208; H. Szewczyk: Ochrona dobr osobistych
w zatrudnieniu, Wolters Kluwer, 2007). Rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze dziatania pracodawcy zmierzajgce do
zdyskredytowania oraz godzgce w dobra osobiste mogg by¢ kwalifikowane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, uprawniajgce
go do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., | PK 123/06, LEX nr 227585).

Jednak od tej zasady moggq istnieC usprawiedliwione wyjatki. Rzecz w tym,
ze nie mogg sie one lokowac sie w sferze swobodnego uznania pracodawcy, lecz
powinny wynika¢ z innego robwnowaznego prawa (innej chronionej wartosci), ktére
znosi w okreslonym zakresie prymat praw jednostki. W kazdym razie nalezy wazyc,
by tego rodzaju ingerencja byla odpowiednia, konieczna i proporcjonalna. Jezeli
dziatania pracodawcy zostaty podjete w mys| powyzszych przestanek, to nie kazde
wkroczenie w obszar indywidualnie chroniony bedzie mozna okresli¢ mianem
ciezkiego naruszenia obowigzkdw przez pracodawce. Ponadto ocena mozliwosci
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia zalezy od tego,
jakie nastepstwa dla pracownika niesie to naruszenie (zob. M. J. ZieliAski [w:]:
System Prawa Pracy. Tom lll. Indywidualne prawo pracy. Czes$¢ szczegdtowa, pod
red. K.W. Baran, M. Gersdorf, K. Rgczka, Warszawa 2021, LEX on-line).

Nazwisko cztiowieka stanowi jego dobro osobiste (podobnie nalezy traktowac
imie, ktére fgcznie z nazwiskiem okresla tozsamos¢ osoby fizycznej). Jest ono
skierowanym na zewngtrz znakiem rozpoznawczym osoby fizycznej i wymienienie
go (ujawnienie) przez inny podmiot w celu identyfikacji danej osoby nie moze byc¢

zasadniczo uznane za bezprawne, o ile ze wzgledu na towarzyszgce okolicznosci
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nie fgczy sie z naruszeniem innego dobra (czci lub godnos$ci osobistej). Ujawnienie
przez pracodawce imienia lub nazwiska pracownika bez jego uprzedniej zgody nie
stanowi bezprawnego naruszenia dobra osobistego (imienia i nazwiska), jezeli jest
to usprawiedliwione celem dziatania pracodawcy, tgczgcym sie z jego zadaniami i
obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem zakfadu, jest niezbedne i nie narusza
praw i wolnosci pracownika (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2003 r.,
| PK 590/02, LEX nr 122882; z 19 czerwca 2015 r., IV CSK 566/14, LEX nr
1793705). Stanowisko to jest tym bardziej zasadne w sprawie, bowiem imiona i
nazwiska pracownikow Urzedu Miasta (szczebla kierowniczego) widniejg na stronie
internetowej urzedu (bip.warszawa.pl), umieszcza sie je na pieczatkach imiennych,
pismach sporzadzanych w zwigzku z pracg, prezentuje w informatorach o
instytucjach i przedsiebiorstwach, co oznacza, ze zgodnie z powszechng praktykag
sg one zasadniczo jawne, a pracownik wykonujgc umowiong prace, godzi sie na te
jawnosc¢, zwilaszcza gdy zajmuje stanowisko kierownicze. Z drugiej strony
przedstawiciele medidéw, dziatajgc w ramach chronionej konstytucyjnie
(i konwencyjnie) wolnosci stowa, dgzg do opisywania spraw wywotujgcych
zainteresowanie spoteczne. Do takich za$ nalezat (nalezy) proces reprywatyzacji
warszawskich nieruchomosci. Stad przedstawicielom mediéw znane sg osoby,
ktére kierujg zespotem przygotowujgcym decyzje, co sitg rzeczy sprowadza
rozmowy w kierunku oceny dziatan takich pracownikéw i ich podwiadnych. Z tego
wzgledu pracodawca przekazujgcy te informacje, nawet wowczas, gdy jego
wypowiedzi zawierajg wtasng ocene zdarzen, nie mogg by¢ a priori uznane za
bezprawne wkroczenie w chronione imperium pracownika, zwlaszcza gdy w tle
widoczny jest kontratyp dziatania organu gminy w ramach porzadku prawnego
(dostepu do informaciji publicznej). Tego rodzaju okolicznos¢ wytgcza bezprawnosc
zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego. Oczywiscie prawo pracodawcy do
postugiwania sie nazwiskiem (imieniem) pracownikbw nie ma charakteru
absolutnego, a jego dziatania muszg byC usprawiedliwione celem dziatalnosci
pracodawcy, gdyz zatrudniajgcy powinien ksztattowaé zachowania i postawy
eliminujgce instrumentalne traktowanie pracownikéw. Inaczej mdwigc, powinny
taczy¢ sie z jego zadaniami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem zakfadu, bo

dopiero wowczas mozna moéwi¢, ze sg odpowiednie i niezbedne. Jednoczesnie
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dziatania pracodawcy nie mogg by¢ nastawione na ingerencje w sfere tych praw
(praw i wolnosci pracownika), ktore nie sg zwigzane z obszarem zatrudnienia dane;j
osoby. Nalezy uznaé, ze pracownik moze zgdaé¢ prawa do anonimowosci (zakazu
postugiwania sie jego nazwiskiem i imieniem lub ewentualnymi innymi danymi
identyfikujgcymi), jezeli mogtoby to naruszy¢ jego prawa i wolnosci w stopniu
przewazajgcym nad usprawiedliwionym interesem pracodawcy (zob. M. Wujczyk:
Prawo pracownika do ochrony prywatnosci. Warszawa 2012, LEX). W wyroku z 16
wrzesnia 2021 r., Il PSKP 44/21 (LEX nr 3239927) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wypowiedzi stron stosunku pracy wychodzgce poza zaktad pracy winny byc¢
oceniane miarg obiektywng. Zatem o naruszeniu dobra osobistego nie decyduje
sam skutek (na przyktad trudno$¢ w znalezieniu pracy czy reakcja otoczenia
pracownika), ale wytgcznie to, jak jest on odbierany w pogladach ludzi rozsgdnie i
uczciwie mys$lagcych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 19/10, OSNC 2011 Zbiér dodatkowy B, poz. 37; z 8 marca 2012 r., V CSK
109/11, OSNC 2012 nr 10, poz. 119). Nadto prawo do utrzymania zatrudnienia ani
prawo do znalezienia kolejnej pracy nie sg dobrami osobistymi pracownika (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2020 r., Il PK 189/18, LEX nr 3260282).
Uwzglednienie kryteriéw obiektywnych przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra
osobistego, nie oznacza catkowitego pomijania czynnika subiektywnego w postaci
odczu¢ zgdajgcego ochrony, ale nie mozna im przypisa rozstrzygajgcego
znaczenia. Naruszenie dobra osobistego nalezy wiec rozpatrywaé przede
wszystkim w granicach przecietnych ocen spotecznych, nie pomijajgc
subiektywnego, indywidualnego odczucia osoby domagajgcej sie ochrony (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2003 r., V CSK 308/02, OSNC 2004 nr 5,
poz. 82 i z dnia 22 stycznia 2014 r., Ill CSK 123/13, OSNC 2014 nr 11, poz. 115).
Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach dostrzegt kontekst wypowiedzi
pracodawcy, akcentujgc pierwiastki publicznoprawne. Zatem dziatanie na zewnatrz
nie stanowito eskalacji konfliktu z zamiarem ,upokorzenia pracownika”, jak réwniez
nie mialo ono na celu podwazenia jego kwalifikacji do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju, gdyz analizowana wypowiedz nie byta skierowana tylko pod
adresem powoda, lecz réwniez pod adresem jego podwiadnych, bo generalnie

dotyczyta funkcjonowania BGN. Per saldo wymienienie przez pracodawce danych
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dyrektora BGN jako osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowo$ci w procesie
poprzedzajgcym wydanie decyzji reprywatyzacyjnej, nie mogto - wobec
przedstawionych argumentéw - stanowi¢ naruszenia dobra osobistego (imienia i
nazwiska) powoda. Z tym stanowiskiem koresponduje poglad Sgdu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z 27 czerwca 2018 r., | PK 70/17 (LEX nr 2660108), w ktorym
trafnie stwierdzono, ze prawo do wyrazania opinii o pracowniku (na szerszym
forum) samoistnie nie moze byC¢ postrzegane jako uchybienie godnoéci i innych
ddbr osobistych pracownika (art. 111 k.p.).

Z kolei podstawg prawng sanujgcg dziatania pracodawcy jest art. 23 u 1 pkt
5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Ocena czy dla
realizacji tego celu niezbedne jest przekazanie danych sprowadza sie do
wywazania racji i interesow ,wtasciciela" danych, objetego ochrong prawng, a z
drugiej administratora danych, réwniez chronionego przez prawo w zakresie, w
jakim moze realizowaé prawnie usprawiedliwione cele i uprawnienia. Przy
istniejagcym konflikcie interesow stosowanie art. 23 u 1 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych wymaga uwzglednienia rangi tych intereséw w okolicznosciach
konkretnej sprawy (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 13 lutego
2014 r., 1 OSK 1641/12, LEX nr 1497276; z 27 maja 2018 r., | OSK 1459/16, LEX nr
2495188).

Rozwazenia wymaga rowniez kwestia, czy naruszeniem prywatnosci byto
ujawnienie przez Panig Prezydent zamiaru rozwigzania stosunku pracy z powodem
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a to z uwagi na rodzaj naruszonych obowigzkow
pracowniczych w zakresie procedury poprzedzajgcej wydanie decyzji (brak
zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujgcy materiatbw odnoszgcych sie do
nieruchomos$ci przy dawnej ul. (...)). Powdd w uzasadnieniu podstaw skargi
wskazuje na negatywng ocene wykonywanej przez niego pracy (nienalezyty nadzor
nad dziataniem BGN) i fgczy to ze wskazaniem dokfadnych jego danych osobowych
oraz ujawnieniem rozwigzania umowy o prace (bez wypowiedzenia z winy
pracownika). Jednoczesnie powdd sugeruje, ze jego pracodawca powinien — w
odpowiedzi na zainteresowanie opinii publicznej tym tematem - przekazaé
informacje dotyczace procesu w taki sposéb, by nie godzito to bezposrednio w jego

dobra osobiste.
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W odniesieniu do tego rodzaju argumentacji, wstepnie nalezy przyjg¢, ze
negatywna ocena pracy powoda, przedstawiona przez pracodawce w wypowiedzi
medialnej, moze by¢ kwalifilkowana jako opinia o pracowniku. Przepisy prawa pracy
nie przewidujg obecnie wyraznej podstawy prawnej do sporzgdzenia takiej opinii,
jednak uprawnienia do jej dokonywania nalezy poszukiwa¢ w wynikajgcych z
kodeksu pracy uprawnieniach kierowniczych pracodawcy, przyznanych mu z racji
posiadania statusu organizatora pracy w przedsiebiorstwie. Oznacza to, ze
naruszeniem prywatnosci nie bedzie ujawnienie opinii (oceny) o pracowniku
(sposobie wykonania przez niego obowigzkoéw pracowniczych) osobom trzecim,
gdy pracodawca ujawnia tresC opinii w celu realizowania przystugujgcych mu
uprawnien jako stronie stosunku pracy. Zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 1282), czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy za urzad bedgcy
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., wobec pracownikow tego urzedu, wykonuje
prezydent miasta (wdjt, burmistrz). Przepis art. 7 pkt 4 ustawy o pracownikach
samorzgdowych jest normg kompetencyjng, ktdérg nalezy interpretowaé scisle.
Oznacza to, ze tylko kierownik jednostki jest uprawniony do dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy wobec zatrudnionych w jednostce pracownikow. Zwigzek
miedzy prezentowang opinig, a realizacjg przez Panig Prezydent uprawnien
wynikajgcych ze stosunku pracy jest zatem oczywisty. Pracodawca nie dziatat w
celu (nawet posrednim) ukierunkowanym na naruszenie dobra osobistego
pracownika i nie stygmatyzowat go. Jego wypowiedZz wyrazata ujemng prace
okreslonej komorki Urzedu Miasta, na czele ktérej stat powdd. Tego rodzaju
narracja pracodawcy a jednoczesnie organu samorzgdu realizowata interes
powszechny, skoro przedstawiata dziatanie BGN. W zwigzku z tym nie mozna
wnioskowaé, ze tego rodzaju ingerencja miata na celu wywofa¢ poczucie braku
bezpieczenstwa u pracownika (na przyktad obawa przed znalezieniem kolejnej
pracy). Rozwigzanie umowy o prace moze narusza¢ dobra osobiste tylko w razie
kwalifikowanego, zamierzonego i umysinego pogwatcenia konkretnych osobistych
praw pracowniczych, jezeli takie zachowanie pracodawcy oddziatuje na prawnie
chroniong godnos¢ lub inne dobra osobiste pracownika (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 2015 r., lll PK 156/15, LEX nr 1814914).
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Podsumowujgc ten watek, nalezy przyjg¢, ze przekazanie przez pracodawce
na forum publicznym (wypowiedz w radiu, telewizji) zamiaru rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem zatrudnionym w sektorze publicznym, petnigcym funkcje
publiczng, w ustalonych przez Sad Apelacyjny okolicznosciach (w zwigzku z
ujawnieniem watpliwosci w procesie przekazywania odszkodowan) nie byto
bezprawne, a tym samym nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika, a tylko takie uzasadnia rozwigzanie przez niego
stosunku pracy i zgdanie przyznania odszkodowania. Stgd przy ocenie zachowania
pracodawcy nie mozna traci¢ z pola widzenia zasadniczego problemu, to jest czy
pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 55 § 1! k.p. Zatem samoistna
analiza przepiséw prawa cywilnego (art. 24 k.c.) nie zamyka istoty sprawy, gdyz
poza wigzkg zwigzang z ustaleniem, czy dosztio do naruszenia dobra osobistego
konieczne jest takze wykazanie, ze to konkretne naruszenie wypetnia znamiona
ciezkiego naruszenia obowigzkow wobec pracownika. Tymczasem w orbicie
zainteresowan pozostajg aspekty zwigzane dostepem spoteczenstwa do informac;ji
o dziataniach wtadz publicznych, ktére majg wptyw na ocene przestanek z art. 55 §
1 k.p.

Takie spojrzenie na sprawe nie koliduje z ustawg o ochronie danych
osobowych. W orzecznictwie podkresla sie, ze celem tej ustawy jest ochrona
prywatnosci w rozumieniu art. 47 Konstytucji (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 30 marca 2006 r., | OSK 628/05, LEX nr 198299; z 6 czerwca
2005 r., | OPS 2/05, LEX nr 157167), bowiem kazdy cztowiek ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Skoro zgodnie z art. 6 u 1 i 2 ustawy o ochronie danych
osobowych za takie dane wuwaza sie wszelkie informacje dotyczgce
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (osoby, ktérej
tozsamos¢ mozna okreslic bezposrednio lub posrednio, w szczegolnosci przez
powotanie sie na numer identyfikacyjny albo jeden Ilub kilka specyficznych
czynnikow okreslajgcych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spoteczne), to nie ulega watpliwosci, ze imie i nazwisko osoby

fizycznej sg danymi osobowymi i dotyczg sfery prywatnosci tej osoby (por. wyroki
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Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 18 listopada 2009 r., | OSK 667/09, LEX nr
588798; z 28 stycznia 2008 r., | OSK 1365/06, LEX nr 453453).

Dane osobowe, takie jak imie, nazwisko, a takze wiek, wykonywany zawdd
stanowig sfere prywatnosci, o jakiej mowa w art. 5 u 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2176). Zgodnie z art. 23 u 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Przestanka ta
zazebia sie z wczesniej podang, to znaczy pozwala na przetwarzanie danych
osobowych, gdy jest to niezbedne dla spetnienia obowigzku wynikajgcego z
przepisu prawa. Zadaniem publicznym w rozumieniu art. 23 u 1 pkt 4 ustawy o
ochronie danych osobowych jest udostepnienie informacji publicznej (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 stycznia 2011 r., | OSK 440/10, LEX nr
952041). W wyroku z dnia 14 marca 2013 r., | OSK 620/12 (LEX nr 1339638)
Naczelny Sgd Administracyjny przyjat, ze art. 5 u 2 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej oraz art. 61 u 3 Konstytucji kreujg prawo obywateli do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw witadzy publicznej, zwtaszcza gdy celem dostepu
do informacji publicznej jest przejrzystos¢ w ich dziatalnosci, co pozwala
zakwalifikowac¢ je jako dobro nadrzedne nad prawem zachowania prywatnosci
urzednika. Inaczej zas oceni¢ nalezy sytuacje, gdy przekazane dane nie pozostajg
w zwigzku z podstawowymi obowigzkami pracownika. Dlatego nalezy przyjg¢, ze
gdy chodzi o informacje o osobach petnigcych funkcje publiczne i majgce zwigzek z
jej wypetnianiem, to prawo do informacji publicznej nie podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej. Kolizja ochrony obu débr wymaga
zachowania proporcjonalnosci, to znaczy pracodawca winien podac¢ opinii
publicznej tylko niezbedne informacje, bowiem petna ingerencja w dobra osobiste
nie wyklucza — co do zasady - mozliwosci przypisania wypowiedzi realizujgce;j
prawo do informacji publicznej cech kwalifikujgcych jg jako naruszajgcg dobra
osobiste osoby, ktérej dotyczy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada
2013 r., IV CSK 155/13, LEX nr 1415128).

Prawo dostepu do informacji publicznej zostato okreslone w art. 61

Konstytucji, wedle ktérego obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
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dziatalnosci organow wtadzy publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne. W
sktad tego prawa wchodzi takze uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organdéw
samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania witadzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Owszem prawo
dostepu do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego, bowiem juz w
art. 61 u 3 Konstytucji méwi sie, ze ograniczenie tego prawa moze nastgpi¢ ze
wzgledu na ochrone wolnosci i praw innych osob i podmiotdéw gospodarczych oraz
ochrone porzgdku publicznego, bezpieczenstwa Ilub waznego interesu
gospodarczego panstwa. JawnosC¢ zycia publicznego, tak wazna dla
funkcjonowania ustroju demokratycznego, moze ustepowaé przed innymi
wartosciami, takimi jak ochrona sprawnego funkcjonowania panstwa lub prawo do
ochrony prywatnosci. Stad nie kazda informacja publiczna moze zostac
udostepniona. Jednak nakazuje sie organom wiadzy panstwowej (i innym
podmiotom) udostepnia¢ kazdg informacje o sprawach publicznych. Wyjatek
stanowig informacje niejawne. Na prawo do informacji publicznej skfadajg sie
uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym informacji przetworzonej,
wgladu do dokumentéw urzedowych, dostepu do posiedzen kolegialnych organow
witadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyboréow. Prawo to przystuguje
zas$ kazdej osobie. Regulacja, zgodnie z ktérg prawo dostepu do informacji zostato
ukonstytuowane jako publiczne prawo podmiotowe stuzgce kazdemu, oznacza, ze
podmioty prawa pracy (pracodawcy, organizacje pracodawcow i zwigzki zawodowe)
bedg zobowigzane do udostepniania informacji uznanych za publiczne na wniosek
innych oséb, w tym réowniez pozostatych podmiotdéw prawa pracy. Ztozenie takiego
wniosku przez jeden ze wskazanych podmiotéw prawa pracy pod adresem innego
bedzie rbwnoznaczne z obowigzkiem udzielenia mu informacji w zakresie, w jakim
adresat wykonuje zadania publiczne. Nalezy ponadto wskazaé, ze o informacje
dotyczgce spraw o wymiarze publicznym odnoszgcych sie do danego podmiotu
prawa pracy moze takze wystgpi¢ pracownik, jednostka bedgca czescig sktadowg
organizacji, cztonek organizacji, osoba w niej niezrzeszona, kazdy przedsiebiorca i
inni. Warunkiem jest, by zgdane informacje majgce walor informacji publicznych nie

byly osiggalne w innym trybie, na przyktad wewnatrzorganizacyjnym lub w trybie
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postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy (zob. T. Kuczynski: Dostep do
informacji publicznej jako kategoria prawa pracy [w:] M. Latos - Mitkowska,
L. Pisarczyk tukasz: Prawo pracy. Miedzy gospodarkg a ochrong pracy. Ksiega
jubileuszowa Profesora Ludwika Florka, Warszawa 2016, LEX on-line).

Powyzsze uwagi prowadzg do dwoch wnioskow. Po pierwsze, rozwazania
dotyczgce naruszenia art. 5 u 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie
mogg pomija¢, ze Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze stanowisko powoda nalezy
postrzega¢ w kategorii funkcji publicznych, a informacja o osobach sprawujgcych
funkcje w organach wtadzy publicznej podlega udostepnieniu jako informacja
publiczna. Owszem Sad drugiej instancji pominagt, ze informacja ta udzielana jest
wyltgcznie na wniosek, a adresat wniosku o udostepnienie informacji publicznej jest
zobowigzany do jej udzielenia bez wzgledu na to, czy wigze sie ona z zakresem
jego kompetenciji, czy tez jest informacjg uzyskang od innych podmiotow. Jednak w
tym wypadku dziatanie pracodawcy z urzedu dotyczyto tylko tych danych, jakie byty
powszechnie dostepne dla kazdego obywatela. Stgd pozwany byt uprawniony, aby
komunikacie medialnym powieli¢ powszechnie znang informacje, kto petni funkcje
kierowniczg w BGN i jakie sg plany pracodawcy co do przysztosSci Biura. Tym
samym byt uprawniony do imiennego wskazania osoby, ktéra z uwagi na petniong
funkcje publiczng (urzednik samorzgdowy) moze ponosi¢ odpowiedzialno$é
stuzbowg z tego tytutu. Tego rodzaju informacja nie byta niejawna, a zatem nawet
w razie ztozenia wniosku o przekazanie, w trybie dostepu do informacji publicznej,
imienia i nazwiska a takze konsekwencji wyciggnietych przez pracodawce wobec
powoda za naruszenie obowigzkéw stuzbowych, to pracodawca bytby zobligowany
takie informacje przekaza¢. Powdd, zajmujgc stanowisko Dyrektora Biura
Gospodarowania Nieruchomosciami w Urzedzie Miasta W., byt osobg petnigca
funkcje publiczng, bo ona obejmuje kazdg osobe, ktéra ma wptyw na ksztattowanie
spraw publicznych w rozumieniu art. 1 u 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, a informacje te byly bezposrednio zwigzane z jej realizacjg, w ramach
pracowniczego zatrudnienia.

Dane osobowe stanowig informacje (art. 6 u 1 ustawy o ochronie danych
osobowych), gdy pozwalajg na zidentyfikowanie osoby lub stwarzajg mozliwos¢ jej

zidentyfikowania. Informacja ta ma charakter informacji publicznej, o ile jest
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informacjg o osobach sprawujgcych funkcje w podmiotach okreslonych w art. 4 u 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej, to jest w podmiotach wykonujgcych
zadania publiczne (art. 6 u 1 pkt 2 lit. d ustawy o dostepie do informaciji publicznej).
W tym zakresie ustawa o dostepie do informacji publicznej nie narusza przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
ze zgodnie z art. 1 u 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie wynika
pierwszenstwo regulacji ustawy o ochronie danych osobowych w stosunku do
regulacji ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zasady i tryb dostepu do
informacji bedacych informacjami publicznymi zawierajgcymi dane osobowe nalezy
analizowaé na podstawie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, a
unormowan odnoszgcych sie do ochrony danych osobowych w tym zakresie co do
zasady poszukiwaC¢ w obydwu rownorzednych ustawach: ustawie o dostepie do
informacji publicznej i ustawie o ochronie danych osobowych (zob. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25 kwietnia 2014 r., | OSK 2499/13, LEX nr
1463584).

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze stosownie do art. 3 u 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej prawo do niej obejmuje
uprawnienie do niezwlocznego uzyskania informacji publicznej zawierajgcej
aktualng wiedze o sprawach publicznych. Obowigzane do udostepniania informacji
publicznej sg wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne,
w szczegolnosci organy wiadzy publicznej i podmioty reprezentujgce panstwowe
osoby prawne (art. 4 u 1 ustawy). Prawo do informacji publicznej nie podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej w przypadku informacji o
osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji,
w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji (art. 5 u 2 ustawy). W
orzecznictwie przyjeto, ze ujawnienie imion i nazwisk oséb zawierajgcych umowy
cywilnoprawne z jednostkg samorzgdu terytorialnego nie narusza prawa do
prywatnosci tych oséb, o ktérym mowa w art. 5 u 2 ustawy o informacji publiczne;
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 190/12, OSNC
2015 nr 5, poz. 67). Rezim ochrony prawa do prywatnos$ci i rezim ochrony danych
osobowych sg wobec siebie niezalezne. Dochodzi przy tym do wzajemnych relacji i

oddziatywania tych rezimow, bowiem w okreslonych sytuacjach faktycznych
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przetworzenie danych osobowych moze spowodowac naruszenie dobra osobistego
w postaci prawa do prywatnosci, bgdz ochrona prawa do prywatnosci bedzie
wymagata sprzeciwienia sie wykorzystaniu danych osobowych.

Konsekwencjg przedstawionych rozwazan jest wniosek, ze opisywane przez
powoda zachowania pracodawcy nie mieszczg sie w kregu ,ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wzgledem pracownika”. Pozwany wystepujac
publicznie nie przekroczyt dozwolonej ingerencji w sfere prywatnosci powoda, a tym
samym zatrudniony nie uzyskat uprawnienia do natychmiastowego rozwigzania
umowy O prace i odszkodowania z tego tytutu. Nalezy zauwazyé, ze
odszkodowanie z art. 55 § 1! k.p. nie przystuguje samoistnie za zakiécenie
prywatnosci, o ile nie sktada sie na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
wobec pracownika. Z perspektywy wytoczonego powoddztwa traci na znaczeniu
watek samoistnego poszukiwania podstaw do odszkodowania w prawa cywilnego
(art. 24 k.c.), bowiem tego rodzaju zgdanie nie stanowito podstawy faktycznej. Nie
moze byc¢ tez mowy o naruszeniu art. 23 u 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, poniewaz ich udostepnienie wypetniato prawnie usprawiedliwione cele
pracodawcy, oméwione powyzej. Watek naruszenia art. 5 u 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej (brak wniosku), przy wywazeniu interesu publicznego i
prywatnego, nie moze by¢ ad casum kwalifikowany jako ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracodawcy, zwtaszcza ze - co zostato wykazane — nie doprowadzito
do naruszenia interesu pracownika.

Summa summarum, nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw wobec pracownika publiczne podanie przez pracodawce jego danych
osobowych (imienia i nazwiska) oraz dokonanie oceny jego pracy, jezeli stoi za tym
usprawiedliwiony interes zatrudniajgcego, zwigzany z petnieniem przez pracownika
funkcji publicznej, a dziatania pracodawcy sg konieczne i niezbedne do
zapewnienia innej rownorzednej wartosci chronionej konstytucyjnie — informaciji
publicznej (art. 55 § 1 k.p. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 61 u 1
Konstytucji).

Resumujgc skarga kasacyjna — wobec braku skutecznych podstaw
kasacyjnych — podlegata oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c. O kosztach procesu

orzeczono w mysl| art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.
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