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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko G. sp. zo.0o. w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt Il APa 75/19,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami postepowania

kasacyjnego.

Robert Stefanicki  Renata Zywicka  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie w sprawie z

powodztwa M. D. przeciwko G. sp. z 0.0. w W. 0 wynagrodzenie za prace w
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godzinach nadliczbowych, na skutek apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r., (ktérym umorzono postepowanie w
zakresie zgdania odsetek ustawowych w catosci (pkt 1); zasgdzono od pozwanego
na rzecz powoda 19.607,16 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od 14 grudnia 2010 r. do 14 marca 2012 r. (pkt 2); oddalono
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 3); zasgdzono od pozwanego na rzecz
powoda 975 zt tytutem optaty sgdowej w zakresie uwzglednionego powddztwa (pkt
4); nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego
w Warszawie 584,25 zt tytutem wydatkow w sprawie w zakresie uwzglednionego
powodztwa (pkt 5); odstgpiono od obcigzania powoda wydatkami w sprawie w
zakresie oddalonego powddztwa (pkt 6); zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego
1.134 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 7); wyrokowi w
punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci w catosci (pkt 8)),

w punkcie | zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 1, 2 i 3 w ten sposoéb, ze
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda 48.469,32 zt z odsetkami ustawowymi
za opodznienie liczonymi:

a) od 40.187,77 zt od dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia zapfaty,

b) od 8.281,55 zt od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia zaptaty;

w punkcie Il zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda 2.424 zt tytutem zwrotu czesci optaty od
pozwu;

w punkcie lll zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 7 w ten sposéb, ze
zniesiono miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego przed Sgdem pierwszej
instanciji;

w punkcie IV oddalono apelacje powoda w pozostatym zakresie;

w punkcie V oddalono apelacje pozwanej;

w punkcie VI zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda 1458 zt tytutem zwrotu
czesci optaty od apelacji;

w punkcie VII zniesiono wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa

prawnego w postepowaniu apelacyjnym.
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W sprawie po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa M. D. wniost o zaptate
105.379,95 zt brutto tytutem zalegtego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych swiadczong w okresie od dnia 14 grudnia 2010 r. do 14 marca 2012 r.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Na podstawie umowy o prace z dnia 13 wrzesnia 2010 r. pracownik zostat
zatrudniony na okres prébny od dnia 14 wrzesnia 2010 r. jako telemarketing manager
w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokosci 4.930,00 zt oraz
prowizji uznaniowej zaleznej od wynikéw. W okresie trwania umowy na czas probny
pracownik nie przekraczat norm czasu pracy. Nastepnie nawigzana zostata umowa
0 prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy (od 14 grudnia 2010 r.)
na tym samym stanowisku. Wynagrodzenie pracownika sktadato sie z:
wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 2.500,00 zt; prowizji zaleznej od wynikéw
pracownika (120 zt za kazdg pierwszg umowe kooperacyjng zawartg z nowym
kontrahentem; 80 zt za kolejng umowe z klientem wskazanym przez pracownika;
50 zt za umowe podpisang z klientem uzyskanym we wspotpracy z sales managerem;
prowizja mogta zostac¢ zwiekszona - decyzjg pracodawcy - do 360 zt w zaleznosci od
przyjetych przez niego wiasnych kryteridbw); prowizji uznaniowej przyznawane;j
indywidualng decyzjg pracodawcy; prowizji zaleznej od dziatu Telemarketing (iloczyn
Sredniej prowizji pracownikdéw dziatu bez prowizji za umowione spotkania i mnoznika
wyliczanego nastepujgco: 1 + 13% x liczba pracownikéw). Dziat powoda nazywat sie
T.. W trakcie zatrudnienia miejsce pracy przy ul. [...] zostato zmienione na lokalizacje
przy Alejach [...] w W.

Z dniem 1 stycznia 2012 roku wynagrodzenie pracownika wynosito 13.300 zi
a premia zostata uzalezniona od realizacji targetu dziatlu. Praca miata byc¢
standardowo wykonywana w godzinach 9.00-17.00. Powdd i inni pracownicy nie
mogli swobodnie decydowac, o ktérej godzinie stawig sie w pracy. Pracodawca nie
stosowat list obecnosci. Nie ewidencjonowano czasu pracy. Pracownik prowadzit
kalendarz wewnetrzny, w ktorym zapisywat spotkania oraz zadania do wykonania.
Od 1 maja 2010 r. u pracodawcy obowigzywat Regulamin Pracy. Zgodnie z§ 12 13
w zaktadzie pracy obowigzywat zadaniowy czas pracy, jednakze rozmiar
powierzonych zadahn miat byé mozliwy do wykonania w ciggu 8 godzin dziennie

(40 godzin tygodniowo). W zwigzku z wprowadzeniem zadaniowego czasu pracy,
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pracodawca nie stosowat ewidencji czasu pracy (§ 19). Praca w godzinach
nadliczbowych mogta by¢ wykonana jedynie na pisemne polecenie przetozonego
(§ 16).

Po nawigzaniu stosunku pracy na czas nieokreslony (od 14 grudnia 2010 r.)
pracownik zaczat podlega¢ procedurom obowigzujgcym w spotce wobec statych
pracownikow. Obowigzkiem pracownika byto rozpoczynanie dnia od tzw. ,porannego
calla” {j. telekonferencji ze wspotpracownikami, ktéra zazwyczaj rozpoczynata sie
okoto godziny 7.45. Zdarzato sie, iz rozpoczynaty sie wczesniej, np.: 0 6.30. Trwaty -
stosownie do okolicznosci i potrzeb - nawet do godz. 9.00. Powdd raportowat do
swojego przetozonego - regionalnego dyrektora sprzedazy. Oprécz nadzorowania
pracy swojego zespotu wykonywat rowniez sprzedaz - tak jak jego pracownicy.
Obowigzkiem powoda byfa réowniez rekrutacja nowych pracownikéw, ktéra co do
zasady odbywata sie po godzinach pracy np.. o godzinie 18.00. Miat rowniez
obowigzek wykonywaé indywidualne polecenia przetozonych, zapoznawaé sie z
materiatami szkoleniowymi, ofertg pracodawcy. Akceptowat wnioski urlopowe swoich
podwtadnych. Wszelkie istotne decyzje pracownik ustalat z bezposrednim
przetozonym. W ramach dziatu powdd nadzorowat prace okoto 20 oséb. Szkolit
pracownikow, nadzorowat realizacje celdow kontaktowat sie z managerami sprzedazy
w regionie. Powdd nie miat petnomocnictwa do podpisywania uméw z kontrahentami.
W ramach tzw. ,porannych calli” nie zawsze udawato sie potgczy¢ ze wszystkimi
osobami zobowigzanymi do uczestnictwa w nich. Zdarzaty sie sytuacje, ze powdd
oczekiwat na kontakt, jednakze nie zawsze byt on realizowany. Pomimo to, powéd
oczekiwat i byt gotowy do telekonferencji od momentu uzgodnionej godziny.
Z czasem, widzgc pewng nieefektywnos¢ tej instytucji i bezskutecznie oczekujgc na
kontakt, podejmowat decyzje o przeniesieniu jej na popotudnie. Zdarzaty sie réwniez
sytuacje, ze ,poranny cali” byt odwotywany. Periodycznie (w poniedziatki) odbywaty
sie rowniez spotkania regionalnych managerow, po godzinach pracy, ktére trwaty np.
do godziny 21.00. Powdd uczestniczyt w nich. Byly tez spotkania cykliczne Scistego
kierownictwa, rowniez w znacznej mierze telefonicznie.

Powdd permanentnie przekraczat dobowy wymiar czasu pracy. Otrzymywat i
wysytat maile do wspétpracownikow po godzinach pracy, w tym pdézno w nocy.

Powodowi sporadycznie zdarzato sie wyjs¢ na chwile z pracy np. w celu zjedzenia
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lunchu. Umowa o prace zostata rozwigzana z dniem 30 kwietnia 2012 r. na mocy
porozumienia stron. Od dnia 14 marca 2012 r. pracownik byt zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy. Zgodnie z zaswiadczeniem o wynagrodzeniu pracownika,
liczonym jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, za
ostatnie trzy miesigce pracy, wynosito ono 22.348,90 zt brutto.

Sad Okregowy uznat, ze powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Wskazat, ze powdd wykonywat (juz po nawigzaniu umowy o0 prace na czas
nieokreslony) prace na stanowisku telemarketing (telesales) managera w dziale T..
W hierarchii organizacyjnej raportowat do swojego przetozonego - regionalnego
dyrektora sprzedazy, stojgcego na czele regionu (podziat dokonany geograficznie).
Przetozonym nad nim byt Dyrektor Sprzedazy. W regionie powdd nie byt jedynym
telesales. Pomimo faktu nadzorowania przez niego pracy podlegtych mu
pracownikow (w réznych okresach ich liczba sie wahata, jednakze oscylowata w
okolicach 20) w szerokim tego stowa znaczeniu (wtgcznie z akceptacjg wnioskow
urlopowych, szkoleniami, weryfikacjg celow sprzedazowych), ktérzy byli managerami
sprzedazy, wszelkie kluczowe kwestie musiat konsultowaé z przetozonym.
Nie posiadat uprawnienia do nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy a
jedynie mogt prowadzic rekrutacje i wskazywac swoje sugestie w tej kwestii. Nalezy
réwniez wskazac, iz powod nie posiadat prerogatywy do podpisywania umow z
klientami. Przy tak zakreslonej charakterystyce, w ocenie Sgdu Okregowego, nie
sposo6b stwierdzic, iz powod spetniat dyspozycje kierownika wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej. Mégt nim by¢ natomiast przetozony powoda, ktéry stat na czele
regionu lub tez jego przetozony. Nalezy wskazaé, iz powdd wykonywat réwniez
tozsamag prace jak swoi pracownicy, z tytutu czego miat zagwarantowane dodatkowe
skfadniki wynagrodzenia w postaci prowizji. Powdd miat obowigzek wykonywac
indywidualne polecenia stuzbowe swoich przetozonych, zapoznawac sie z ofertg
pracodawcy oraz kierowanymi don materiatami szkoleniowymi. Analiza jego sylwetki
w kontekscie zakresu obowigzkéw oraz usytuowania w strukturze organizacyjnej
jednoznacznie wskazuje, iz nalezat do managerow $redniego szczebla,
wyposazonych w niewielkie kompetencje w zakresie kreowania substratu
osobowego, bez prawa do wiekszosci istotnych decyzji. Sad podnidst, ze, mimo

zapisu o zadaniowym czasie pracy w obowigzujgcym od 1 maja 2010 r. Regulaminie
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Pracy (przy wyraznym wskazaniu koniecznosci realizacji zadan w ciggu 8 godzin
dziennie, 40 godzin tygodniowo), w toku procesu pracodawca nie wykazat, Zze z
powodem odbyt konsultacje, stanowigcg zabezpieczenie przed zbyt dowolnym
ustalaniem wymiaru zadan wprowadzone do art. 140 Kk.p. w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2004 r. Sam pracownik, powotujgc sie w tym
wzgledzie na treS¢ umowy o prace zaprzeczyt takim ustaleniom. Nie wynikajg one z
dokumentéw znajdujgcych sie w teczce akt osobowych. Okolicznosé ta jest
niezwykle doniosta, a to z punktu widzenia zwolnienia pracodawcy z obowigzku
prowadzenia ewidencji czasu pracy. Sad Okregowy podkreslit fakt, iz dla
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych pracodawca wymagat pisemnego
polecenia przetozonego. Zdaniem Sgadu Okregowego nie byto podstaw do przyjecia
na gruncie ustalonego stanu faktycznego, ze czas pracy powoda byt okreslony
wymiarem jego zadan. Zadaniowy czas pracy polega miedzy innymi na tym, ze
pracownik zatrudniony w tym systemie czasu pracy sam organizuje sobie prace, tzn.
wyznacza poczatek i koniec dnia pracy, a praca w godzinach przekraczajgcych
ustawowe normy czasu pracy nie jest uzalezniona od zgody pracodawcy i nie jest
zasadniczo wynagradzana jako praca w godzinach nadliczbowych. Sad podniést, ze
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie dajg mozliwosci stwierdzenia, ze
powod miat tego rodzaju swobode w organizacji swego czasu pracy w spornych
okresach.

W ocenie Sgdu Okregowego pracownik wykazat w sposéb niebudzacy
watpliwosci, iz wykonywat prace z bardzo czestym przekroczeniem 8-godzinnego
czasu pracy. Zadania, ktore zostaty mu postawione, a ktére zostaty wskazane w jego
zakresie obowigzkow miaty charakter powtarzalny. Z jednej strony dotyczyto to
zbierania szeroko rozumianych danych od manageréw sprzedazy i przekazywania
ich przetozonym, ale rowniez periodycznych z nimi spotkan, rozmowami z klientami,
wizytami, raportowaniem, rozmowami telefonicznymi i innymi o podobnym
charakterze. Do zakresu tych obowigzkow dochodzity w toku wspédtpracy nowe
zadania, zlecane na biezgco przez przetozonych, ktore stanowity jedynie
uzupetnienie okreslonego zakresu obowigzkéw. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy potwierdza, iz zadania te powod miat wykonywaé w tygodniu roboczym

bez konkretnego okreslania przez przetozonych tych zadan z rozbiciem na
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poszczegolne dni. Samo istnienie dokumentow, z ktorych po czesci wynika, czym w
danym dniu i w danej godzinie powdd sie zajmowat, majg charakter wtorny i
relacjonujg jedynie wykonane zadania. Sad podkreslit rowniez fakt, iz po stronie
powoda nie istniata mozliwos¢ samokreowania rozpoczecia i zakonczenia pracy,
albowiem miata by¢ ona wykonywana w godz. 9.00-17.00. Niezaleznie do tego nie
prowadzono list obecnosci ani tez ewidencji czasu pracy, zwalniajgc sie niejako z
odpowiedzialnosci za poszanowanie norm pracy. Nakazem pracodawcy, dzien pracy
zaczynat sie od tzw. ,porannego calla” i niezaleznie od podnoszonych w tym zakresie
zarzutow pracodawcy co do tego, iz zdarzaty sie dni, w ktérych ich nie byto, miaty
one charakter obowigzkowy, z ktérego pracownicy zwolnic sie nie mogli. Co prawda
nie zawsze zdarzato sie, iz wszyscy, ktérych obowigzek ten dotykat, brali udziat w
telekonferencjach, to nie zaprzecza to faktowi, iz byto to nie tylko wydtuzenie czasu
pracy, ale i staty (w pewnym okresie) i periodyczny obowigzek, z ktérego nie mozna
zrezygnowa¢. W tym wzgledzie Sad Okregowy wskazat, iz nie zastugiwaty na
uwzglednienie zastrzezenia pracodawcy dotyczgce pewnej trudnej do uzyskania
precyzyjnosci w jednoznacznym okresleniu wszystkich dni, oraz godzin rozpoczecia
i ich zakonczenia, albowiem, to pracodawca swoim zachowaniem (majgcym na celu
ominiecie przepisow o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych)
skutecznie wykorzystat przepisy prawa w celu ominiecia przestrzegania obowigzku
ewidencjonowania czasu pracy. Wiekszos¢ obowigzkow powoda miata charakter
powtarzalny i to one wyznaczaty zakres jego zadan. Z faktu, iz stosownie do
okolicznosci otrzymywat on dodatkowe polecenia nie sposob wywies¢ jego
zadaniowego czasu pracy, albowiem ten element wystepuje rowniez w zwyktym
czasie pracy.

W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, iz powdd nie pracowat w zadaniowym
(nie zostat on skutecznie wprowadzony) - ale zwyktym - czasie pracy i stale
przekraczat normy czasu pracy. Z uwagi na fakt, iz przetozeni powoda nie tylko
akceptowali faktyczne ramy czasu pracy, ale tez skutecznie swoimi poleceniami - ten
czas wydtuzali, bezprzedmiotowe i nieuzasadnione bylo podniesienie przez
pozwanego zarzutu braku pisemnej zgody na prace w godzinach nadliczbowych.
W okolicznosciach sprawy, byta wiedza po stronie przetozonych co do czasu pracy

powoda, przekraczania przez niego tych norm, a wrecz byt to nakaz. Niektére z
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obowigzkoéw pracowniczych np.: rekrutacja odbywata sie wytgcznie po godzinie
16.00. Z dotaczonej do akt sprawy dokumentacji mailowej wynika rowniez, iz niektore
kwestie wymagaty natychmiastowej reakcji i odpowiedzi. Zdaniem Sagdu
Okregowego nie zastugiwato réwniez na uwzglednienie stanowisko pozwanego, z
ktorego wynikato, iz aktywnos¢ powoda odpowiadajgcego lub zwracajgcego sie do
wspotpracownikow po godzinach pracy byt zainicjowana wytgcznie przez niego nie
moze by¢ traktowana jako praca w godzinach nadliczbowych. Nie sposob w ocenie
Sadu Okregowego nie uwzgledni¢ tejze okolicznosci w kontekscie zatozen
poczynionych przy tworzeniu tezy opinii biegtego. Sad wskazat stanowczo, iz byt to
element swiadomej akceptacji przez przetozonego wykonywania przez pracownika
pracy w godzinach nadliczbowych.

W konkluzji Sgd Okregowy ustalit i uznat, iz powdd (nie bedac kierownikiem
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej) pracowat w zwyklym czasie pracy (a nie
zadaniowym), stale przekraczat normy czasu pracy za wiedzg i zgodg przetozonych,
albowiem ilos¢ i zakres pracy nie mogt by¢ wykonany w ciggu 8 godzin dziennie, 40
godzin tygodniowo.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzit, iz powdd nabyt prawo
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sgd Okregowy podnidst, iz
oprécz wynagrodzenia zasadniczego powod miat prawo do prowizji zaleznej od
wynikow pracownika (120 zt za kazdg pierwszg umowe kooperacyjng zawartg z
nowym kontrahentem; 80 zt za kolejng umowe z klientem wskazanym przez
pracownika; 50 zt za umowe podpisang z klientem uzyskanym we wspétpracy z sales
managerem; prowizja mogta zosta¢ zwiekszona - decyzjg pracodawcy - do 360 zt w
zaleznosci od przyjetych przez niech wiasnych kryteriow); prowizji uznaniowej
przyznawanej indywidualng decyzjg pracodawcy; prowizji zaleznej od dziatu
Telemarketingu (iloczyn $redniej prowizji pracownikédw dziatu bez prowizji za
umowione spotkania i mnoznika wyliczanego nastepujgco: 1 + 13% x liczba
pracownikow). Premie uzaleznione byty zatem od spetnienia okreslonych warunkéw,
wykonania planéw. Powdd w okresie spornym otrzymywat premie. Sgd Okregowy
podniost, ze swiadczenia premiowe otrzymywane przez powoda byty wylgcznie
uzaleznione od jego aktywnosci na polu pozyskiwania nowych klientéw, za sprzedaz

i inne aktywnosci. Oznacza to, iz nie miaty charakteru statego a ich uzyskanie
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zalezato wytgcznie od dziatania pracownika. Mogto zatem zdarzy¢ sie tak, iz powod
nie nabywat do nich prawa w danych miesigcu ze wzgledu na brak wynikéw pracy.

Tym samym, Sad Okregowy uznat, iz do wyliczenia wynagrodzenia
stanowigcego podstawe do wyliczenia dodatku nalezy wzig¢ jedynie wynagrodzenie
podstawowe powoda bez pozostatych dodatkow, ktére nie spetniaty przestanki
statych jego skfadnikéw. Sad Okregowy zasgdzajgc naleznos¢ opart sie zatem na
wariancie | (po korektach wynikajgcych z zastrzezen stron do opinii) i w takim
ksztatcie powoddztwo uwzglednit, oddalajgc pozew w pozostatym zakresie. Sad
wskazat, iz wyrok zapadt w warunkach art. 322 k.p.c., za§ zasgdzona kwota
uwzglednia wszystkie okolicznosci sprawy, o ktorych wskazywano powyze;j.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyly apelacjami obie strony procesu.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz
powoda 19.607,16 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w okresie od 14 grudnia 2010 r. do 14 marca 2012 r. (pkt 2 sentencji wyroku), a w
konsekwencji w czesciach zasgdzajgcych od pozwanego na rzecz powoda kwoty
975 zt tytutem optaty sgdowej w zakresie uwzglednionego powoddztwa, pobrania od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie 584,25 z
tytutem wydatkéw w sprawie w zakresie uwzglednionego powddztwa (pkt 4 i 5
sentencji wyroku). Powod zaskarzyt wyrok w catosci, to jest w punktach od 1 do 8.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie,
zas$ apelacja powoda jest czesciowo uzasadniona.

W odniesieniu do apelacji pozwanej za bezpodstawny Sad Apelacyjny uznat
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez czesciowg odmowe wiarygodnosci
zeznaniom swiadkow co do zakresu i mozliwosci wykonywania pracy przez powoda
w ciggu 8 godzin dziennie. Co prawda Sad Okregowy nie wskazat w uzasadnieniu
wyroku konkretnej ilosci godzin, jakie w jego ocenie powdd Swiadczyt poza
podstawowym czasem pracy, jednak posrednio odwotujgc sie do jednego z
wariantéw opinii przesadzit, ile godzin nadliczbowych i kiedy powdd przepracowat w
spornym okresie.

Sad Apelacyjny co do zasady podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ze powdd w toku postepowania dowodowego wykazat w spornym okresie prace w

godzinach nadliczbowych, za ktérg nie otrzymat naleznego wynagrodzenia.
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Jednoczesnie strona przeciwna (pracodawca) nie wykazata, ze praca w godzinach
nadliczbowych nie byta przez powoda wykonywana, wzglednie jej wykonywanie byto
wytaczng wolg powoda. Z catoksztattu materiatu dowodowego wynikato bowiem, ze
praca poza godzinami 9-17 byta ,normalnym” systemem pracy powoda. Pracodawca,
ktory wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt. 9a k.p. nie prowadzi list
obecnosci, list ptac ani innej dokumentacji ewidencjonujgcej czas pracy pracownika,
musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywat ciezar udowodnienia nieobecnosci
pracownika i jej rozmiaru. Zebrany w sprawie materiat dowodowy, z uwagi przede
wszystkim na brak prawidtowej ewidencji czasu pracy nie pozwalat na doktadne
okreslenie, ile czasu kazdego kolejnego dnia powdd Swiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad Okregowy przyjgt zatozenie, ze wiasciwym odzwierciedleniem czasu
pracy powoda bedzie poréwnanie jego osobistych zapiskow (kalendarzy) z
wydrukami mailowymi. Wadliwos¢ takiego zatozenia niestety wykazat juz fakt nie
wziecia pod uwage wszystkich wysytanych przez powoda maili (na co zwrécit uwage
powod w swojej apelacji). Ponadto jak stusznie zauwazyt pozwany w apelacji,
spotkania wpisane do kalendarza dotyczyty rowniez dni, kiedy nie Swiadczyt on pracy,
co nawet sam posrednio potwierdzit. W ocenie Sgdu Apelacyjnego za nieuprawnione
nalezy uznacé tez stanowisko, ze godziny otrzymania maili oznaczajg aktywnosc¢
pracowniczg powoda. Co do zasady oznaczajg bowiem aktywnos¢ innego
pracownika. Nie sposéb zdaniem Sgdu Apelacyjnego przyjac¢, w oparciu jedynie o
korespondencje mailowg, ze otrzymanie i nawet odpowiedz na maila pézno w nocy,
oznacza ciggtosc swiadczenia pracy po godzinie 17. Korespondencja mailowa moze
by¢ potwierdzeniem ustalen wynikajgcych z innych przedstawionych prze strony
dowodow, ale nie by¢ dowodem wiodgcym na czas pracy pracownika. Uznajgc
zbytnig dowolnos$¢ zatozenh przyjetych przez Sgd Okregowy, Sad Apelacyjny uznat
za bardziej adekwatne zaréwno do ustalen dokonanych przez Sad Okregowy jak i
catoksztattu materiatu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan Swiadkéw
bezposrednio pracujgcych z powodem i samego powoda, przyjecie, ze w okresie od
14 grudnia 2010 r. powdd przecietnie pracowat w poniedziatki od 7.45 do 22, zas od
wtorku do pigtku od 7.45 do 18, z wytgczeniem dni nieobecnosci w pracy. Powyzsze,

skutkowato co prawda przyjeciem mniejszej ilosci godzin nadliczbowych niz uznat
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ostatecznie Sgd Okregowy, jednakze inne wyliczenie naleznosci za godziny
nadliczbowe spowodowato w rezultacie oddalenie w catosci apelacji pozwanego i
czesciowe uwzglednienie apelacji powoda.

Ani komodrka organizacyjna, w ktorej Swiadczyt swojg prace powdd nie byta
wyodrebnionym organizacyjnie miejscem wykonywania pracy dla zatrudnionych na
niej pracownikow, ani powod nie miat w odniesieniu do podlegtych mu pracownikéw
kompetenciji - uprawnien i obowigzkoéw, ktére swiadczytyby, ze mamy do czynienia z
kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 k.p.
Powdd byt co prawda przetozonym pracownikow i organizowat im prace, ale nie miat
wptywu na ich zatrudnienie czy zwolnienie z pracy, nie ,gospodarowat” ich czasem
pracy, nie weryfikowat wykazdw czasu pracy, nie udzielat urlopéw i zwolnien od pracy,
nie ustalat dla podlegtych mu pracownikéw godzinowych stawek wynagrodzenia, nie
zatwierdzat listy ptac. Powdd nie dysponowat budzetem, nie mogt samodzielnie
podpisywa¢ uméw z klientami. Uprawnienia powoda w stosunku do cztonkdéw
podlegtego mu zespotu nie miaty charakteru typowo zarzgdczego, a jedynie
organizacyjny, co nie stanowi samodzielnie o spetnieniu dyspozycji art. 151% k.p.
Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy prawidtiowo przyjat, ze
powdd nie byt kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej w rozumieniu
art. 151* k.p., zatem przystugiwato mu prawo do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Gdyby jednak uzna¢, jak probuje wykazac¢ to strona
pozwana, ze powod byt kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej w
rozumieniu art. 1514 § 1 k.p., to przepis ten nie wyklucza mozliwos$ci wynagrodzenia
takich pracownikow za prace w godzinach nadliczbowych. Utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego zajmuje stanowisko, zgodnie z ktérym, jezeli sposéb organizacji
pracy przez pracodawce powoduje koniecznos¢ statego wykonywania przez
kierownika pracy ponad norme pracy, to ma on prawo do dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Za niezasadny Sad drugiej instancji uznat réwniez zarzut naruszenia art. 140
k.p. przez jego niezastosowanie. Sgd Okregowy prawidtowo przyjat, ze powoda nie
obowigzywat zadaniowy system czasu pracy. Pozwany nie przedstawit
przekonujgcych argumentoéw pozwalajgcych uznac, ze rodzaj pracy, jej organizacja

lub miejsce jej wykonywania przemawiaty za mozliwoscig zastosowania do powoda



I PSKP 76/22 12

systemu zadaniowego czasu pracy, ani ze zawart z powodem porozumienie co do
stosowania do niego tego systemu czasu pracy.

Odnoszgc sie do apelacji powoda, czesc¢ jej zarzutdéw Sad Apelacyjny uznat
za uzasadnione. Przede wszystkim jednak zauwazyt, ze wbrew zarzutom powoda,
Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy, jak réwniez nie dopuscit sie orzekania w
warunkach niewaznosci postepowania. Sugerowane przez petnomocnika powoda
pozbawienie powoda moznosci obrony jego interesdOw przez nie uwzglednienie
wniosku dowodowego uznat za catkowicie bezzasadne. Nieuwzglednienie wnioskéw
dowodowych strony z pewnoscig nie wypetnia dyspozyciji art. 379 pkt 5 k.p.c.

Za zasadne uznat natomiast zarzuty (aczkolwiek sformutowane do$c¢
enigmatycznie) w odniesieniu do umorzenia postepowania w zakresie zgdania
zasgdzenia odsetek od dochodzonego swiadczenia. Nie umkneto uwadze Sadu
Apelacyjnego, ze do cofniecia roszczenia o odsetki doszto po przekonywaniu
petnomocnika powoda przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego w Sadzie
pierwszej instancji, ze roszczenie takie nie zostato dotychczas zgtoszone (podczas
gdy co innego wynikato z akt sprawy) oraz jego wyraznej sugestii, ze zgtoszenie
roszczenia o odsetki przedtuzy postepowanie (nagranie rozprawy z dnia
15 pazdziernika 2019 r.). Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze ocena sadu, czy cofniecie
pozwu nie narusza stusznego interesu pracownika powinna by¢ dokonywana w
ptaszczyznie obiektywnej - w konfrontacji z oceng zasadnosci roszczen pracownika,
a nie w ptaszczyznie subiektywnej - przez odwotanie sie do domniemanej wiedzy
pracownika o przystugujgcych mu prawach lub rozwazenia, czy pracownik cofajgc
pozew miat Swiadomos¢, ze dziata wbrew swoim interesom. Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze roszczenie o odsetki w sytuacji zasadnosci roszczenia o
niewyptacone wynagrodzenie jest oczywiscie uzasadnione. Przyjmujgc w tej sytuacji
za skuteczne o$wiadczenie o cofnieciu roszczenia o odsetki Sgd Okregowy w ocenie
Sadu Apelacyjnego naruszyt art. 469 k.p.c. Stwierdzenie nieskutecznosci cofniecia
roszczenia powinno prowadzi¢ do merytorycznego rozpoznania powodztwa.

Za zasadne uznat Sad Apelacyjny tez zarzuty odnoszgce sie do
nieprawidtowego wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe. W przypadku powoda, zdecydowang czes¢ wynagrodzenia stanowito

wynagrodzenie o charakterze zmiennym uzaleznione od aktywnosci sprzedazowej
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jego i jego zespotu. Wynagrodzenie w wysokosci 2500 zt miato charakter
gwarancyjny, jednakze przez caty sporny okres nie stanowito jedynego sktadnika
pensiji, ktéra go znacznie przewyzszata. W takim przypadku cate otrzymywane przez
powoda wynagrodzenie, tgcznie z prowizjg traktowac nalezy jak pewien monolit i
akcentowac jego normalnosc. Nie mozna zapominac, ze stowo ,normalny” podkresla
typowos$¢, zwyczajnos¢ i powtarzalnos¢ wynagrodzenia. Dla powoda takim
,hormalnym” wynagrodzeniem nie byla kwota 2500 zt miesiecznie, ale kwota, na
ktérg sktadaty sie wypracowane przez niego i zespét prowizje. Okolicznoscig, ktéra
potwierdza taki sposob interpretacji okreslenia normalne wynagrodzenie w
odniesieniu do naleznosci otrzymywanych przez powoda, jest to, ze od stycznia
2012 r. wynagrodzenie powoda (bez zasadniczej zmiany stanowiska i obowigzkéw
do niego przynaleznych) zaczeto sktadac sie z jednego sktadnika, tj. kwoty 13.300 zi,
ktéra zblizona byta wysokos$cig do catosci otrzymywanych dotychczas wyptat, a nie
do wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 2.500 zi. Dlatego w ocenie Sagdu
Apelacyjnego wynagrodzenie prowizyjne (nazywane tez premig) otrzymywane przez
powoda powinno zostaC zaliczone na poczet normalnego wynagrodzenia
przystugujgcego za prace ponadnormatywng. W ocenie Sadu Apelacyjnego godziny
nadliczbowe wynikajgce z przekroczenia normy dobowej stajg sie wymagalne przy
najblizszym terminie pfatnosci wynagrodzenia. Przy wyliczeniu naleznosci
przystugujgcej z racji dobowych godzin nadliczbowych nalezy wiec uwzgledni¢
wynagrodzenie otrzymane przez pracownika za miesigc, w ktérym wystgpity
nadgodziny. Sad Okregowy nie tylko nieprawidtowo przyjgt kwoty naleznego
powodowi wynagrodzenia normalnego za godziny nadliczbowe, ale nie wzigt réwniez
po uwage, chociaz przytoczyt odpowiedni przepis, ze stosownie do tresci art. 1511 §
3 k.p. wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w
§ 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego
zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki sktadnik
wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkow wynagradzania -
60% wynagrodzenia. W przypadku powoda, o ile w 2010 i 3 miesigcach 2012 roku
mamy do czynienia ze statg stawkg miesieczng wynagrodzenia, to w okresie roku
2011 nie zostata wyodrebniona stata stawka godzinowa lub miesieczna, wobec

czego podstawg obliczania dodatku powinno by¢ 60% wynagrodzenia.
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Sad Okregowy nie zwrdcit tez uwagi, ze na podstawie art. 297 k.p.c. zostato wydane
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w
Kodeksie pracy. W § 4 ust. 1 tego rozporzgdzenia przewidziano, ze przy ustalaniu
wynagrodzenia okreslonego procentowo w celu obliczenia m.in. dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych stosuje sie zasady obowigzujgce przy ustalaniu
wynagrodzenia za urlop. Przepisy okreslajgce zasady obliczania wynagrodzenia za
urlop zostaty zamieszczone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Majgc na uwadze przecietny czas pracy powoda w spornym okresie
(rozliczenie godzin wynikajgce z opinii zgodnie z tezg Sadu Okregowego z
30 czerwca 2017 r. zaaprobowang przez Sad Apelacyjny w zakresie dotyczgcym
godzin pracy) oraz powyzsze przepisy Sad Apelacyjny przedstawit szczegotowo
wyliczenie podstawy do naliczenia dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych w
poszczegolnych miesigcach oraz tgczne naleznosci z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych. Sgd Apelacyjny wskazat, ze fgcznie nalezne wynagrodzenie z tytutu
pracy powoda w godzinach nadliczbowych w okresie od grudnia 2010 do marca
2012 r. wynosi 48.469,32 zt. Takg kwote wiec zasadzit na rzecz powoda zmieniajgc
zaskarzony wyrok. Sgd Apelacyjny uznat réwniez, ze naruszajgce przepisy art. 469
k.p.c. w zw. art. 355 k.p.c. byto umorzenie postepowania w zakresie dochodzonych
przez powoda odsetek i zasgdzit odsetki na podstawie art. 381 k.c. w zw. z art. 300
K.p., przy czym przyjagt daty wymagalnosci roszczenie od dnia doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu (od kwoty dochodzonej pozwem), tj. od 19 grudnia 2012 r.
oraz od daty doreczenia pisma z rozszerzeniem powoédztwa (od pozostatej nalezne;j
kwoty wynagrodzenia), tj. od 9 lipca 2013 r.

Od powyzszego wyroku Sagdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta

pozwana, ktéra zaskarzyta ten wyrok w czesci, tj.: pkt | sentencji zaskarzonego



I PSKP 76/22 15

wyroku, a ponadto, w zwigzku z powyzszym, w czesci dotyczacej punktow I, 111, V,
VI'i VII sentencji zaskarzonego wyroku.

Skarzgca podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego: 1) art. 1511 § 1
k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w skfad
normalnego wynagrodzenia powoda wchodzita rowniez premia, stanowigca staty
skfadnik jego wynagrodzenia, ale ktorej otrzymanie uzaleznione byto od uzyskania
przez powoda lub jego zespot okreslonych wynikéw pracy, podczas gdy z art. 1511 §
1 k.p. oraz ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w skiad
normalnego wynagrodzenia w rozumieniu tego przepisu moze wchodzi¢ premia,
tylko jezeli ma charakter staty i nie jest uzalezniona od uzyskania okreslonych
konkretnych osiggnie¢ w pracy nieobjetych zadaniami wykonywanymi w godzinach
nadliczbowych, a w ustalonym stanie faktycznym ,zdecydowang czesc¢
wynagrodzenia stanowito wynagrodzenie o charakterze zmiennym uzaleznione od
aktywnosci sprzedazowej jego i jego zespotu” (tak w uzasadnieniu skarzonego
wyroku), a wiec premie powoda nie miaty charakteru statego i byty uzaleznione od
uzyskania okreslonych konkretnych osiggnie¢ w pracy objetych zadaniami
wykonywanymi w godzinach nadliczbowych i w konsekwencji nie powinny byty
by¢ wliczone do normalnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;
2) art. 140 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze powod
nie byt zatrudniony w zadaniowym systemie czasu pracy, a w konsekwencji jego
praca ponad 8 godzin na dobe stanowita prace w godzinach nadliczbowych, podczas
gdy powdd nie miat Scisle okres$lonych godzin pracy, a zadania mu powierzane byty
skonkretyzowane i powtarzalne oraz nie byto zadnych watpliwosci co do nich nalezy;
3) art. 151 § 1 pkt 1) podpkt. a), b), c) i pkt 2) k.p., art. 151' § 3 k.p. oraz § 4 ust. 1 i
2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w
Kodeksie pracy oraz § 7 i § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz

ekwiwalentu pienieznego za urlop, przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce
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na obliczeniu podstawy dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w oparciu o
przepisy rozporzgdzen, podczas gdy podstawa obliczania dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych powinna by¢ obliczona w odniesieniu do miesiecznej
stawki wynagrodzenia zasadniczego powoda ustalonej przez strony w umowie 0
prace; 4) art. 1514 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze powod nie byt kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej,
podczas gdy powdd byt przetozonym zespotu pracownikow i organizowat im prace,
a w konsekwenciji nie jest uprawniony do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy
w godzinach nadliczbowych za prace poza normalnymi godzinami pracy.

Skarzgca podniosta réwniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania,
majgcy istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 367 § 1 k.p.c., art. 373 § 1 k.p.c. i
art. 394 § 1 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce rozpoznaniu
nieprawidtowego s$rodka zaskarzenia, tj. apelacji od zawartego w wyroku Sad
pierwszej instancji postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie (0 umorzeniu
w catosci postepowania w zakresie zgdania odsetek ustawowych), a w konsekwencji
rozpoznanie tego srodka odwotawczego i zmiane tego postanowienia przez
zasgdzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdznienie, podczas gdy
wiasciwym $rodkiem zaskarzenia od tego postanowienia byto zazalenie, a nie
apelacja, ktéra powinna zosta¢ odrzucona w zakresie w jakim zaskarzata to
postanowienie, a ewentualnie 2) art. 363 § 1i § 3 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 373
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c. oraz art. 394 § 1i § 2 zd. 1 k.p.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na merytorycznym rozpoznaniu zazalenia od
zawartego w wyroku Sad pierwszej instancji prawomocnego postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie (0 umorzeniu w cato$ci postepowania w
zakresie zgdania odsetek ustawowych), a w konsekwencji rozpoznanie tego srodka
odwotawczego i zmiane tego postanowienia przez zasgdzenie na rzecz powoda
odsetek za opoznienie, podczas gdy w dacie wniesienia srodka zaskarzenia
(niezaleznie od jego prawidtowosci - por. zarzut powyzej) przez powoda (tj. w dniu
28 listopada 2019 r. - data z nagtéwka apelacji powoda) postanowienie to, ktérego
uzasadnienie wraz z odpisem tego postanowienia (zawartego w wyroku) zostato
doreczone petnomocnikowi powoda w dniu 18 listopada 2019 r. (informacja uzyskana

z Biura Obstugi Interesantéw Sgdu Okregowego) byto juz prawomocne, a Sad drugiej
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instancji nie byt uprawniony do jego rozpoznania i powinien byt odrzuci¢ Srodek
zaskarzenia jako spozniony; 3) art. 469 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze o$wiadczenie o cofnieciu roszczenia o odsetki przez
petnomocnika powoda w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne z uwagi na stuszny
interes pracownika, podczas gdy powod podczas catego postepowania (zaréwno
przed Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji) byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, a decyzja o cofnieciu powoddztwa w zakresie
roszczenia o odsetki ustawowe za opoznienie byta swobodng decyzjg strony
powodowe;.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci, w ktérej Sgd
Apelacyjny zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 48.469,32 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (pkt | sentencji zaskarzonego wyroku) oraz oddalit apelacje pozwane;j
(pkt V sentencji zaskarzonego wyroku), a w konsekwencji takze pkt Il, Ill, VI i VII
sentencji zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat orzeczenie lub innemu sgdowi
rbwnorzednemu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
przez oddalenie powddztwa w catosci.

Ponadto skarzgca wniosta o0 orzeczenie w orzeczeniu konczgcym
postepowanie 0 zwrocie na rzecz pozwanej przez powoda spetnionego swiadczenia
tj. kwoty 48.469,32 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz kwoty 31.682,01 zt tytulem odsetek ustawowych za opdznienie (na podstawie
pkt | zaskarzonego wyroku), a ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwane;j
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug maksymalnych
stawek wynikajgcych z norm przepisanych, we wszystkich dotychczasowych
instancjach oraz w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o oddalenie skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przepisu art. 140
Kodeksu pracy, w ocenie Sgdu Najwyzszego, pod pozorem zarzutu co do podstawy
materialno-prawnej wyroku, skarzgcy prébuje kwestionowac ustalenia faktyczne
Sadu drugiej instancji. Jednak spér o ocene poszczegdinych dowoddw i ustalenie
stanu faktycznego, a tego chce skarzgcy, nie moze by¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813
§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

W Swietle art. 140 k.p. w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej
organizacjg albo miejscem wykonywania pracy moze by¢ stosowany system
zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajgc wymiar czasu
pracy wynikajgcy z norm okreslonych w art. 129 k.p. Zadanie musi by¢ wykonalne w
ramach norm okreslonych w art. 129 k.p. Nie mozna wiec nazwac¢ zadaniowego
czasu pracy czasem nienormowanym. Sad Najwyzszy uznaje wrecz, ze w przypadku
ustalania zadan niewykonalnych w ramach norm czasu pracy, w zasadzie w ogole
nie dochodzi do wprowadzenia zadaniowego czasu pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., | PSKP 45/21, OSP 2023 nr 2, poz. 16). Zarzut
naruszenia przez Sad odwotawczy przepisu art. 140 k.p. ma przy tym o tyle
drugorzedne znaczenie, ze skoro zadaniowy czas pracy jest czasem normowanym,
to w przypadku obiektywnej niewykonalnosci zadania w ramach norm okreslonych w
art. 129 k.p. (jak to miato miejsce w wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym)
praca pracownika stata sie pracg w godzinach nadliczbowych (por. uzasadnienie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 181/99, OSNAPIUS 2000 nr 22,
poz. 810). Podkresli¢ nalezy rowniez, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego — wyrazonym
w tym orzeczeniu — stosowanie zadaniowego systemu czasu pracy wymaga od
pracodawcy dokumentowania i wykazania, ze powierzat pracownikowi zadania
mozliwe do wykonania w wymiarze czasu pracy wynikajgcym z norm okreslonych w
art. 129 k.p., co w razie sporu pomiedzy stronami umozliwia sgdowg kontrole tego
systemu czasu pracy w zakresie roszczen o zasgdzenie wynagrodzenia za prace w

godzinach nadliczbowych, jezeli wykonanie powierzonych pracownikowi zadan nie
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byto mozliwe w ramach obowigzujgcych go ustawowych norm czasu pracy. Podobng
teze Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z 18 sierpnia 2009 r. (I PK 51/09, OSNP 2011
nr 7-8, poz. 100), w ktérym stwierdzit, ze w razie zastosowania wobec pracownika
systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.) pracodawca powinien wykazac, ze
powierzyt mu zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajgcym z ogdlnie
przyjetych norm czasu pracy.

W ocenie Sadow obu instancji powdd wykazat w sposdb niebudzgcy
watpliwosci, iz wykonywat prace z nagminnym przekroczeniem 8-godzinnego czasu
pracy. Zadania, ktére zostaty mu postawione, a ktore zostaty wskazane w jego
zakresie obowigzkow miaty charakter powtarzalny. Do zakresu tych obowigzkow
dochodzity w toku wspotpracy nowe zadania, zlecane na biezgco przez przetozonych,
ktére stanowity uzupetnienie okreslonego zakresu obowigzkéw. Zebrany w sprawie
materiat dowodowy potwierdza, iz zadania te powod miat wykonywaé w tygodniu
roboczym bez konkretnego okreslania przez przetozonych tych zadan z rozbiciem na
poszczegolne dni. Sady podkreslity rowniez fakt, iz po stronie powoda nie istniata
mozliwos¢ samokreowania rozpoczecia i zakonczenia pracy, albowiem miata by¢
ona wykonywana w godz. 9.00-17.00. Niezaleznie od tego nie prowadzono list
obecnos$ci ani tez ewidencji czasu pracy powoda, co ma istotne znaczenie przy
rozkftadzie ciezaru dowodu w tego typu sprawach.

W zakresie rozktadu ciezaru dowodu przy dochodzeniu roszczen za
nadgodziny przez pracownikéw zatrudnionych w zadaniowym systemie czasu pracy
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie m.in. w wyroku z 1 stycznia 2019 r. (I PK 124/18,
Legalis), gdzie wskazat, ze: ,w postepowaniu z powddztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogdlna reguta procesu, ze
pracownik powinien udowodni¢ stuszno$¢ swojego zadania, tyle ze w razie
niewywigzywania sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy to pracodawca ponosi niekorzystne dla siebie skutki
procesowe, jezeli pracownik udowodni swoje twierdzenia za pomocg innych srodkow
dowodowych niz ewidencja czasu pracy”. Podobnie w wyroku z 4 wrzesnia 2019 r.
(I PK 172/18, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,,pracownik powinien
udowodni¢ lub wykaza¢ z wysokim prawdopodobienstwem, ze we wskazanych

dniach pracy lub dniach wolnych od pracy pracowat w interesie i co najmniej za



I PSKP 76/22 20

dorozumiang akceptacjg pracodawcy w konkretnej i weryfikowalnej liczbie godzin
nadliczbowych, co pracodawca moze kontestowaC przeciwdowodami, ze taka
potrzeba nie wystgpita, poniewaz zadania te pracownik mégt i powinien byt wykonac
w granicach normalnego czasu pracy”.

Podobnie, jako niedopuszczalne kwestionowanie podstawy faktycznej wyroku,
nalezato oceni¢ zarzut naruszenia przepisu art. 1514 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze powdd nie byt kierownikiem wyodrebnionej
komorki organizacyjnej. Bezsprzecznie z ustalen Sgdéw obu instancji wynika, ze nie
sposob stwierdzic, iz powod spetniat dyspozycje kierownika wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej. Mogt nim by¢ natomiast przetozony powoda, ktéry stat na czele
regionu lub tez jego przetozony. Sady podkreslity, ze powdd wykonywat réwniez
tozsamag prace jak swoi pracownicy, z tytutu czego miat zagwarantowane dodatkowe
skfadniki wynagrodzenia w postaci prowizji. Powdd miat obowigzek wykonywac
indywidualne polecenia stuzbowe swoich przetozonych, zapoznawac sie z ofertg
pracodawcy oraz kierowanymi do niego materiatami szkoleniowymi. Analiza jego
sylwetki w kontekscie zakresu obowigzkéw oraz usytuowania w strukturze
organizacyjnej jednoznacznie wskazuje, iz nalezat do manageréw sredniego
szczebla, wyposazonych w niewielkie kompetencje w zakresie kreowania substratu
osobowego, bez prawa do wiekszosci istotnych decyzji.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutdw naruszenia prawa materialnego
przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 151! § 1 k.p. za prace w godzinach
nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w
wysokosci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajgcych: a) w nocy; b) w niedziele i Swieta niebedgce dla pracownika dniami
pracy, zgodnie z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy; c¢) w dniu wolnym od
pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wigeto, zgodnie
z obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy (pkt 1); 50% wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajgcych w kazdym innym dniu niz okreslony w pkt
1 (pkt 2). O ile sposéb obliczenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
wynika wprost z art. 151! § 1 k.p., to w przepisie tym nie zostaty zilustrowane
normatywnie reguty ustalenia "normalnego wynagrodzenia za prace". W wyroku z
dnia 3 czerwca 1986 r., | PRN 40/86 (OSNC 1987 Nr 9, poz. 140), Sad Najwyzszy



I PSKP 76/22 21

stwierdzit, ze normalne wynagrodzenie jest pojeciem szerszym niz dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych. "Normalne wynagrodzenie" jest to bowiem
wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymuje stale i systematycznie w zwyktych
warunkach i terminach wyptat, a wiec ktorego wysokos¢ obejmuje zaréwno
wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i
dodatkowe skfadniki wynagrodzenia, jezeli zgodnie z obowigzujgcymi w zaktadzie
pracy przepisami 0 wynagradzaniu pracownikow takowe dodatkowe sktadniki
przystugujg pracownikowi. Wynagrodzenie to wiec moze obejmowacC rowniez
dodatek funkcyjny czy dodatek za staz pracy, jak rowniez dodatek za prace szkodliwg
dla zdrowia czy inne dodatki, albowiem state dodatkowe sktadniki wynagrodzenia
majg charakter wynagrodzenia jak najbardziej "normalnego”. W sktad normalnego
wynagrodzenia pracownika moze wchodzic¢ réwniez premia, jezeli ma ona charakter
staty i nie jest uzalezniona od uzyskania okreslonych konkretnych osiggnie¢ w pracy,
nieobjetych zadaniami wykonywanymi w godzinach nadliczbowych. Poglad ten
powtorzyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2011 r., Il PK 3/11 (OSNP
2012 nr 15-16, poz. 191 z glosg P. Prusinowskiego, OSP 2013 nr 3, poz. 24) oraz w
postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 156/11 (LEX nr 1215264 ), wskazujac,
ze przez "normalne wynagrodzenie", o ktorym mowa w art. 1511 § 1 zdanie pierwsze
K.p., nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i
systematycznie, a wiec obejmuje ono zaréwno wynagrodzenie zasadnicze
wynikajgce ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe sktadniki
wynagrodzenia o charakterze statym, jezeli na podstawie obowigzujgcych w
zaktadzie pracy przepisdw ptacowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych
sktadnikow. Z kolei w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., | PK 218/16 (LEX nr 2382445),
Sad Najwyzszy przyjat, ze wynagrodzenie poza wynagrodzeniem zasadniczym moze
obejmowac dodatek: funkcyjny, stazowy, jak rowniez dodatek za prace szkodliwg dla
zdrowia, czy inne dodatki state bowiem, dodatkowe skfadniki wynagrodzenia majg
charakter "wynagrodzenia normalnego”. Zwrdécit jednak uwage, ze w doktrynie tak
ujete sformutowanie "normalnego wynagrodzenia" zostato poddane krytyce, bowiem
nie moze ono by¢ postrzegane wytgcznie w oparciu o kryterium statosci sktadnika
wynagrodzenia (zob. A. Kijowski, Pojecie normalnego wynagrodzenia za prace w

godzinach nadliczbowych (w:) Prawo pracy po zmianach, red. K. Rgczka, Warszawa
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1997; P. Prusinowski, Normalne wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2013 nr 5, s. 28-33).

Sad Apelacyjny w sposéb przekonujgcy wyjasnit, ze dla powoda takim
,hormalnym” wynagrodzeniem nie byla kwota 2500 zt miesiecznie, ale kwota, na
ktorg sktadaty sie wypracowane przez niego i zespot prowizje. Sad podkreslit, ze
okolicznoscig, ktora potwierdza taki sposéb interpretacji pojecia normalnego
wynagrodzenia w odniesieniu do naleznosci otrzymywanych przez powoda, jest to,
ze od stycznia 2012 r. wynagrodzenie powoda (bez zasadniczej zmiany stanowiska
i obowigzkéw do niego przynaleznych) zaczeto sktadac sie z jednego sktadnika, {j.
kwoty 13.300 zt, ktéra zblizona byta wysokoscig do catosci otrzymywanych
dotychczas wypftat, a nie do wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 2.500 zt. Dlatego,
za Sagdem Apelacyjnym, nalezato uznaé, ze wynagrodzenie prowizyjne (nhazywane
tez premig) otrzymywane przez powoda powinno zosta¢ zaliczone na poczet
normalnego wynagrodzenia przystugujgcego za prace ponadnormatywna.

Wskazac¢ jednak nalezy - na co zwraca uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | PK 261/16 (LEX nr 2389578) - Ze w orzecznictwie
do dawna wyksztatcit sie dychotomiczny podziat na premie regulaminowe i nagrody
(premie uznaniowe). Nagrode definiuje sie jako dobrowolne swiadczenie podmiotu
zatrudniajgcego, nie stanowigce czesci wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1973 r., Ill PRN 32/73, OSNCP 1974 nr 7-8,
poz. 133). Premia regulaminowa powinna zas zaleze¢ od z goéry okreslonych
warunkow lub wskaznikow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1977 r.,
| PR 175/76, LEX nr 14388 czy z dnia 21 czerwca 1977 r., OSNCP 1978 nr 1, poz. 17),
ktére powinny by¢ skonkretyzowane i zobiektywizowane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1980 r., | PRN 138/79, LEX nr 84476 i uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1983 r., lll PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192).
W Kkolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego doszio do dookreslenia linii
demarkacyjnej oddzielajgcej premie regulaminowe oraz nagrody i trzeba odnotowac
zawezenie obszaru zajmowanego przez Swiadczenie przyznawane na podstawie
art. 105 k.p. W tej perspektywie nalezy postrzega¢ wypowiedzi wskazujgce, ze
uznanie nie tworzy uprawnienia do dowolnosci ani do naduzywania kompetenciji, czy

tez do dyskryminowania okreslonych osob lub grup. Przyjmuje sie takze, ze praktyka
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polegajgca na szerokim stosowaniu nagréd uznaniowych, czy tak zwanych premii
uznaniowych, nie zastuguje na aprobate. Stanowi bowiem odstepstwo od zasady, ze
za prace (zwtaszcza wykonang) nalezy sie wynagrodzenie, a nie jakie$ swiadczenie
pozostawione swobodnemu uznaniu pracodawcy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2007 r., Il PZP 3/07, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 243).

Ta linia orzecznicza jest kontynuowana w najnowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r., Il PSKP 52/21 Sgd Najwyzszy
wskazat, ze: ,Swiadczenie pieniezne nazwane w zaktadowych przepisach
ptacowych (albo w umowie o prace) "premig uznaniowg", wyptacane pracownikowi
systematycznie, w regularnych odstepach czasu, za zwyczajne wykonywanie
obowigzkéw stuzbowych, a wiec w szczegdlnosci za sumienne i staranne
wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), w oderwaniu od przestanek nagrody
okreslonych w art. 105 Kk.p., jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace
(w szczegodlnosci wynagrodzenia urlopowego), co oznacza, ze pracownikowi
przystuguije roszczenie o jego wyptate.”

Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego: art. 367 § 1 k.p.c.,
art. 373 § 1 k.p.c.iart. 394 § 1 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce
rozpoznaniu nieprawidtowego srodka zaskarzenia, tj. apelacji od zawartego w
wyroku Sad pierwszej instancji postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie
(o umorzeniu w catosci postepowania w zakresie zgdania odsetek ustawowych)
wskaza¢ nalezy, ze w Swietle art. 316 k.p.c. oraz art. 354 k.p.c., orzeczenia
wydawane w postepowaniu procesowym zostaty podzielone na wyroki i
postanowienia, przy czym ta pierwsza forma orzeczen przewidziana jest dla
rozstrzygnie¢ o istocie sporu, a druga - dla wszystkich innych rozstrzygnie¢, zas w
sentencji wyroku zasadniczo mozna zamieszczac postanowienia tylko w przedmiocie
kosztow postepowania i nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Wszelkie
inne postanowienia, a wiec na przyktad w kwestii odrzucenia pozwu, czy
czesciowego umorzenia postepowania, cho¢by wydane w tej samej dacie co wyrok,
powinny przybra¢ forme odrebnych postanowien (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1995 r., lll CZP 138/95, OSNC 1996 Nr 2, poz. 20). Do takiego tez
podzialu orzeczen wydawanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym

ustawodawca dostosowat w art. 367 § 1 k.p.c. i art. 394 k.p.c. system Srodkdéw
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odwotawczych, zas w przypadku orzeczen wydanych w postepowaniu
drugoinstancyjnym odmiennie uregulowat ich zaskarzalno$¢ w art. 398! k.p.c. i
art. 394! k.p.c. Jak wynika z utrwalonego w orzecznictwie stanowiska, o rodzaju
przystugujgcego stronie $rodka zaskarzenia decyduje nie forma wydanego
orzeczenia lecz jego tres¢, stgd tez nawet gdy rozstrzygniecie o umorzeniu
postepowania przybrato forme wyroku, w rzeczywisto$ci jest ono postanowieniem
zaskarzalnym w drodze zazalenia. Dotyczy to takze sytuacji, gdy tego rodzaju
rozstrzygniecie zamieszczono w wyroku obok rozstrzygniecia co do istoty sporu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., Il PZ 37/10, LEX nr
687033, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., Il CZP 103/12,
LEX nr 1311762, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1966 r., Il CR 213/66,
OSPIiKA 1967 Nr 9, poz. 236; uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 lutego
1968 r., Il CZP 44/67, OSNC 1968 nr 8 - 9, poz. 130; uchwaty z dnia 15 maja 1070 r.,
[l CZP 9/70, OSNC 1970 Nr 10, poz. 184 i z dnia 11 pazdziernika 1995 r., Ill CZP
138/05). Jednak jesli strona dostosuje $rodek zaskarzenia do zastosowanej przez
sad formy orzeczenia i zamiast zazalenia na zawarte w wyroku postanowienie ztozy
apelacje, srodek ten powinien by¢ traktowany jako zazalenie i nie podlega on
odrzuceniu z uwagi na niezachowanie terminu z art. 394 § 2 k.p.c. (uchwata
potgczonych Izb: |zby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1972 r., [Il CZP 27/71, OSNC 1073 Nr 1, poz. 1; wyrok
z dnia 19 wrzeénia 2002 r., Il CKN 1090/00, OSNC 2003 Nr 12, poz. 166 i
postanowienie z dnia 8 marca 2004 r., | PZ 8/04, OSNP 2005 Nr 1, poz. 9).

Zatem mimo btednego potraktowania przez Sad Apelacyjny $rodka
odwotawczego jako apelacji od postanowienia na czesciowe umorzenie
postepowania, zachowanie terminu do wniesienia apelacji przesadzito
automatycznie o terminowym wniesieniu Srodka odwotawczego od zawartego w
wyroku postanowienia, pomimo ze ze swej istoty wniesiony srodek nie byt apelacja,
lecz zazaleniem (por.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2016 r., lll CZ 26/16, LEX nr 2089845). To stanowisko nalezy uznac za utrwalone w
orzecznictwie (patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r.,
[l CZ 26/16, uchwata potgczonych Izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71, OSNCP 1973 Nr 1, poz. 1).
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Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjne;j.
[SOP]

[ms]



