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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. G.

przeciwko N. Sp. zo.0. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt XIIl Pa 166/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie
0 sygn. akt Xlll Pa 166/20 z powodztwa A. G. przeciwko N. Sp. z 0.o. w W. 0
odszkodowanie na skutek skargi powddki o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIl P 1134/11 na skutek apelaciji

A. G. od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydziatu
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Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt VII P 247/19
oddalit apelacje i zasadzit od A. G. na rzecz N. Spotki z ograniczang
odpowiedzialnoscig w W. (dalej spotka) kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 8 marca 2019 r., A. G. zlozyta skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 5
pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIl P 1134/11. Skarga dotyczyta czesci
oddalajgcej powodztwo i zgdano zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie
poprzez zasgdzenie od spoétki na rzecz A. G. 50.000 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy wraz z odsetkami ustawowymi, ewentualnie
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace wraz z
odsetkami ustawowymi ,jak rbwniez zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych. Powddka wskazata, ze podstawg prawng wznowienia prawomochie
zakonczonego postepowania VII P 1134/11 jest art. 401! k.p.c. i powotata sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2018 r. (sygn. P 133/15), ktéry orzekt
o niezgodnosci z konstytucjg art. 50 § 3 k.p., w zakresie, w jakim przepis ten nie
przewidywat dla pracownika prawa do zgdania przywrocenia do pracy. W ocenie
powddki, za niezgodne z Konstytucjg okazato sie tym samym przyznanie jedynie
czesciowego odszkodowania orzeczonego wyrokiem z 5 pazdziernika 2011 r. w
sprawie VII P 1134/11 na podstawie przepisu art. 50 § 4 k.p. jako pozostajgcego w
zwigzku z art. 50 § 3 k.p. W ocenie powddki, nie moze pozostaé w mocy wyrok w
czesci oddalajgcej roszczenie, ktory zostat wydany na podstawie przepisu kodeksu
pracy niezgodnego z Konstytucja.

W odpowiedzi na skarge spotka wniosta o odrzucenie skargi na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c. z tego powodu, ze skarga nie jest oparta ma ustawowej podstawie,
a mianowicie powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie daje podstaw do
wznowienia postepowania. Alternatywnie wniesiono o odrzucenie skargi na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalnej, wzglednie o jej oddalenie, gdyz
powotany wyrok TK, nie dotyczyt normy prawnej, na podstawie ktorej zostato wydane
orzeczenie w sprawie oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 18 sierpnia 2020 r. wydanym w

sprawie o sygn. akt VII P 247/19 w pkt 1. oddalit skarge o wznowienie a w pkt 2.
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zasadzit od powodki A. G. na rzecz pozwanej spotki kwote180 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu. Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze wnioskodawczym A. G. urodzona
9 maja 1955 r. byta zatrudniona w pozwanej spotce od 15 lipca 2010 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreslony, ktora miata trwa¢ do 14 pazdziernika
2012 r. Umowa o prace tgczgca strony rozwigzata sie z dniem 23 lipca 2011 r. na
skutek wypowiedzenia ztozonego przez pracodawce. W chwili wypowiedzenia
whnioskodawczyni byta w okresie ochronnym z racji wieku. W dniu 14 lipca 2011 r. A.
G. ztozyta w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie pozew przeciwko
spoétce, wnoszgc o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokos$ci 50.000 zt za
niezgodne z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Wyrokiem z 5 pazdziernika
2011 r. tutejszy Sad w sprawie VII P 1134/11 zasgdzit od pozwanej spétki na rzecz
powodki A. G. 13.500 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi od 15 lipca 2011 r. do
dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Wyrok jest prawomocny.

Po utracie pracy, od 29 lipca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. A. G.
zarejestrowata sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Od wrzesnia 2011 r.
do 30 czerwca 2012 r. pobierata rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.
Od 7 listopada 2012 r. podjeta zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia. W dniu 9
marca 2016 r., A. G. po ukonczeniu 60 lat i 10 miesiecy przeszta na emeryture.

Sad pierwszej instancji uznat, ze skarga o wznowienie postepowania
podlegata oddalaniu. Sad ten wskazat, ze analiza tresci wyroku z 5 pazdziernika
2011 r. wskazuje jednoznacznie, ze orzeczenie to nie zostato oparte na tej czesci
przepisu art. 50 § 3 k.p., ktorej niezgodnos¢ z konstytucjg stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2018 r. w sprawie
P 133/15 orzeczono o niezgodnosci art. 50 § 3 k.p. z Konstytucjg w zakresie, w jakim
nie przyznaje pracownikowi objetemu ochrong przedemerytalng wynikajgcg z art. 39
k.p. prawa zgdania orzeczenia przez Sgd uznania wypowiedzenie za bezskuteczne,
a w razie rozwigzania umowy - przywrdcenia do pracy. Trybunat Konstytucyjny w
swoim wyroku nie odnosit sie do odszkodowania i wysokosci odszkodowania z art. 50
§ 4 k.p., a skoro tak, to przyja¢ nalezy, ze przepis, na podstawie ktérego tutejszy Sad
wydat wyrok, nadal obowigzuje. Wnioskodawczyni opiera swojg skarge na

niezgodnosci z Konstytucjg przepisu, ktéry pozbawia uprawnienia do przywrdcenia
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do pracy, tymczasem w toku catego poprzedniego postepowania nie dochodzita
przywrocenia do pracy, tylko konsekwentnie domagata sie odszkodowania. Ponadto,
Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze wskazany przez pozwanego wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma charakter interpretacyjny. Na skutek wydania wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny art. 50 § 3 Kk.p. nie utracit mocy obowigzujgce;j.
W konsekwencji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie moze stanowic
przestanki z art. 401! k.p.c. do wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania sgdowego.

Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu apelacji powodki uznat jg za
bezzasadng. W ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie, Sad pierwszej instancji
wydat trafne orzeczenie, znajdujgce podstawe zarbwno w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa. W ocenie
Sadu drugiej instancji prawidtowa byta ocena prawna Sadu | instancji, ze wyrok z 5
pazdziernika 2011 r. w czesci oddalajgcej powodztwo, ktory zostat objety skargg o
wznowienie postepowania, nie zostat wydany na podstawie art. 50 § 3 k.p. Jak
wynika z akt sprawy, powodka w skardze o wznowienie postepowania zazgdata
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie wniosta o
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Wiasciwg
podstawg prawng do zasgdzenia odszkodowania jest art. 50 § 4 k.p. Zgodnie z tym
przepisem, odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace dokonane z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
za czas, do uptywu ktérego umowa miata trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce.
Z tresci art. 50 k.p. wynika, ze § 4 odnosi sie do § 1. Jednak nie oznacza to, ze wyrok
z 5 pazdziernika 2011 roku, ktorego dotyczy skarga o wznowienie, wydany zostat
wiasnie na podstawie art. 50 § 3 k.p., ktérego konstytucyjno$¢ w pewnym stopniu
zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny. Trybunat w wyroku z 11 grudnia 2018 r. w
sprawie P 133/15 zakwestionowat jedynie, ze osobom w trakcie ochrony
przedemerytalnej przystuguje wylgcznie roszczenie o odszkodowanie. Nie
zakwestionowat natomiast art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim przyznaje od prawo do
odszkodowania. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie nie orzekt o
przywrocenie powddki do pracy, poniewaz powodka o to nie wnosita, a nie z uwagi

na niekonstytucyjne brzmienie art. 50 § 3 k.p. Z pozwu kierowanego do Sadu



I PSKP 75/22 5

Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie VIl P 1134/11 wynika, ze
powddka wnosita jedynie o odszkodowanie. WskazacC trzeba, Zze powoddka
rzeczywiscie wspomniata o roszczeniu przywrédcenia do pracy, ale ostatecznie nie
popierata takiego zgdania w postepowaniu sgdowym. Totez sgd Rejonowy w sprawie
VII P 1134/11 wydat rozstrzygniecie, obejmujgce zgdanie powodki o odszkodowanie.
Ponadto roszczenie o odszkodowanie rowniez byto zgdaniem powodki w skardze o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem z 5 pazdziernika 2011 r., jak i w
apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 18
sierpnia 2020 r., VII P 247/19. Reasumujac, niezaleznie od faktu, jakie roszczenia
zostaty przez powodke wniesione w postepowaniu w sprawie VII P 1134/11 i jaka
byta podstawa rozstrzygniecia, to powddka w kolejnych postepowaniach wnosita
jedynie o odszkodowanie. Podstawa do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania zaistniataby, gdyby powodka zazgdata przywrdcenia do pracy, a Sad
oddalitby jej zgdanie na podstawie art. 50 § 3 k.p. w tej czesci, w jakiej zostat ten
przepis uznany za niezgodny z Konstytucjg. Powddka jednak na zadnym etapie
procesu nie zazgdata przywrdcenia do pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji réwniez niezasadny byt wniosek strony
powodowej, ze gdyby w chwili orzekania obowigzywaty przepisy zgodne z
Konstytucjg, a powddka nie domagataby sie przywrécenia do pracy, to sgd mogtby
zasgdzi¢ takie przywrdécenie na podstawie art. 477! k.p.c. gdyz Sad moagiby
zastosowac art. 477* k.p.c. wtedy, gdyby roszczenie o odszkodowanie okazato sie
nieuzasadnione w cafosci. Jednak, jak wynika z niezaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego z 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie VII P 1344/11, roszczenie o0
odszkodowanie nalezato czesciowo zasgdzi¢. Majgc na uwadze to, ze powodka w
pozwie zgtosita jedynie roszczenie o odszkodowanie, sgd nie moégt réwniez
zadecydowac¢ za powddke i oddali¢ w catosci roszczenie o odszkodowanie a w to
miejsce przywrocic¢ jg do pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 grudnia 2018 r. o sygn. akt P 133/15 ma charakter rozstrzygniecia
interpretacyjnego. Wyrok ten nie uchylit art. 50 § 3 k.p., poniewaz jego tres¢ nie jest
niezgodna co do zasady. Ustawodawca, majgc na wzgledzie ten wyrok, jedynie

uzupetnit go o dalsze kategorie oséb, m.in. o pracownikédw w okresie ochrony
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przedemerytalnej. W wyniku wskazanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nie nastgpita zmiana stanu prawnego. Za chybiony uznat Sgd Okregowy takze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na tym, ze Sad pierwszej instancji w sposéb
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania przyjat, ze powddka nie udowodnita
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Sad podkreslit, ze dochodzgc odszkodowania w wysokosci przewyzszajgcej
limit z art. 50 § 4 k.p. pracownik musi udowodni¢ wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, a wiec bezprawnos¢, wine,
szkode i zwigzek przyczynowy. W ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie powodka
nie wykazata faktu i wysoko$ci poniesionej szkody, winy sprawcy oraz zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem sprawcy a poniesiong szkodg. W ocenie Sgdu
drugiej instancji bezzasadny byt rowniez zarzut powddki, jakoby Sad pierwszej
instancji naruszyt art. 45 k.p. w zwigzku z art. 47 i 48 k.p. gdyz przepisy te nie
odnoszg sie do umdéw o prace na czas okreslony. Przepisy dotyczgce kwestii
odszkodowania w przypadku rozwigzania umowy o prace na czas okreslony z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umoéw reguluje przepis art. 50 k.p.

Réwniez zdaniem Sadu drugiej instancji, chybiony jest zarzut naruszenia
art. 45 k.p. w zwigzku z art. 50 § 5 k.p. oraz art. 300 k.p. i art. 415 k.c. Z przepisow
tych nie wynika, aby w sytuacji gdy z uwagi na uptyw czasu, na jaki zostata zawarta
umowa o prace na czas okreslony, nie jest mozliwe przywrdcenie do pracy, Sad
miatby zasgdza¢ odszkodowanie. Nie przewidujg tego ani art. 45 k.p. ani tez art. 50
§ 5 k.p. Przepis art. 300 k.p. umozliwia stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego w
sprawach nieuregulowanych w k.p. Jednak odszkodowanie z odpowiedzialnosci
deliktowej jest mozliwe jedynie po ziszczeniu sie przestanek tej odpowiedzialnosci
okreslonej w art. 415 k.c. a nie jak twierdzi powoddka - niezaleznie od zaistnienia tych
przestanek.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. orzeki, jak w
pkt 1. wyroku. O kosztach postepowania w instancji odwotawczej Sgd orzekt na
podstawie art. 98 k.p.c.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
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powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Skarge oparta na nastepujgcych podstawach:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 401! k.p.c. w zwigzku z art. 50 § 3 k.p. oraz w zwigzku
art. 477 k.p.c., polegajgce na uznaniu, iz zadanie odszkodowania w odwotaniu od
wypowiedzenia umowy o prace w stanie prawnym przez zmianami wprowadzonymi
7 wrzesnia 2019 r. przez pracownika objetego ochrong przedemerytalng wynikajgca
z art. 39 k.p. zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas okreslony, ktéremu
pracodawca wypowiedziat umowe o prace z naruszeniem przepisow o0 wypowiadaniu
takiej umowy, wytgcza uprawnienie do zgdania przez tego pracownika innego
roszczenia w ramach wznowienia postepowania w zwigzku ze stwierdzeniem w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn. akt P 133/15
niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 50 § 3 k.p., co skutkowato oddaleniem
powoddztwa;

2) naruszenie przepisdw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 401! k.p.c. polegajgce na nieprawidtowym uznaniu, ze w
stanie prawnym przed 7 wrzesnia 2019 r., w sytuacji gdy Sad zasgdzit
odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 50 § 4 k.p. na rzecz pracownika objetego
ochrong przedemerytalng wynikajgcg z art. 39 k.p., zatrudnionego na podstawie
umowy o prace na czas okres$lony, ktéremu pracodawca wypowiedziat umowe o
prace z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, podstawe orzeczenia
stanowit wytgcznie art. 50 § 4 k.p., zamiast przyjecia, ze przepis ten przesadzat
wytgcznie o wysokosci odszkodowania, kiére mogto zostaé zasgdzone (i w tym
zakresie stanowit podstawe orzeczenia), natomiast podstawe prawng w zakresie
przesgdzajgcym o zasgdzeniu odszkodowania stanowit art. 50 § 3 k.p. w zwigzku z
art. 50 § 5 k.p., co skutkowato oddaleniem powddztwa;

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 401! k.p.c. polegajgce na uznaniu, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 grudnia 2018 r. w sprawie P 133/15 ma interpretacyjny
charakter, wbrew temu, iz wyrok ten ma charakter zakresowy i w rezultacie

nieprawidtowe przyjecie, ze nie moze stanowi¢ przestanki z art. 401! k.p.c. do
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wznowienia prawomochie zakonczonego postepowania sgdowego, co skutkowato
oddaleniem powoddztwa;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p.
i art. 48 § 1 k.p. oraz art. 50 § 5 k.p. i art. 39 k.p. przez btedng wyktadnie,
nieuwzgledniajgca, ze w przypadku roszczen zwigzanych z rozwigzaniem umowy o
prace na czas okreslony z naruszeniem przepiséw prawa pracy, przepisy art. 45 k.p.,
art. 47 k.p. i art. 48 § 1 k.p., powinny by¢ stosowane odpowiednio, a nie wprost, a w
konsekwencji nieprawidtowe przyjecie, ze w przypadku rozwigzania z pracownikiem,
o ktérym mowa w art. 39 k.p. umowy o prace zawartej na czas okreSlony z
naruszeniem przepisow prawa pracy, po uptywie okresu, na ktory taka umowa
zostata zawarta, nie jest mozliwe zasgdzenie wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 k.p. w zwigzku z art. 50 § 5
k.p. i art. 39 k.p., poprzez btedng wyktadnie, polegajagce na uznaniu, ze nie jest
dopuszczalne zasgdzenie odszkodowania na rzecz pracownika, o ktorym mowa w
art. 39 k.p., z ktérym rozwigzano umowe o prace zawartg na czas okreslony z
naruszeniem przepisdw prawa pracy, w przypadku gdy z uwagi na uptyw czasu, na
jaki zostata zawarta umowa o prace na czas okreslony, nie jest mozliwe orzeczenie

0 przywroceniu do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu gdyz zarzuty naruszenia prawa
procesowego i materialnego nie sg trafne.

Przepis art. 401! k.p.c. jednoznacznie stanowi, ze mozna zgda¢ wznowienia
postepowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie.
Przepis ten nalezy odczytywac wraz z normg wynikajgca z art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP, ktorej celem jest wyeliminowanie z obrotu prawnego rozstrzygnie¢ konczgcych
indywidualng sprawe opartych na niekonstytucyjnym przepisie. Przepis art. 190
ust. 4 Konstytucji RP przyznaje publiczne prawo podmiotowe do ponownego

rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego Stanu prawnego,
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uksztattowanego w nastepstwie orzeczenia Trybunatu o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg. Wzruszalnos¢ aktow stosowania prawa jest zatem
dopuszczalna juz na podstawie same] Konstytucji, a skonkretyzowana w
proceduralnych przepisach rangi ustawowe;.

Jesli chodzi o orzeczenia zapadte w wyniku badania zgodnosci aktow
normatywnych z Konstytucjg, to orzeczenia te podlegajg doktrynalnym podziatom.
| tak méwi sie o klasycznych orzeczeniach stwierdzajgcych zgodnosc (orzeczenia
afirmacyjne) lub niezgodnosé¢ z Konstytucjg (orzeczenia negatywne). Doktryna
wyréznia tez orzeczenia zakresowe i interpretacyjne, wyroki pozornie zakresowe -
prawotwércze, wyroki pozornie zakresowe - interpretacyjne, wyroki interpretacyjne,
wyroki negatywne interpretacyjne i wyroki afirmowane interpretacyjne (por. na ten
temat J. Dominowska: Klasyfikacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad
Sadowy 2008 nr 5, s. 34 i nast.). Nie we wszystkich przypadkach Sad Najwyzszy
kwestionuje moc wigzgcg tzw. interpretacyjnych  wyrokéw  Trybunatu
Konstytucyjnego. Mianowicie pozwala na wznowienie postepowania w sprawie, ktéra
data podstawe dla wydania orzeczenia Trybunatu, wywodzgc to uprawnienie z art. 50
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i prawa Trybunatu do bezposredniego
oddziatywania na tok sprawy, ktorej skarga dotyczy (postanowienie z dnia 7 lutego
2008 r., V CZ 139/07).

W orzecznictwie Sgdéw problematyczne pozostawato czy takg podstawe
moze stanowi¢ rowniez wyrok Trybunatu o charakterze zakresowym negatywnym
badz interpretacyjnym negatywnym. W postanowieniu z 6 maja 2003 r., | CO 7/03,
OSNC 2004/1, poz. 14, Sad Najwyzszy wskazat, ze w Swietle art. 190 ust. 1
Konstytucji RP Trybunatowi Konstytucyjnemu nie przystuguje kompetencja do
wydawania orzeczen interpretacyjnych. Jako przyktad praktyki polegajgcej na
systematycznym rozszerzaniu przez Trybunat granic swojej kompetencji do
uznawania okreslonego przepisu bgdz catego aktu normatywnego za zgodny bgdz
niezgodny z Konstytucjg RP wskazano wyrok z 28 stycznia 2003 r., SK 37/01, ktory
sprowadza sie do scisle ukierunkowanego zmodyfikowania normy prawnej, co jest
juz stanowieniem prawa, a wiec dziatalnoscig ,pozytywnego ustawodawcy”. Sad
Najwyzszy uznat, ze kwestia konstytucyjnoéci lub niekonstytucyjnosci danego

przepisu nie powinna byC rozstrzygana na podstawie kryterium wyktadni
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uksztattowanej w odniesieniu do tego przepisu w orzecznictwie tego sadu,
ewentualnie sgdow powszechnych. Oznaczatoby to ustalanie przez Trybunat
Konstytucyjny powszechnie obowigzujgcej wykfadni ustaw, a takich uprawnien
Trybunat na podstawie Konstytucji RP z 1997 r. nie ma. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 lipca 2005 r., | CO 6/05, LEX nr 211245,
odnoszgcym sie do wyroku TK z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, uznajgc, ze wyrok ten,
stanowigcy tzw. orzeczenie interpretacyjne, nie eliminuje w jakimkolwiek zakresie
kontrolowanego przepisu z porzadku prawnego. Réwniez w innych orzeczeniach
Sad Najwyzszy stusznie przyjmowat, ze wyroki interpretacyjne (takze zakresowe)
Trybunatu Konstytucyjnego nie majg mocy wyktadni powszechnie obowigzujgcej.
Oznacza to, ze wyrok taki, jako nieeliminujgcy z porzadku prawnego aktu
normatywnego, nie moze by¢ podstawg skargi o wznowienie postepowania (zob.
postanowienia: z 18 stycznia 2017 r., | PZ 16/17, LEX nr 2637541; z 17 wrze$nia
2003 r., Il CO 10/03, M. Praw. 2007/2, s. 100; z 19 pazdziernika 2007 r., | CO 8/07,
LEX nr 457745; z 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, M. Praw. 2003/15, s. 674; z 16 lipca
2003 r., V CO 20/03, LEX nr 1632213; z 27 pazdziernika 2005 r., | KZP 37/05,
OSNKW 2005/11, poz. 109; z 21 sierpnia 2003 r., Il CO 9/03, OSNC 2004/4, poz.
68; z 5 marca 2009 r., Ill UO 9/08, LEX nr 1615944; z 6 maja 2003 r., | CO 7/03,
OSNC 2004/1, poz. 14; z 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09, OSNC 2010/12, poz.
166).

Nalezy wskaza¢ jednak, ze w orzecznictwie wyrazane bylo takze stanowisko
odmienne. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2009 r., 11 UZ 2/09, LEX
nr 527081, na tle wyroku TK z 24 czerwca 2008 r., SK 16/06, OTK-A 2008/5, poz. 85,
stwierdzono, ze wuznanie przepisu stanowigcego podstawe prawomocnego
orzeczenia za niezgodny z Konstytucja RP jest przestankg wznowienia
postepowania niezaleznie od tego, czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma
charakter interpretacyjny, czy tez deroguje zakwestionowany przepis w catosci lub w
innym zakresie z porzadku prawnego. Podobne stanowisko — dopuszczajgce
mozliwo$¢ wniesienia skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 401
k.p.c. w sytuaciji, gdy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter interpretacyjny
negatywny czy tez zakresowy — zajat Sgd Najwyzszy w uchwale z 9 czerwca 2009rr.,
Il PZP 6/09, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 275; i postanowieniach: z 20 listopada
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2008 r.: 111 UO 6/08, LEX nr 1616003; Il UO 10/08, LEX nr 1615981; Il UO 12/08,
LEX nr 1615980; z 7 lutego 2008 r., V CZ 139/07, LEX nr 457827.

Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow
(majgcej moc zasady prawnej) z 17 grudnia 2009 r., lll PZP 2/09, OSNC 2010/7-8,
poz. 97, uznat, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentenc;ji
niezgodnos¢ z Konstytucja RP okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktore nie
powoduje utraty mocy obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 401! k.p.c. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 188
Konstytucji RP oraz przepisy ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm. — obecnie ustawy z 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz.U. z 2019 r., poz. 2393)
zawierajg zamkniety katalog uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie
obejmuje orzeczen interpretacyjnych majgcych moc wigzgcg powszechnie
obowigzujgca. Z art. 190 w zw. z art. 188 Konstytucji RP, okreslajgcych termin utraty
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego, wynika, ze powszechnie obowigzujgce sg
jedynie te orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych stwierdzono utrate mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego. Artykut 190 ust. 4 Konstytucji RP nie zawiera
normy prawnej, ktéra prowadzitaby do zwigzania wykfadnig ustalong przez Trybunat
Konstytucyjny w sentencji orzeczenia interpretacyjnego.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze oparcie skargi o wznowienie
postepowania na podstawie okreslonej w art. 4011 k.p.c. moze mie¢ miejsce jedynie
wtedy gdy powotywany przez skarzgcg wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza
niezgodnosc¢ z Konstytucijg, tego przepisu, ktory stanowit podstawe rozstrzygniecia
w prawomocnie zakonczonej sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2014 r., Il CZ 59/14 i z 12 czerwca 2015 r., Il CZ 36/15; Legalis).
Stusznie wskazat Sad Okregowy, ze Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie nie orzekt o przywrécenie powddki do pracy, poniewaz powodka o to nie
wnosita, a nie z uwagi na niekonstytucyjne brzmienie art. 50 § 3 k.p. Racje ma
skarzgca o tyle, ze w niniejszej sprawie podstawe prawng w zakresie zasgdzenia
odszkodowania przez Sad Rejonowy stanowit art. 50 § 3 k.p. w zwigzku z art. 50 § 5
k.p. i art. 50 § 4 k.p. (ten ostatni przepis przesgdzat o wysokosci odszkodowania).

Jednak, jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11
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grudnia 2018 r. w sprawie P 133/15 zakwestionowat przepis art. 50 § 3 k.p. w
zakresie, w jakim przyznawat on jedynie prawo do odszkodowania, nie dajgc
mozliwosci wystepowania z roszczeniem o przywrécenie do pracy pracownikom
podlegajgcym ochronie z art. 39 k.p. Nie rozstrzygnagt zatem o niekonstytucyjnosci
tresci normatywnej wyrazonej w tym przepisie. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie P 133/15 stwierdzit niekonstytucyjno$¢ pominiecia ustawowego i miat
jedynie charakter interpretacyjny zakresowy. Niewatpliwie przepis art. 50 § 3 k.p. nie
utracit mocy prawnej. Skutkiem tego wyroku byta zmiana przepisu art. 50 § 5 k.p.
poprzez przyznanie pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39 k.p. mozliwosci zgdania
przez pracownika obok odszkodowania przywrocenia do pracy poprzez odpowiednie
zastosowanie art. 45 k.p. Tego rodzaju wyrok interpretacyjny nie wywotuje skutkow
okreslonych w art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji RP (patrz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll KZ 86/14).

Przede wszystkim wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Najwyzszy w tym
skfadzie jest zwigzany w niniejszej sprawie uchwalg Sadu Najwyzszego siedmiu
sedziéw z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie lll PZP 2/09, majgcg moc zasady
prawnej na podstawie art. 87 zdanie drugie ustawy o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.2021.1904 t.j. z dnia 2021.10.21), zgodnie z ktérg orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodnos$¢ z Konstytucjg okreslonej
wyktadni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy obowigzujgcej
przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania przewidzianej w
art. 401! k.p.c. Dlatego tez rozwazania dotyczgce przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie z mocy art. 3984 § 1
k.p.c. oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadna.

[SOP]

(r.g.)



