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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Fundaciji [...] w W.

przeciwko G. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...]

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od pozwanej G. B. na rzecz Fundacji [...] w W.
1.350 zt (jeden tysiac i trzysta piecdziesiagt) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 5 wrzesnia 2019 r. zmienit oddalajgcy

powodztwo wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 10 kwietnia 2019 r. i zasgdzit od



pozwanej G. B. na rzecz powddki Fundaciji [...] w W. 16.948 zt z odsetkami od 6
lipca 2017 r. tytutem zwrotu odprawy pienieznej.

Powddka pozwem z 15 stycznia 2018 r. wystgpita o zasgdzenie zwrotu
wyptaconej odprawy pienieznej wobec przywrdcenia pozwanej do pracy.

Sad Rejonowy w W. wydat nakaz zaptaty. W sprzeciwie pozwana wniosta o
oddalenie zgdania. Podniosta, ze w trakcie dlugotrwatego procesu wydata odprawe
na biezgce potrzeby, bowiem nie miata innych dochoddw. Zgdanie jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego wobec podjetych do niej dziatan po
przywroceniu do pracy, noszgcych cechy dyskryminacji i mobbingu.

Sad Rejonowy ustalit, Ze pozwana byta pracownikiem Fundacji na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od 1 czerwca 1994 r. Pracodawca
wypowiedziat jej umowe 31 sierpnia 2013 r., wskazujgc jako przyczyne likwidacje
stanowiska pracy. W zwigzku z rozwigzaniem umowy wyptacit odprawe w kwocie
25.422 zt. Pozwana pozostawata bez pracy. Odprawe pieniezng zuzyta na biezgce
wydatki, w tym zwigzane z leczeniem depresji, na ktdérg zapadta po rozwigzaniu
umowy o prace. Nie znalazta nowego zatrudnienia, prowadzita wspodlne
gospodarstwo z mezem, korzystata tez z pomocy finansowej rodziny.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 15 grudnia 2015 r. przywrécit pozwang do
pracy. Wyrok uprawomocnit sie 27 pazdziernika 2016 r. po rozpoznaniu apelacji
przez Sad Okregowy.

Bezposrednio po przywroceniu do pracy pracodawca zorganizowat G. B.
stanowisko pracy w oddzielnym pokoju. Jednoosobowe pokoje mieli takze inni
pracownicy. Pracownicy fundacji poczatkowo traktowali pozwang po kolezensku.
Pracodawca nie wyznaczyt pracownicy zadnych zadan do wykonania, nie okreslit
jej zakresu obowigzkéw. Jej obowigzkiem byto jedynie przychodzenie do pracy.
Stanowisko pracy pozwanej zostalo wyposazone w komputer, ale nie
zainstalowano na nim wszystkich programow, ktorych uzywali inni pracownicy, w
szczegolnosci programow do obstugi wnioskow. W pewnym momencie pracodawca
zaproponowat pracownicy zajecie sie projektem zewnetrznym, a pracownica
bezzwitocznie wyrazita che¢ jego realizowania. Projekt nie doszedt do skutku z
uwagi na wycofanie sie kontrahentéw na wstepnym etapie. Od tego momentu

pracownica nie otrzymata juz zadnego zadania do wykonania, przez cate dnie



siedziata przy pustym biurku. Pracownica nie zostata wigczona w przygotowania
imprezy jubileuszowej, ktéra odbywata sie w grudniu. Z czasem inni pracownicy
widzgc sposoéb traktowania G. B. przez dyrekcje, zaczeli unika¢ z nig kontaktow.
Zostata zaproszona na spotkanie wielkanocne. Inni pracownicy zaczeli odchodzic¢
od stolika, przy ktérym sie zatrzymata. W codziennych relacjach pracownicy
fundacji rozmawiajg z G. B. sporadycznie. Od pewnego momentu zaczeta zamykac
drzwi do pokoju, aby inni pracownicy nie widzieli, ze siedzi ona przy pustym biurku.
Wczesniej pracownica zamykata drzwi do pokoju, gdy potrzebowata ciszy, aby
wykonaé prace. Pracownica nie jest zapraszana na spotkania merytoryczne,
dotyczgce biezgcej pracy fundacji ani inne okolicznosciowe spotkania
organizowane dla pracownikow.

16 listopada 2016 r. pracownica zwrdécita sie do pracodawcy o wyptate
zasgdzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia. W odpowiedzi pracodawca ztozyt oSwiadczenie
0 potrgceniu wierzytelnosci przystugujgcej mu z tytutu odprawy wobec
wierzytelnosci pracownicy z tytutu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Jednocze$nie wezwat pozwang do zaptaty kwoty 16.948 zt, stanowigcej pozostatg
czes$¢ odprawy.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za nieuzasadnione. Stwierdzit, ze z chwilg
przewrocenia do pracy odpadta podstawa do wyptacenia pozwanej odprawy
pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. Odprawa stata sie Swiadczeniem nienaleznym. G. B. wnoszgc
powodztwo o przywrocenie do pracy powinna liczy¢ sie z tym, ze zostanie ono
uwzglednione oraz ze skuteczne zakwestionowanie oswiadczenia woli pracodawcy
doprowadzi do odpadniecia podstawy do wyptaty odprawy pienieznej. Sam fakt, ze
zuzyta wyptacong jej odprawe, nie zwalniat jej z obowigzku zwrotu odprawy
pienieznej. W ocenie Sadu Rejonowego brak byto podstaw do uwzglednienia
zgdania powoda z uwagi na tresc art. 411 pkt 2 k.c. Zgodnie bowiem z dyspozycjg
tego przepisu nie mozna zgdaé¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spetnione swiadczenie
czyni zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Catoksztatt okolicznosci sprawy
wskazuje przy tym, ze spetnione przez powoda swiadczenie na rzecz G. B. czyni

zado$¢ zasadom wspoétzycia spotecznego. Odprawa pieniezna wypfacana



pracownikowi zwalnianemu z pracy z przyczyn przez niego nie zawinionych,
lezgcych wytgcznie po stronie pracodawcy, rekompensuje mu brak pracy i brak
wynagrodzenia do czasu podjecia nowej pracy lub dziatalnosci gospodarczej. Taki
cel tego swiadczenia pozostaje aktualny zarowno w przypadku pozostawania bez
pracy na skutek wypowiedzenia, od ktérego pracownik nie odwotat sie do sgdu
(badz oddalono jego powddztwo o przywrocenie do pracy), jak i pozostawania bez
pracy w okresie rozwigzania stosunku pracy do jego reaktywacji na skutek wyroku
Sadu. W okolicznosciach sprawy wazne jest takze to, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito z naruszeniem przepisdw prawa, a pracownica po rozwigzaniu z nig
stosunku pracy znalazta sie w szczegolnie trudnej sytuacji zyciowej. Zostata
pozbawiona dochodow w momencie, gdy byta w wieku tuz przed wejsciem w
ochrone przedemerytalng, z czym wigzaty sie w dwczesnych realiach spoteczno-
gospodarczych znaczne ograniczenia w znalezieniu, cho¢by na czas trwania
procesu, nowego zatrudnienia. Istotny jest takze stan zdrowia pozwanej, ktory
pogorszyt sie w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy i stanowit powazne
utrudnienie w podjeciu nowej pracy, ktorej pozwana zresztg, do czasu przywrocenia
jej do pracy u powoda, nie zdotata znalez¢. Wyptacone przez powoda swiadczenie
umozliwiato zatem pozwanej zaspokajanie przez pewien okres koniecznych — w jej
sytuacji zyciowej — potrzeb. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze gdyby nie to
Swiadczenie, to pozwana, pomimo prowadzenia wspoélnego gospodarstwa
domowego z mezem, miataby powazne trudnosci z utrzymaniem ptynnosci
finansowej. W tych okolicznosciach nawet przy zatozeniu, ze wobec odwofania sie
do Sadu, pozwana powinna liczy¢ sie ze zwrotem odprawy, trudno stawiac jej
zarzuty, ze zuzyta wyptacone jej swiadczenie w cafosci i nieuprawnione jest
zgdanie zwrotu tego swiadczenia. W ocenie Sgdu réwnoznaczne bytoby to bowiem
z przerzuceniem na bezprawnie zwolnionego z pracy pracownika wszelkich
konsekwencji wadliwych decyzji pracodawcy. Zgdanie zwrotu $wiadczenia odnosi
sie do pracownika, ktory na skutek dziatan pracodawcy przez wiele miesiecy
pozostawat bez pracy. Zatem nawet w sytuacji, (gdy) otrzyma wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, to swiadczenie to nie kompensowato catego okresu
pozostawania bez pracy. W sytuacji, gdy pozwana otrzymata odprawe, ktorg

wydata w trakcie okresu pozostawania bez pracy, bo skutkiem bezprawnych



dziatah pracodawcy pozbawiona zostata dochoddéw przez dtugi okres, to spetnione
w takich okoliczno$ciach na jej rzecz przez pracodawce swiadczenie, nawet jezeli z
czasem stato sie ono nienalezne, uznacC trzeba za czynigce zados¢ zasadom
wspotzycia spotecznego. Istotne jest takze to, w jaki sposob powodka wykonata
wyrok przywracajgcy pozwang do pracy. Powodka uzasadnia swoje roszczenie tym,
ze podstawa do wyptaty odprawy odpadta na skutek wykonania tego wyroku.
Catoksztatt okolicznosci sprawy wskazuje na to, ze wyrok zostat wykonany jedynie
formalnie, tzn. pozwana pozostaje w zatrudnieniu natomiast faktycznie pracy nie
wykonuje, bowiem pracodawca nie przydziela jej do wykonania jakichkolwiek zadan,
pozwana jest w pracy izolowana, zas pozostali pracownicy unikajg z nig
jakichkolwiek kontaktéw. Stan taki trwa niezmiennie od daty formalnego
przywrocenia pozwanej do pracy. Z czasem zachowania o charakterze izolacyjnym
w stosunku do powddki zaczety sie jedynie mnozy¢. Znamienne jest przy tym to, ze
zarowno pracownicy jak i przetozeni za taki stan rzeczy (w tym za nie przydzielanie
powodce obowigzkdéw) obwiniajg pozwang, choé sprzeczne jest to z zasadami
logiki. Catoksztatt zebranego materiatu wskazuje na to, ze dziatania takie
ukierunkowane byty od poczagtku na to, ze pozwana sama rozwigze umowe o prace,
a tym samym obowigzek zatrudnienia powodki wynikajgcy z wyroku Sgdu ustanie.
Zadanie zwrotu odprawy (bedgce takze czes$ciowo reakcjg na zgdanie pozwane;
wyptaty zasgdzonego na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy),
stanowi kolejny etap czynienia przez pracodawce dalszego zatrudnienia bardziej
ucigzliwym dla pozwanej. Wielokrotnie Sgd wskazywat w toku postepowania, ze
przedmiotem tej sprawy nie byly roszczenia zwigzane z mobbingiem czy
dyskryminacjg, jednakze w okolicznosciach sprawy, zgdanie zwrotu nienaleznie
wyptaconej odprawy, cho¢ znajdujgce formalne oparcie w przepisach prawa, w
kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy moze by¢ traktowane jako element
mobbingu. Zachowanie takie nie zastuguje na ochrone. W tym stanie rzeczy Sad
Rejonowy uznat, ze pracodawca nie moze zgdac¢ zwrotu nienaleznie wyptaconej G.
B. odprawy, gdyz swiadczenie to czynito zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego
(art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a zgdanie jej zwrotu jest z tymi zasadami —
przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy — sprzeczne i z tego wzgledu

powodztwo zostato oddalone.



W apelacji powodka zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego i
przepisow postepowania.

Sad Okregowy w uzasadnieniu uwzglednienia apelacji stwierdzit, iz Sad
pierwszej instancji dokonat wadliwej wykfadni przepiséw prawa materialnego, co
doprowadzito do btednego rozstrzygniecia. Roszczenie pozwu oparto na
przepisach kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 300 k.p. w zw.
z art. 405-414 k.c.). Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie do
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.). Pracownik, ktéry kwestionuje
oSwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o0 prace, zawierajgce przyczyne
wskazujgcg na okolicznosci nie lezgce po stronie pracownika, wnoszgc o
przywrécenie do pracy winien, w przypadku uwzglednienia powddztwa, liczy¢ sie z
tym, ze na skutek takiego orzeczenia odpadnie podstawa zaptaty odprawy z ustawy
0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika. W rezultacie skoro powddka nie byta
zobowigzana do wyptaty odprawy pienieznej, to wyptacone pozwanej swiadczenie z
tego tytutu nalezy traktowac jako nienalezne (tak m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku
z 26 czerwca 2006 r., Il PK 330/05, podobnie w wyroku z 3 pazdziernika 2005 r.,
Il PK 82/05). Pozwana powotywata sie na art. 411 pkt 2 k.c. zgodnie, z ktérym nie
mozna zgdac¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spetnienie Swiadczenia czyni zados¢
zasadom wspoizycia spotecznego. Przepis ten sanowi lex specialis w stosunku do
art. 5 k.c. oraz 8 k.p. Oznacza to, ze przepisy te sg wylgczone przy ocenie
okolicznosci, ktére miatyby wptywac na usankcjonowanie zwrotu swiadczenia w tym
przypadku w postaci odprawy pienieznej. Art. 411 pkt 2 k.c. jako wyjatek od
przyjetej reguty, nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto spetnit Swiadczenie, nie byt prawnie
zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujgcego
Swiadczenie. W takiej sytuacji spetnienie sSwiadczenia czyni zado$s¢ zasadom
wspotzycia spotecznego. W sprawach ze stosunku pracy Sad Najwyzszy
przyjmowat za czynigce zadosS¢ zasadom wspotzycia spotecznego spetnienie
Swiadczenia nienaleznego w okolicznosciach takich, jak wyptacanie bez podstawy
prawnej podwyzszonego wynagrodzenia (wyrok z 26 wrzesnia 2000 r., | PKN

42/00), lub udzielanie pomocy pracownikowi, ktory znalazt sie w szczegolnej



sytuacji losowej (wyrok z 18 marca 1981 r., IV PR 59/81). Istotne jest tu zatem, z
jakim zamiarem dziata pracodawca i czego moégt oczekiwaC pracownik. Spor
dotyczy zwrotu nienaleznie otrzymanej przez pozwang odprawy, a nie okolicznosci
pobocznych i spornych dotyczgcych zachowania pracodawcy wobec pozwanej juz
po przywroceniu jej do pracy. Istota zastosowania art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. sprowadza sie do oceny czy zastosowanie przepisu uzasadnia
wyjatkowa sytuacja pracownika, a nie okolicznosci zwigzane z wykonywaniem
pracy. Okolicznosci podnoszone przez pozwang, na podstawie ktérych Sad
pierwszej instancji dokonat wadliwej oceny, wystgpity znacznie pdzniej niz moment
wymagalnosci roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia. Sgd w rozstrzygnieciu
nie zakwalifikowat tego dziatania jako jakiegokolwiek dziatania o charakterze
mobbingowym czy dyskryminacyjnym, gdyz pozwana nie zgtosita takiego
roszczenia. Dokonat jedynie subiektywnej oceny, iz pozwana byta niewtasciwie
traktowana w pdzniejszym okresie. Nie pokazat jak nalezy rozumieC dziatania
pracodawcy, tzn. czy naruszat przepisy prawa, czy tez traktowanie pozwanej
wynikato z faktu, ze stosunki w pracy byly dalekie od kultury i sposobu
funkcjonowania przyjetego w spoteczenstwie. Dlatego dalsza ocena Sadu | instanc;ji
byta zbyt daleko idgca i niekonkretna. Bezposrednio po wydaniu wyroku
przywracajgcym pozwang do pracy, pracodawca wykonat orzeczenie. Poczgtkowo
relacje powddki z innymi pracownikami rowniez uktadaty sie prawidtowo. Dopiero
po czasie sytuacja ta ulegta zmianie. Dlatego okoliczno$ci te mogg ewentualnie
stanowic przedmiot odrebnego postepowania, jesli pozwana zdecyduje sie wystgpic
na droge sadowg. Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze okolicznosci
podniesione przez pozwang nie mogg stanowi¢ podstawy do oddalenia roszczenia
w sprawie. Swiadomos$é bezpodstawnego wzbogacenia istnieje u pozwanej od
momentu wydania wyroku w sprawie o przywrécenie do pracy. Wystepujgc do
Sgdu pracy z takim roszczeniem musiata by¢ $Swiadoma konsekwenciji
uwzglednienia roszczenia. Pozwana nie wykazata dowoddéw, aby jej sytuacja
osobista, w chwili wydania wskazanego wyroku, uzasadniata zastosowanie art. 411
pkt 2 k.c. Przepis ten nie moze bycC interpretowany rozszerzajgco. Brak jest
jakiegokolwiek rozstrzygniecia Sadu wskazujgcego na to, aby pozwana byta

poddawana np. dziataniom mobbingowym, czy dyskryminacyjnym. Jesli pozwana w



chwili obecnej uwaza, ze byta niewfasciwe traktowana w miejscu pracy i te
zachowania wypetniajg znamiona z Kodeksu pracy, to winna dochodzi¢ swoich
spraw w odrebnym postepowaniu sgdowym.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: |. przepiséw
postepowania: 1. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie, a sprowadzajgce sie do sporzgadzenia pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku przy ustalonym stanie faktycznym oraz dokonanej ocenie
prawnej sprowadzajgcej sie jedynie do omoéwienia zasadnosci zarzutu
wyartykutowanego w apelacji w postaci wadliwego zastosowania art. 411 pkt 2 k.c.
wskutek uznania, ze wyptacone pozwanej swiadczenie pieniezne w postaci
odprawy pienieznej nie czyni zadoS¢ zasadom wspotzycia spotecznego, przy
jednoczesnym zaniechaniu dokonania przez Sad pogtebionej oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego, co do zasadnosci zgdan finansowych strony
powodowej na ptaszczyznie ich sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego
jako stanowigcych naduzycie prawa podmiotowego wskutek podjecia przez strone
powodowg dziatan majgcych znamiona dyskryminacji i mobbingu wobec
pracownika (pozwanej), co w konsekwencji miato negatywne skutki dla pozwane;j
wskutek uznania przez Sad, Zze roszczenie strony powodowej jest uzasadnionym,
pomimo tego, iz w okolicznosciach sprawy wskutek podjetych ze strony
pracodawcy w/w dziatan zgdanie zwrotu wyptaconej odprawy pienieznej byto
sprzecznym z tymi zasadami i winno przemawiaé za oddaleniem apelacji;
2. art. 386 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do uznania, iz
w okolicznosciach sprawy na skutek dokonanej oceny zasadnosci roszczenia
powodki Sad | instancji dopuscit sie naruszenia art. 411 pkt 2 k.c., bowiem w
realiach sprawy nie wystepowaty przestanki do jego zastosowania z uwagi na fakt,
iz okolicznosci podnoszone przez pozwang poddane zostaty przez Sad | instancji
wadliwej ocenie, a co ostatecznie doprowadzito do dokonania odmiennej oceny
stanu faktycznego przez Sad Il instancji uprawniajgcej do zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez uwzglednienie roszczenia powodki, gdy tymczasem Sad
odwotawczy rozpoznajgcy apelacje zobligowany byt nie tylko do zbadania
(zweryfikowania) okolicznosci sprawy oraz prawidtowosci kwestiowanego

orzeczenia Sgdu | instancji na ptaszczyznie podnoszonych w apelacji zarzutéw,



lecz rowniez oceny trafnosci orzeczenia w kontekscie wszystkich okolicznosci
faktycznych sprawy, jakie zdaniem pozwanej miaty przemawia¢ za oddaleniem
roszczenia strony powodowej, w tym artykutowanego przez pozwang przed
Sadem | instancji zarzutu sprzecznosci zgtoszonego przez powddke pod jej
adresem roszczenia, jako stanowigcego naduzycie prawa tego podmiotu, wobec
jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego wskutek podejmowanych
wobec niej dziatan mobbingowych oraz noszgcych znamiona dyskryminaciji, a ktory
to zarzut w kontekscie uznania przez Sad | instancji wystgpienia przestanek z
art. 411 pkt 2 k.c. nie byt przez niego poddany ocenie i poniechany rozwazenia
przez Sad Il instancji, gdy tymczasem rowniez w aspekcie zasadno$¢ roszczenia
powodki winna by¢ poddana pogtebionej analizie Sadu Il instancji, a ktéra to ocena
winna przetozy¢ sie na ostateczny wynik sprawy poprzez oddalenie apelacji strony
powodowej; Il. prawa materialnego: 3. art. 411 pkt 2 k.c. zw. z art. 300 k.p.
polegajgce na btednej wyktadni prowadzgcej ostatecznie do niewfasciwego
zastosowania i uznania, iz zgdanie od pozwanej przez pracodawce zwrotu
nienaleznie wyptaconej odprawy pienieznej jest usprawiedliwionym, bowiem
przepis ten nie mogt by¢ zastosowanym z uwagi na fakt, iz dziatania witadz i
podlegtych pracownikow powodowej Fundacji majgce mie¢ cechy dyskryminacji i
mobbingu w miejscu zatrudnienia pozwanej nakierowane na osobe pozwanej w
ocenie Sadu Il instancji wystgpity po dacie wymagalnosci dochodzonego przez
powodke roszczenia, a przez to nie miaty znaczenia dla oceny stuszno$ci takich
zgdan powodki, gdy tymczasem Zzgdanie zwrotu przedmiotowego Swiadczenia
zwazywszy na w/w dziatania oraz dalsze okolicznosci stanu faktycznego w postaci
osobistej i majgtkowej pozwanej wskazywaty, iz wyptacona pozwanej odprawa
w okolicznoéciach sprawy czynita zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego, a co
za tym idzie zadanie jej zwrotu przez strone powodowg nie byto uprawnionym;
4. art. 411 pkt 2 k.c. oraz art. 8 k.c. poprzez niewtasciwg ich wyktadnie prowadzgcg
do uznania, iz przepis art. 411 pkt 2 k.c. jest przepisem szczegdinym w stosunku
przepisu art. 8 k.c., a co zatem idzie moznos¢ stosowania art. 8 k.p. w sprawie byta
wykluczong, gdy tymczasem wtasciwa wyktadnia wzajemnej relacji tych przepisow
prowadzi¢ powinna do uznania, iz nie wystepuje przedmiotowa zaleznos¢ w/w

przepisow prawa materialnego, a tym samym zgdanie powodki winno ulec ocenie
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Sadu Il instancji poprzez pryzmat wystepujgcej w art. 8 klauzuli generalnej, jako
roszczenia sprzecznego z zasadami wspoétzycia spotecznego, w postaci
zapewnienia minimalnych podstaw bytowania oraz wiasciwego i zgodnego z
prawem traktowania pracownika, ktére winno ostatecznie ulec oddaleniu.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i oddalenie apelacji, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutéw jej
podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.).

|. Zarzuty podstawy procesowej nie sg zasadne, gdyz nie majg wptywu na
wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Ad 1. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku oceniane jest przez skarzgcg z
pozycji prawa materialnego, bo zarzuca niedostatek analizy w zakresie tego prawa.
Art. 328 § 2 k.p.c. nie jest jednak ptaszczyzng prawng do zakwestionowania
zasadnosci decyzji procesowych Sadu i wyroku w sprawie. Uzasadnienie wyroku
petni zasadniczo funkcje sprawozdawczg. Sporzadza sie je juz po wydaniu wyroku i
chocby z tej przyczyny nie ma wptywu na wynik sprawy. Wyrok moze odpowiadac¢
prawu nawet mimo btednego uzasadnienia (art. 3984 k.p.c. in fine). Nie mozna
stwierdzi¢, izby uzasadnienie wyroku zawierato braki w zakresie faktéw i oceny
prawnej w stopniu uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng. Stan faktyczny w
zakresie istotnym nie byt sporny lub zostat ustalony przez Sad pierwszej instancji i
stanowit podstawe orzekania dla Sagdu drugiej instancji. Zarzut kierowany do
uzasadnienia wyroku dotyczy zawezonej i nieprawidtowej oceny materialnej, co ma
negatywnie rzutowa¢ na wynik sprawy. Jest to jednak sfera prawa materialnego,
ktéra podlega ocenie na podstawie zarzutéw materialnych podstawy kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). W zakresie sfery faktycznej skarzgca nie zarzuca

nieprawidtowosci lub niedostatku ustalen.
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Ad 2. Podobny dysonans wystepuje w drugim zarzucie procesowym, bowiem
art. 386 § 1 k.p.c. nie stanowi podstawy prawnej do oceny czy Sagd zastosowat
witasciwg podstawe materialng w wyroku oraz czy wczesniej prawidtowo ustalit
przedmiot sprawy i prawidtowo ocenit zasadno$¢ zgdania. Przepis art. 386 § 1 k.p.c.
stanowi jedynie norme kompetencyjng, ktérej sad drugiej instancji nie narusza, gdy
uwzgledniajgc apelacje zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy.
Przepis nie jest zatem podstawg prawng do oceny czy w sprawie wystepowaty
przestanki do zastosowania okreslonego przepisu prawa materialnego (art. 411 pkt
2 k.c.). Jest to domena zarzutow materialnej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt
1k.p.c.).

II. Zarzuty materialne skargi nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Ad 3. Pracownik po przywréceniu do pracy powinien zwrdoci¢ pracodawcy
odprawe wyptacong na podstawie art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, a jako ze otrzymat pierwotnie swiadczenie nalezne,
to nie ma zastosowania art. 411 pkt 2 k.c., bowiem dotyczy sytuacji spetnienia
przez pracodawce $wiadczenia nienaleznego. Nie jest jednak wylgczone
stosowanie art. 8 k.p. (nizej Ad 4).

Nalezy odrézni¢ sSwiadczenie nienalezne z art. 410 k.c. i przypadek
dotyczgcy wytgczenia zwrotu swiadczenia z art. 411 pkt 2 k.c., jezeli spetnienie
Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Pozwana w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy otrzymata odprawe pieniezng i nie byto to
Swiadczenie nienalezne. Odprawa stata sie Swiadczeniem nienaleznym z chwilg
przywrocenia jej do pracy. Odpadia wowczas przyczyna sSwiadczenia i dlatego
wyptacona odprawa powinna zosta¢ zwrocona. Nie jest to zatem sytuacja w ktorej
pracodawca spetnit (wyptacit) Swiadczenie nienalezne. Nie ma zatem zastosowania
art. 411 pkt 2 k.c., gdyz zasadniczo dotyczy przypadku, w ktorym w chwili
spetnienia swiadczenie byto nienalezne. Przepis odnosi sie do swiadczenia, ktore
nie miato podstawy prawnej od poczatku. Jezeli spetnienie Swiadczenia czyni
zados¢ zasadom wspétzycia spotecznego to wowczas — w tej szczegolnej,
wyjatkowej sytuacji, gdy osoba $wiadczyta cho¢ nie miata obowigzku - nie mozna

zgda¢ zwrotu Swiadczenia. Klauzula dotyczgca czynienia zados¢ zasadom
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wspotzycia spotecznego ma zastosowanie tylko w zakresie tej sytuacji i tego
przypadku, czyli z art. 411 pkt 2 k.c. Sgd w zaskarzonym wyroku nie musiat
stosowac tego przepisu, gdyz nie miat zastosowania w sprawie. Przepis miatby
zastosowanie, gdyby pracodawca wypfacit odprawe juz po przywroceniu
pracownika do pracy. Wytaczenie zwrotu Swiadczenia nie ma wiec zastosowania,
gdyz pracodawca wyptacit Swiadczenie nalezne, a to oznacza, ze nie otwiera sie
wyltgczenie zwrotu swiadczenia na podstawie art. 411 pkt 2 k.c.

Rzecz bowiem w tym, ze wyniku zastosowania tej regulacji zubozony w
ogole pozbawiony jest roszczenia o zwrot i ma to miejsce nie ze wzgledu na
sposob realizacji tego roszczenia, lecz ze wzgledu na charakter sSwiadczenia
nienaleznego. W judykaturze przyjeto, ze przepis ten ma zastosowanie w sytuacji
gdy ten, kto spetnit swiadczenie, nie byt prawnie zobowigzany, lecz mozna mu
przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujgcego swiadczenie; w takiej sytuacji
spetnienie Swiadczenia czyni zados¢ zasadom wspoétzycia spotecznego. W regulaciji
art. 411 pkt 2 k.c. nie chodzi o to, ze zwrot nienaleznego $wiadczenia przez osobe,
ktéra uzyskata korzys¢ majgtkowg bez podstawy prawnej, bytby sprzeczny z
zasadami wspoétzycia spotecznego, ale o to, ze juz samo domaganie sie tego
zwrotu przez osobe, ktéra spetnita Swiadczenie, jest niemozliwe (niedopuszczalne)
— zob. chocéby wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 wrzesnia 2004 r., Il PK 18/04, z 1
kwietnia 2015 r., Il PK 134/14, z 23 pazdziernika 2017 r., Il PK 251/16, z 10
pazdziernika 2018 r., Il PK 161/17 oraz postanowienia z 18 czerwca 2019 r., | PK
265/18 i z 15 kwietnia 2021 r., Il PSK 40/21.

Przeciwna wyktadnia bytaby wbrew zasadzie zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia. Pracownicy stosunkowo tatwo uwalnialiby sie od obowigzku zwrotu
odprawy, powotujgc sie na klauzule generalng zasad wspoéizycia spotecznego.
Pracodawca nie wyptacat odprawy dla spetnienia zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego, tylko w wykonaniu obowigzku prawnego (ustawowego). Ma zatem
prawo do zwrotu odprawy, gdy pracownik zostat przywrécony do pracy.

Konsekwentnie, nie jest zatem przedmiotem sprawy ocena podejmowana na
podstawie art. 411 pkt 2 k.c., czyli czy wyptata przez pracodawce odprawy czynita

zado$¢ zasadom wspétzycia spotecznego.
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Sad powszechny moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze pracownik, ktory
zostat przywrdécony do pracy musi sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu odprawy, gdy
odpada przyczyna tego $wiadczenia. Swiadczenie staje sie nienalezne, gdy
pracownik zostaje przywrocony do pracy. Juz z chwilg zakwestionowania
wypowiedzenia powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu odprawy.

Sad Okregowy zasadnie odwotat sie do wyktadni, zgodnie z ktérg pracownik,
wnoszgc pozew o przywrocenie do pracy, musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
odprawy (procz powotanych wyrokéw Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2006 r.,
Il PK 330/05 i z 3 pazdziernika 2005 r., Ill PK 82/05 mozna wskazac¢ ponadto na
wyroki z 9 listopada 1990 r., | PR 351/90, z 3 lutego 2006 r., Il PK 158/05, z 11
wrzesnia 2007 r., Il PK 21/07, z 6 stycznia 2009 r., 1l PK 117/08, z 18 lutego 2015 r.,
[l PK 83/14). Wyktadnia wymagajgca zwrotu odprawy po przywréceniu do pracy
jest utrwalona.

Skoro art. 411 pkt 2 k.c. nie miat zastosowania, to nie ma réwniez oparcia
zarzut, iz Sad nie powinien poming¢ dziatan powddki majgcych cechy dyskryminacii
i mobbingu wobec pozwanej po przywrdceniu jej do pracy. Niemniej, nie mozna
poming¢ ustalenia i trafnej argumentacji zaskarzonego wyroku, ze bezposrednio po
wydaniu wyroku przywracajgcego pozwang do pracy pracodawca wykonat
orzeczenie. Poczgtkowo relacje powodki z innymi pracownikami rowniez uktadaty
sie prawidtowo. Dopiero po czasie sytuacja ta ulegta zmianie. Dlatego okolicznosci
te mogg ewentualnie stanowi¢ przedmiot odrebnego postepowania, jesli pozwana
zdecyduje sie wystgpi¢ na droge sadowa.

Ad 4. Drugi zarzut materialny nie jest bez racji, ze Sad btednie przyjat, iz
art. 411 pkt 2 k.c. jako przepis szczegdlny wytgcza stosowanie art. 8 k.p. Sg to
odrebne regulacje. Art. 8 k.p. ma samodzielne znaczenie w systemie prawa, ktére
nie pozwala na jego wytgczenie w indywidualnej sprawie, w ktérej pracownik
zarzuca pracodawcy czynienie ze swego prawa uzytku sprzecznego ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego.
Nie prowadzi to jednak do uwzglednienia wniosku skargi, gdyz zarzut naruszenia
art. 8 k.p. taczy sie w koniunkcji z naruszeniem art. 411 pkt 2 k.c., co wskazuje, ze
sedno zarzutu nie zgadza sie na wylgczenie samodzielnego stosowania art. 8 k.p.

Co do zasady skarzgca ma racje. Stosowanie Art. 8 k.p. nie jest wyilgczone.
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Negatywna ocena zarzutu wynika jednak z jego uzasadnienia. Dla uznania zarzutu
naruszenia art. 8 k.p. za zasadng podstawe skargi kasacyjnej (art. 3984 k.p.c.) nie
wystarcza ogolna argumentacja, iz zgdanie powddki winno ulec ocenie przez
pryzmat klauzuli generalnej, ,jako roszczenia sprzecznego z zasadami wspotzycia
spotecznego, w postaci zapewnienia minimalnych podstaw bytowania oraz
wtasciwego i zgodnego z prawem traktowania pracownika, ktdre winno ostatecznie
ulec oddaleniu”. Na takim samym poziomie ogoélnosci mozna stwierdzi¢, ze
Swiadczenia pracodawcy na rzecz pracownika w zwigzku 2z rozwigzaniem
zatrudnienia sg uregulowane w przepisach prawa pracy, pracownik ma prawo do
okresu wypowiedzenia i rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem stanowi zwykty
sposbdb rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca indywidualnie nie ponosi ryzyka
ogolnego braku pracy (bezrobocia). Zakres Swiadczeh naleznych pracownikowi
okreSla ustawa. W sprawie nie ustalono deliktu pracodawcy w rozwigzaniu
zatrudnienia. Pracownik ma obowigzek pomniejszenia swojej szkody, czyli
poszukiwania zatrudnienia w okresie, gdy toczy spor o przywrdécenie do pracy
(art. 361 k.c. w zw. z 300 k.p.). Ochrona przedemerytalna nie jest krétka (art. 39
k.p.) i jeSli pracownik jest chroniony, to po przywrdceniu do pracy ma prawo do
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy. Kwestia sytuacji pozwanej po
rozwigzaniu zatrudnienia nie byta badana w aspekcie zarzutéw apelacji i
odpowiedzi pozwanej na apelacje, co jednak nie uzasadnia uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W sprawie zasadnie zdecydowata
zasada, ze pracownik powinien liczyC sie z obowigzkiem zwrotu odprawy i na tym
opiera sie zaskarzony wyrok (pierwsza czesS¢ uzasadnienia wyroku). Natomiast
sam zarzut skarzgcej co do moznosci stosowania art. 8 k.p. nie wystarcza do
uwzglednienia wniosku o uchylenie wyroku, gdyz zarzut oparty jest na ogdlnej
argumentacji dotyczgcej zasad wspétzycia spotecznego, w sytuacji gdy klauzule
generalng wyprzedzajg regulacje prawa pozytywnego, okreslajgce zakres
uprawnien i obowigzkow stron.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
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