Il PSKP 74/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w S.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt V Pa 43/20,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Stupsku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 28 lipca 2021 r., V Pa 43/20, w sprawie z powodztwa W. W. przeciwko

Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w S. o przywrécenie do pracy, oddalit apelacje
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powoda wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w Stupsku z 18 wrzesnia 2020 r., V
P 189/19, oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprawie tej powdd domagat sie przywrocenia do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych. Pozwany wnosit o0 oddalenie powddztwa. Sgd Rejonowy
w Stupsku wyrokiem z 18 wrzesnia 2020 r., V P 189/19, zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace w kwocie
6.316,29 zt.

Apelacje wywiodt petnomocnik powoda zaskarzajgc wyrok w czesci w
zakresie w jakim zgdanie o przywrdcenie do pracy pozwanego na dotychczasowych
warunkach nie zostato uwzglednione. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci poprzez orzeczenia o przywroceniu do pracy powoda u
pozwanego na dotychczasowych warunkach.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoda nie zastugiwata na uwzglednienie.
Podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie znajduje
zastosowania przy rozwigzywaniu nauczycielskich stosunkow pracy, poniewaz
przepisy Karty Nauczyciela o rozwigzywaniu nauczycielskich stosunkéw pracy
(art. 20 ust. 1, art. 23 i art. 27 ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela,
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 984 ze zm.) majg charakter regulacji zupetnych,
ktére wyczerpujgco okreslajg przyczyny i sposoby rozwigzania nauczycielskich
stosunkéw pracy - w drodze wypowiedzenia, porozumienia stron lub z koncem
miesigca, w ktérym dyrektor szkoty otrzymat informacje o nieusprawiedliwionym
niezgtoszeniu sie nauczyciela na badania okresowe lub kontrolne - co wyklucza
mozliwos¢ rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
nauczyciela na podstawie innych regulacji prawnych. W konsekwencji stosowanie
wskazanego przepisu w przypadku wystgpienia przyczyn uzasadniajgcych
rozwigzanie z pracownikiem ciezko naruszajgcym podstawowe obowigzki
pracownicze do nauczyciela nie jest objete odestaniem z art. 91¢ Karty Nauczyciela,
ktory tylko w sprawach nieuregulowanych w Karcie Nauczyciela dopuszcza
stosowanie przepisow Kodeksu pracy.

Dalej Sad odwotawczy wyjasnit, ze za uchybienia godnosci zawodu

nauczyciela lub naruszenie podstawowych obowigzkéw nauczyciele podlegajg
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wytgcznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela). Wsrod
sankcji  dyscyplinarnych  orzekanych po przeprowadzeniu postepowania
dyscyplinarnego przewiduje sie miedzy innymi kary dyscyplinarne: zwolnienia z
pracy, zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania do pracy w zawodzie
nauczycielskim w okresie 3 lat od ukarania badz wydalenia z zawodu
nauczycielskiego (art. 76 ust. 1 pkt 3, 3a i 4 Karty Nauczyciela). Wymierzenie tego
rodzaju sankcji dyscyplinarnych prowadzi z mocy art. 26 ust. 1 pkt 1 Karty
Nauczyciela do wygasniecia stosunku pracy nauczyciela, ktore stwierdza dyrektor
szkoty, a w stosunku do dyrektora szkoty - organ prowadzacy szkote (art. 26 ust. 2).
Powyzsze oznacza, ze przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie ma zastosowania do
nauczycieli, tym samym powdd za ciezkie naruszenie obowigzkéw nauczycielskich
powinien odpowiada¢ w trybie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bez mozliwosci
dokonania rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad zwrdcit uwage na fakt, ze w ustawie Karta Nauczyciela w ogole nie zostaty
uregulowane sankcje nielegalnego rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy, co
sprawia, ze zwolniony nauczyciel moze wytgcznie na podstawie przepisow Kodeksu
pracy dochodzi¢ roszczen z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
nauczycielskiego stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2003 r., | PK 91/02, Prawo Pracy 2003 nr 12, s. 35). Nie podzielit przy tym powoda,
ze sam status nauczyciela prowadzi do objecia kazdego nauczyciela przepisami o
wzmozonej trwatosci stosunku pracy, albowiem Zzaden przepis Karty Nauczyciela nie
zalicza nauczycieli do pracownikow szczegdlnie chronionych przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem nauczycielskiego stosunku pracy w rozumieniu art. 45 § 3
in principio k.p. Zatrudnienie nauczyciela ze stopniem awansu zawodowego
nauczyciela mianowanego na podstawie mianowania lub umowy o prace nie
oznacza, ze taki nauczycielski stosunek pracy podlega szczegolnej ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy w rozumieniu art. 45 § 3 k.p. lub
art. 53 § 2 k.p. W konsekwencji w judykaturze przyjmuje sie, ze nauczycielowi
mianowanemu przywréconemu do pracy przystuguje jedynie limitowane
odszkodowanie z art. 57 § 1 k.p., a tylko wtedy gdy nalezy on do pracownikdéw

szczegolnie chronionych na podstawie przepisow szczegodlnych, wynagrodzenie
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przystuguje za caty czas pozostawania bez pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 marca 1986 r., Il PZP 10/86, OSNCP 1987 nr 2-3, poz. 24).

Wobec powyzszego Sad odwotawczy uznat, ze rozwigzanie z powodem przez
dyrektora szkoty nauczycielskiego stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw nauczycielskich na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto niezgodne z prawem, bo zwolnienie nauczyciela z powodu
naruszenia podstawowych obowigzkow nauczycielskich, o ktérych mowa w art. 6
Karty Nauczyciela, jest mozliwe tylko po przeprowadzeniu postepowania
dyscyplinarnego i wymierzenia kar, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 3, 3a i 4 Karty
Nauczyciela, co prowadzi do stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy
mianowanego nauczyciela na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 tej ustawy.
Zasadnie zatem uznat Sad Rejonowy uznat, ze naruszenie tych przepisow
uprawniato powoda do dochodzenia roszczen z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy, ktérych przepisy Karty Nauczyciela
nie okreslajg, co wymagato zastosowania sankcji okreslonych w przepisach Kodeksu
pracy, do ktérych odsyta art. 91c tej ustawy.

Poza sporem pozostato, ze wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy
w Stupsku Wydziat Il Karny uznat, ze powod dopuscit sie przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 190a § 1 k.k., to jest uporczywie nekat wykonujgc zawdd nauczyciela w
pozwanym zespole w okresie od 10 stycznia do 17 kwietnia 2015 r. matoletnig
uczennice tej szkoty. A wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w
Stupsku VI Wydziat Karny Odwotawczy w dniu 12 wrzesnia 2019 r., w sprawie VI Ka
110/19.

Sad Okregowy uznat za prawidtowe stanowisko Sadu Rejonowego, ze
zwigzanie, o ktérym stanowi art. 11 k.p.c., nie dotyczy prawomocnego wyroku
warunkowo umarzajgcego postepowanie karne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 621/16, LEX 2376901). Przepis ten wigze sad w
postepowaniu cywilnym ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa. Reguta ta ma
charakter wyjatkowy, stanowi bowiem odstepstwo od nakazu samodzielnego
dokonywania ustalen faktycznych i swobodnej oceny dowodéw w ramach

postepowania cywilnego, a w konsekwencji od naczelnych zasad tego
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postepowania, takich jak zasada bezposredniosci i kontradyktoryjnosci. Wskazat na
ugruntowane w orzecznictwie i pisSmiennictwie stanowisko, ze w przypadkach
nieobjetych art. 11 k.p.c. sgd cywilny wtadny jest sam ustali¢ prawng kwalifikacje
zachowania, jednak musi tego dokonac, zgodnie z regutami prawa karnego
materialnego i procesowego, co oznacza konieczno$¢ ustalenia przedmiotowych i
podmiotowych znamion przestepstwa.

Sad Rejonowy ustalenia takie poczynit i ustalit, ze zachowanie powoda nosito
znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 190a k.k., co stanowitoby przestanke
zastosowania art. 56 w zwigzku z art. 67 k.p. i art. 91c Karty Nauczyciela i nie
przywrocenia go do pracy na dotychczasowych warunkach. W ocenie Sgadu drugiej
instancji postepowanie dowodowe wykazato, ze powdd utracitjeden z podstawowych
przymiotow, od ktoérego jest uzaleznione prawo do zajmowania stanowiska
nauczyciela, to jest obowigzek przestrzegania zasad moralnych, gdyz bez watpienia
jedng z takich zasad w szczegolnosci wzgledem uczniow bedzie wiasciwe
zachowanie nauczyciela. A skoro powdd dopuscit sie nekania ucznia i to w dodatku
uczeszczajgcego do szkoty, w ktorej jest on zatrudniony, to nalezy uznaé, ze nie
przestrzega on podstawowych zasad moralnych, co skutkuje utratg uprawnien
koniecznych do zajmowania stanowiska nauczyciela. Dlatego Sgd Okregowy
podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze przywrécenie powoda do pracy
pozostawato w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Dodatkowo Sad
zwrocit uwage, ze postawa powoda w trakcie niniejszego postepowania nie
pozwalata na przywrécenie go do pracy, gdyz mimo prawomocnego orzeczenia Sgdu
karnego powdd nie dostrzegat zadnych nieprawidtowosci w swoich dziataniach, nie
deklarowat zmiany sposobu postepowania w przysztosci - zatem realne byto to, ze
mogt on nawet dziatajgc w szlachetnych intencjach stara¢ sie w podobny sposob
,pomoc” innym uczniom wbrew ich woli. Tym samym Sad okregowy oddalit apelacje
powoda.

Zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje w
skardze kasacyjnej powodd zarzucit naruszenie: 1/ art. 8 k.p. w zwigzku z art. 26 ust. 1
Karty Nauczyciela, przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze zadanie powoda przywrécenia do pracy na

dotychczasowych warunkach nie mogto by¢ uwzglednione jako sprzeczne ze
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spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego, gdyz powdd miat dopusci¢ sie niewtasciwych zachowan wzgledem
jednej z uczennic, w sytuacji gdy wygasniecie stosunku pracy nauczyciela mozliwe
jest wylacznie w przypadku prawomocnego ukarania w postepowaniu
dyscyplinarnym karg dyscyplinarng zwolnienia z pracy oraz karg dyscyplinarng
zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie
nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania lub karg wydalenia z zawodu nauczyciela,
podczas gdy w przypadku powoda taka kara nie zostata zastosowana w
postepowaniu dyscyplinarnym; 2/ art. 8 k.p. w zwigzku z art. 66 k.k., przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze zgdanie
powoda przywrécenia do pracy na dotychczasowych warunkach nie mogto byc¢
uwzglednione jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego, gdyz powdd miat dopusci¢ sie
niewtasciwych zachowan wzgledem jednej z uczennic, w sytuacji gdy wina i
spoteczna szkodliwos¢ czynu powoda zostaty uznane przez sad karny za
nieznaczne, a jego postawa jako sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine,
jego wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania karnego, powdd bedzie
przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegoélnosci nie popetni przestepstwa; 3/
art. 4771 k.p.c., przez nieuzasadnione uwzglednienie roszczenia alternatywnego w
postaci odszkodowania zwigzanego z nieprawidtowym rozwigzaniem z powodem
stosunku pracy, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji nie miat zadnych podstaw,
aby orzeka¢ o roszczeniu alternatywnym, gdyz roszczenie podstawowe byto
uzasadnione. Wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie 0 zmianie
wyroku Sadu Rejonowego w pkt 1 poprzez przywrécenie powoda do pracy u
pozwanego na dotychczasowych warunkach, oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg naruszenia zaskarzonym wyrokiem Sgdu
odwotawczego przepisdOw prawa materialnego, a to art. 8 k.p., art. 26 ust. 1 Karty
Nauczyciela, art. 66 k.k., zas w warstwie procesowej dotyczg naruszenia przepisu
Kodeksu postepowania cywilnego, a to art. 4771 k.p.c.

Skarga Skarzgcego oparta jest na przestance potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie, na tle wskazanej wyzej przestanki kasacyjnej
istotnym byto ustalenie dwoch kwestii. Przede wszystkim tego, czy sad pracy w
postepowaniu dotyczgcym rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
nauczycielem mianowanym posiada mozliwosé oceny zachowania nauczyciela,
ktére byto uprzednio przedmiotem postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
przez komisje dyscyplinarng. Nastepnie nalezato ustali¢, czy sad pracy posiada
mozliwos¢ nieuwzglednienia powddztwa o przywrocenie do pracy w wyniku
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 8 k.p.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, podania, na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z rozumieniem przepisu oraz przedstawienia argumentacii
przemawiajgcej za tym, ze majg one rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg zas
do zwyktych watpliwosci zwigzanych z procesem stosowania prawa. Wymagane jest
takze wykazanie, ze tresc¢ i znaczenie przepisu nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Iub ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z

dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest takze wskazanie
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rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
roznej wyktadni przepisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2024 r.,
| CSK 110/23, LEX 3659200). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na potrzebie wykiadni przepisbw prawa budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej
sprawie, jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym
rozbieznos¢ ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich
samych lub istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny
przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu
Najwyzszego, z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy
dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Potrzeba
wyktadni przepisbw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu
prawnego brak jednolitego Ilub utrwalonego orzecznictwa, zwilaszcza Sadu
Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub
kontrowersyjna (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2023 r., | CSK
3865/23, LEX 3652027).

Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten, tak samo jak
art. 5 k.c., okredla granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i
pracodawce. Dziatanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze sg zgodne z
przystugujgcymi im uprawnieniami, stanowig naduzycie prawa, jezeli sg sprzeczne z
ich  spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem lub zasadami wspétzycia
spotecznego. Te dwie klauzule generalne umozliwiajg unikniecie sytuacji, w ktérych
stosowanie prawa doprowadzitoby do skutkow niemozliwych do zaakceptowania z
uwagi na cel regulacji lub normy moralne (zob. E. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E.
Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 8). Ocena,
czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania

kasacyjnego moze podlegac¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
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oczywistego naruszenia prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 listopada
2023 r., I PSK 37/23, LEX 3641778). Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego
podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w swietle przepisow
prawa przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez
osobe uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposéb legalny. Zastosowanie
instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem | zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi mie¢ szczegolne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwtaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjatkowos¢
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci konkretnej sprawy. Sad, uznajgc zachowanie danego podmiotu za
naduzycie prawa, musi wiec wykazac, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacii,
wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe zachowanie podmiotu
korzystajgcego ze swego prawa jest ze wzgledow moralnych - wyznaczajgcych
zasady wspoifzycia spotecznego - niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w
okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym wartosciom, na
ktérych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym prawo powinno stuzy¢. Skoro
hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy prawa, to
regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy prawa
materialnego. Konstrukcja ta obejmuje wiasnie przypadki, w ktérych zachowanie
okre$lonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane
przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych
czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng. Tres¢ klauzuli
generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie
ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg
z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie,

w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
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uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Nie jest przy
tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktdra zawierataby swoiste wytyczne, w jakich
(kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢
zarzutu sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p.
(podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie
mozna formutowa¢ ogoélnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., Ill PSK 69/23, LEX nr
3632806).

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Karty Nauczyciela stosunek pracy nauczyciela wygasa
z mocy prawa odpowiednio w razie prawomocnego ukarania w postepowaniu
dyscyplinarnym karg dyscyplinarng zwolnienia z pracy oraz karg dyscyplinarng
zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie
nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania lub karg wydalenia z zawodu nauczyciela;
orzeczenia srodka karnego pozbawienia praw publicznych lub zakazu wykonywania
zawodu nauczyciela ; utraty petnej zdolnosci do czynnosci prawnych; prawomocnego
skazania za umys$ine przestepstwo lub umys$ine przestepstwo skarbowe; uptywu
trzymiesiecznego okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci; stwierdzenia, ze
nawigzanie stosunku pracy nastgpito na podstawie fatszywych lub niewaznych
dokumentow albo zostato dokonane z naruszeniem warunkéw okreslonych w art. 10
ust. 5 pkt 1-5, z zastrzezeniem art. 10 ust. 9 tejze ustawy. Wygasniecie stosunku
pracy, podobnie jak jego rozwigzanie, skutkuje ustaniem relacji tgczacej pracownika
i pracodawce, jednakze instytucje te sg odmienne. O ile w celu rozwigzania stosunku
pracy jedna z jego stron musi ztozy¢ stosowne oswiadczenie woli, o tyle wygasniecie
nastepuje z mocy prawa - wraz z zaistnieniem okreslonego przepisem zdarzenia.
Warto wskazaé, iz zadna ze stron stosunku pracy nie moze powstrzymac jego
wygasniecia poprzez ztozenie (nawet zgodnego co do zamiaru) oswiadczenia woli
(zob. J. Jakubowski, M. Zajgc-Rzosinska [w:] J. Jakubowski, M. Zajgc-Rzosinska,
Karta Nauczyciela. Komentarz, Warszawa 2014, art. 26).

Zgodnie z art. 66 k.k. sgd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne,
jezeli wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego

popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
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umysine, jego wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegodlnosci nie popetni przestepstwa.
Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego
karg przekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci. Warunkowe umorzenie
postepowania jest sSrodkiem probacyjnym, ktory opiera sie na zaniechaniu skazania
i wymierzenia kary sprawcy winnemu popetnienia przestepstwa. Ze wzgledu na
warunek zagrozenia karg z § 2 stanowi z samego zatozenia srodek walki z drobng
przestepczoscig; orzeczenie o warunkowym umorzeniu jest zawsze fakultatywne.
Kompetencja warunkowego umorzenia postepowania nalezy do sgdu; wynika to z
faktu, ze zastosowanie tej instytucji musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem winy
sprawcy i brakiem watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przestepstwa; tym
samym podstawg warunkowego umorzenia jest ustalenie wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci (zob. P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024, art. 66). Z tresci art. 66 § 1 k.k.
wynika jednoznacznie, iz z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania
moze skorzystaC wylgcznie sprawca niekarany za przestepstwo umysine.
Przestanka ta ma charakter bezwzgledny i uzaleznia orzekanie o warunkowym
umorzeniu postepowania od ustalenia, ze w chwili wyrokowania sprawca nie jest
karany za jakiekolwiek przestepstwo umysine, niezaleznie od jego podobienstwa do
czynu bedacego przedmiotem postepowania i rodzaju wymierzonej uprzednio kary
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2023 r., IV KK 499/23, LEX 3637446).
Zgodnie z art. 477! k.p.c. jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z
przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie
nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. W
doktrynie wskazuje sie, ze o istnieniu roszczen alternatywnych mozna mowic
woéwczas, gdy pracownikowi przystuguje kilka roszczen pozostajgcych w takim
zwigzku, ze do wykonania zobowigzania pracodawcy wystarczy spetnienie tylko
jednego z nich, a wybdr jednego z nich nalezy do pracownika. Wybor pracownika jest
wigzgcy dla pracodawcy. Komentowany przepis dopuszcza mozliwosé
uwzglednienia przez sgd z urzedu innego roszczenia alternatywnego, w razie

zaistnienia okolicznosci wskazanych w tym przepisie. W judykaturze wskazuje sie,
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ze art. 45 § 2 k.p. pozwala na uwzglednienie przez sad roszczenia o odszkodowanie
zamiast zgtoszonego przez pracownika roszczenia o uznanie wypowiedzenia umowy
0 prace zawartej na czas nieokreslony za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy,
jezeli uwzglednienie ich (w ocenie sgdu) jest niemozliwe lub niecelowe (zob. A.
Rutkowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2023, art. 477%).
Mozliwos¢ orzeczenia o odszkodowaniu zamiast o przywrdceniu do pracy bedzie
zasadna, gdy dochodzenie roszczenia o przywrécenie do pracy zostanie
zakwalifikowane, w konkretnej sytuaciji, jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Podstawe
zasgdzenia odszkodowania zamiast przywrdcenia do pracy stanowi w tym wypadku
art. 477' k.p.c., czyli woéwczas, gdy roszczenie o przywrocenie okaze sie
nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2022 r., IIl PSKP 61/21, LEX 3405869).

W rozpoznawanej sprawie Sgdy obydwu instancji uznaty, ze rozwigzanie ze
Skarzgcym przez pozwanego stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw nauczycielskich na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto niezgodne z prawem, bo zwolnienie nauczyciela z powodu
naruszenia podstawowych obowigzkéw nauczycielskich, o ktérych mowa w art. 6
Karty Nauczyciela jest mozliwe tylko po przeprowadzeniu postepowania
dyscyplinarnego i wymierzania kar, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 3, 3a i 4 Karty
Nauczyciela, co prowadzi do stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy
mianowanego nauczyciela na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 tejze ustawy.
Kwestia powyzsza zostata wyjasniona przez Sad Najwyzszy w uchwale, gdzie
stwierdzono, ze ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3,
poz. 19 ze zm.) w sposob petny w art. 23 i 26 uregulowata sposoby rozwigzania lub
ustania stosunku pracy nauczyciela mianowanego i w tym zakresie nie majg
zastosowania przepisy kodeksu pracy. Na tle art. 64 i 66 k.p. poglad taki wyrazit Sad
Najwyzszy w dwdch uchwatach (zasadach prawnych) - z dnia 3 czerwca 1983 r.
(OSNCP z 1983 r., z. 11, poz. 169) i z dnia 29 wrzesnia 1984 r. (OSNCP z 1985 r.,
z. 2-3, poz. 20). Stosunek pracy nauczyciela mianowanego nie moze byc takze

rozwigzany na podstawie art. 52 k.p. Wprawdzie Karta Nauczyciela nie przewiduje
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mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym bez
wypowiedzenia z jego winy, co mogtoby uzasadniac twierdzenie, ze art. 52 k.p. w
zwigzku z art. 98 ust. 1 Karty Nauczyciela ma zastosowanie do nauczycieli
mianowanych, ale takie stanowisko bytoby nieuzasadnione, skoro w przypadku
dopuszczenia sie przez nauczyciela np. ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow powinno by¢ wszczete postepowanie dyscyplinarne (art. 75 ust. 1 Karty
Nauczyciela), w ktérym mozna wymierzy¢ kare (art. 76 ust. 1 pkt 3 i 4 Karty
Nauczyciela) powodujgcg wygasniecie stosunku pracy (art. 26 ust. 1 pkt 1 2 tej
Karty). Chociaz wiec Karta Nauczyciela nie przewiduje wprost mozliwosci
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy nauczyciela mianowanego,
to jednak reguluje ustanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 52 k.p., co
czyni niedopuszczalnym stosowanie art. 52 k.p. w sSwietle art. 98 ust. 1 Karty
Nauczyciela do nauczyciela mianowanego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 marca
1986 r., lll PZP 10/86, OSNC z 1987 r., z. 2-3, poz. 24).

W zakresie zatem ustalonych okolicznosci faktycznych, a zwiaszcza
dokonang przez Sgady negatywng oceng zachowania Skarzgcego wobec jednej z
uczennic w kontek$cie ustalen zapadlych w postepowaniu karnym wobec
Skarzgcego nalezato rozwazy¢ zastosowanie w rozpoznaniu niniejszej sprawy art. 8
k.p. na ktérego to podstawie, prawomocnie oceniono mozliwos¢ przywrdcenia
Skarzgcego do pracy. Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy trzeba zaznaczy¢, ze
jako negatywne zachowanie Skarzgcego wobec uczennicy strony pozwanej uznat
zaréwno Sad karny, jak i komisja dyscyplinarna, pomimo, w pierwszym przypadku
wydania orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania, zas w drugim
przypadku wydania orzeczenia przez Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy
Wojewodzie [...]. Biorgc to pod uwage, zasadniczo wszystkie organy (sgdowe i
pozasgdowe) uprawnione do wypowiedzi o zachowaniu Skarzgcego wobec
uczennicy wypowiedziaty sie negatywnie. Dlatego tez, stwierdzono niecelowosc¢
przywrécenia Skarzgcego do pracy, w zamian orzekajgc o odszkodowaniu.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie wypowiada sie pozytywnie w zakresie
mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie przez Sady jako podstawy oceny
roszczenia Skarzgcego art. 8 k.p. Kwestig kontrowersyjng jest problem doboru

kryteridw, jakie nalezy braC pod uwage przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia, a
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zwtaszcza jaka role przy takiej ocenie odgrywajg zasady wspotzycia spotecznego.
Zarowno w orzecznictwie sgdowym, jak i literaturze przedmiotu brak jednolitego
stanowiska w tej materii. Prezentowany jest poglad, ze dla oceny zasadnosci
wypowiedzenia wazne sg nie tylko przyczyny dotyczgce pracownika i pracodawcy
Swiadczgce o niemozliwosci kontynuowania stosunku pracy, ale réwniez brak
przeciwwskazan o spotecznym charakterze, zwigzanych z osobistg sytuacjg
pracownika i pracodawcy (np. rodzinng, zdrowotng, zdarzeniami losowymi).
Podzielenie takiego punktu widzenia oznaczatoby, ze wypowiedzenie niezgodne z
zasadami wspoétzycia nalezy oceniac jako niezasadne. Ma to m.in. konsekwencje w
zakresie ciezaru dowodu, to na pracodawcy spoczywatby bowiem obowigzek
udowodnienia istnienia przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie oraz brak kolizji
wypowiedzenia z zasadami wspotzycia spotecznego, o ktorych stanowi art. 8 k.p.
Wedlug odmiennego zapatrywania, o niezasadnosci wypowiedzenia mogg
decydowac tylko przyczyny dotyczgce stosunku pracy. Wypowiedzenie uzasadnione
moze natomiast by¢ ocenione jako dokonane niezgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego i wowczas potraktowane jako rownoznaczne z naduzyciem przez
pracodawce prawa. Powotujgc sie na naruszenie zasad wspétzycia spotecznego, to
pracownik ma jednak obowigzek wykazaé charakter i zakres tego naruszenia,
uzasadniajgcy jego roszczenie. W ocenie Sgdu, to drugi z zaprezentowanych
poglagdow zastuguje na akceptacje. Koniecznos¢ wykazywania bowiem zasadnosci
wypowiedzenia réwniez pod katem zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego
naktadataby na pracodawce obowigzek rozwazenia okolicznosci faktycznych
(zyciowych, rodzinnych) dotyczacych pracownika, co do ktérych nie musi mie¢ on
nawet wiedzy. Takie okolicznosci nie powinny mie¢ znaczenia dla ustalenia
zasadnosci wypowiedzenia, a jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach stanowié
mMog3 0 jego sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego. Podobne stanowisko
prezentuje Sgd Najwyzszy w licznych orzeczeniach, w szczegdélnosci w uchwale z
27 czerwca 1985 r., stwierdzajgc, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych
intereséw zaktadu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem
pracy. Inne okolicznosci dotyczgce pracownika, niezwigzane ze stosunkiem pracy,

mogag w wyjgtkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art. 8 k.p.,
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ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Nalezy tez
podkresli¢, ze art. 8 k.p. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczen, nie
mozna ich z niego wyprowadzi¢ bezposrednio. Przepis ten wyznacza jedynie
granice, w jakich mozna czyni¢ uzytek ze swojego prawa podmiotowego. Aby
powotywac sie na zasady wspotzycia spotecznego, nalezy wskazacC konkretny
przepis, do ktérego mozna je odnies¢ (zob. G. Szynal, Sprzecznos$¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego jako podstawa ustalenia wadliwosci wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony [w:] Sgdowa kontrola rozwigzania stosunku
pracy, Warszawa 2020).

W rozpoznawanej sprawie zachowanie Skarzgcego wobec uczennicy strony
pozwanej uznano sgdownie jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Z
powodu braku odnosnej regulacji bylo zatem mozliwe postuzenie sie przez Sad
regulacjg z zakresu naduzycia prawa podmiotowego, a wiec art. 8 k.p., biorgc pod
uwage szczegodlne okolicznosci niniejszej sprawy. Przekonanie bowiem o nagannym
zachowaniu Skarzgcego byto powszechne, a zatem z powodu niemoznosci
zastosowania innych regulacji, anizeli z art. 8 k.p. w sytuacji uzasadnionego
przekonania o bezcelowosci przywrocenia Skarzgcego do pracy uznano za
konieczne skorzystanie z regulacji dostepnej. Nie ma przy tym znaczenia
prowadzenie innych postepowan (w tym dyscyplinarnego) w zakresie dotyczgcym
Skarzgcego. Zastosowanie bowiem wytgcznosci komisji dyscyplinarnych dla
rozstrzygniecia o wygasnieciach stosunkéw pracy nauczycieli mianowanych
eliminuje w tym wzgledzie sgdownictwo pracy, a wiec wymiar sprawiedliwosci.
Sytuacja w tym zakresie bylaby nieakceptowalna z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Temu celowi wiasnie stuzy przepis — zasada
z art. 8 k.p. Dlatego tez, pomimo dosc¢ dtugiego okresu obowigzywania ustawy Karta
Nauczyciela, a jeszcze dtuzszego okresu obowigzywania ustawy Kodeks pracy nie
dostrzezono w omawianym zakresie potrzeby nowelizacji tychze regulacji
ustawowych.

Art. 4771 k.p.c. wprowadza wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg spér sgdowy
powstaty w wyniku wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce z pracownikiem podlegajgcym szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku

pracy powinien zosta¢ zakonczony zasgdzeniem roszczenia - przywrédcenia do pracy
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lub odszkodowania, zgodnie z zgdaniem powoda. Umozliwia sgdowi uwzglednienie
z urzedu roszczenia alternatywnego, gdy wybrane przez pracownika roszczenie
okaze sie nieuzasadnione. Art. 477! k.p.c. ma charakter procesowy i nie stanowi
samodzielnej podstawy do sgdowej oceny bezzasadnosci zgtoszonego przez
pracownika roszczenia, ale wymaga odwotania do uregulowanych w prawie
materialnym klauzul generalnych: spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
lub zasad wspoizycia spotecznego (art. 8 k.p.) — (zob. B. Bomba, Roszczenie o
przywrécenie do pracy pracownika w wieku przedemerytalnym jako naduzycie prawa
podmiotowego. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., Il PK
8/17, OSP 2019/1/7).

Wyktadnia prawa zostata w przedmiotowej sprawie dokonana przez obydwa
Sady w sposob zakonczony jednakowym wynikiem. Sad Najwyzszy nie jest sgdem
lll instancji, nie rozpoznaje sprawy w Kkolejnej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2017 r., IV CZ 64/17, LEX 2408328). W sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci Sad odwotawczy w rozpoznawanej sprawie nie uchybit
przepisom, aby byta konieczna interwencja w tym wzgledzie Sadu Najwyzszego, a
zatem uwzglednienie interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
przez Sad Najwyzszy wymagato podjecia rozstrzygniecia jak w sentencji.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 39814 k.p.c., za$ o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledow

szczegolnych natury spoteczne;.
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