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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko B. Spotce Akcyjnej w W.

0 premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 13 sierpnia 2019 r. oddalit apelacje powoda
K. S. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z 7 listopada 2018 r., ktéry oddalit jego
powddztwo o premie w kwocie 14.911,61 zt za drugie potrocze 2013 r. Powdd byt

zatrudniony w B. S.A. od 19 lipca 2010 r. jako inzynier budowy. Cze$cig zmienng



wynagrodzenia byta premia okreslona w regulaminie premiowania. Zgodnie z nim
na premie dla pracownikow [...] skladaty sie: a. premie za utrzymanie planu wyniku
koncowego netto; b. premia za poprawe planu wyniku koncowego netto. W
zakresie podziatu funduszu na poprawe wyniku koncowego indywidualna stawka
premii poszczegblnego pracownika zalezna byta od: a. stopnia realizacji planu
wyniku koncowego netto; b. liczby miesiecy pracy na kontrakcie; c. wysokosci jego
stawki zasadniczej wraz z ryczattem za nadgodziny i réwnata sie iloczynowi
wspotczynnika premiowego i podstawy wyliczenia premii. Kierownik kontraktu
ustalajgc indywidualng kwote premii dla poszczegdlnego pracownika uwzgledniat w
szczegodlnosci poziom realizacji zadan pracownika, jego zaangazowanie w
wykonywane zadania, przestrzeganie dyscypliny pracy oraz zasad obowigzujgcych
w spotce i jego absencje na kontrakcie, przy czym w przypadku uznania, ze wktad
pracy pracownika jest razgco nizszy w porownaniu do wkfadu pracy pozostatych
pracownikow mogt premie te pomniejszy¢ lub nie przyzna¢ w ogole. Z kolei w
zakresie podziatu funduszu na poprawe wyniku koncowego propozycja podziatu
funduszu premiowego na poszczegélnych pracownikow dokonywana byla przez
kierownika kontraktu. Kalkulujac wysoko$¢ premii dla poszczegolnych pracownikéw
uwzgledniat w szczegolnosci poziom realizacji zadan pracownikéw, ich
zaangazowanie w wykonywane zadania, przestrzeganie dyscypliny pracy oraz
zasad obowigzujgcych w spofce i czas zatrudnienia pracownika na danym
kontrakcie. Podziat funduszu premiowego na pracownikow byt uznaniowy i zalezny
od oceny pracodawcy wktadu pracy danego pracownika na danym kontrakcie.
Premia miata charakter uznaniowy, o tym komu i w jakiej wysokosci zostanie
wyptacona decydowat dyrektor rejonu, po zasiegnieciu opinii u bezposredniego
przetozonego. Warunkiem przyznania premii pracownikowi, bylo jego
zaangazowanie w realizacje powierzonych zadan. Praca kazdego pracownika byta
oceniana indywidualnie, ale réwniez porownywano jg do pracy pozostatych osob
zatrudnionych na kontrakcie.

Praca powoda poczatkowo byta oceniana pozytywnie. Zmiana nastgpita w
2013 r., kiedy kierownik kontraktu zaczat dostrzegaé nieprawidtowosci w
sporzgdzanej przez powoda dokumentacji sprzedazowej oraz rozliczeniach roboét

wymaganych przez podwykonawcow. Nieprawidtowosci wigzaty sie z



koniecznoscig dokonywania licznych poprawek przez pozostatych pracownikéw
zespotu. Praca powoda na tle pracy innych pracownikow byta oceniana gorzej.
O zastrzezeniach kierownik kontraktu informowat powoda jak i dyrektora rejonu.
Powodowi nie zostata przyznana premia za |l pétrocze 2013 r. Decyzje podjat
dyrektor rejonu, ktéry po uzyskaniu informacji o nieprawidtowym realizowaniu
obowigzkéw stuzbowych przez powoda postanowit rozdysponowacC $rodki
finansowe pomiedzy pozostatych pracownikow kontraktu. Zespdt branzowy, w
ktérym pracowat powod otrzymat premie za Il potrocze 2013 r.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu oddalenia powoddztwa zgodzit sie z
pozwanym, iz zapis § 3 ust. 2 umowy o prace nie gwarantuje automatycznie, ze
powdd ma prawo do premii, bowiem znaczenie ma Regulamin Premiowania
Pracownikow [...] B. S.A. z 1 maja 2011 r., do ktérego odsytata umowa o prace. W
regulaminie ustalono zasady tworzenia funduszu premiowego i zasady jego
uruchomienia. Podziat funduszu premiowego byt uznaniowy i uzalezniony od
decyzji przetozonych co do przyznania premii jak i co do jej wysokosci. Regulamin
premiowania nie okreslat Zzadnych konkretnych i sprawdzalnych warunkow
przyznawania premii, a zatem Swiadczenie miato charakter typowej nagrody.
Powodowi nie przystugiwato roszczenie o wyptate premii. Wyptata nalezata do
swobodnego uznania pracodawcy, niepodlegajgcego weryfikaciji.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda zaakceptowat
ustalenia Sadu Rejonowego co do charakteru premii. Przepisy regulaminu
premiowania nie zawieraty wystarczajgcych kwalifikatorow do uznania, ze zgdany
sktadnik wynagrodzenia byt premig, lecz nagrodg, tj. uznaniowym sktadnikiem
wynagrodzenia. Umowa o prace nie zawierata samodzielnych wskaznikow i
odsytata do regulaminu premiowania. Regulamin premiowania okresla jedynie
system tworzenia funduszu premiowego, co nie jest przestankg pozytywnie
warunkujgcg nabycie prawa do indywidualnej premii przez konkretnego pracownika.
Realizacja kontraktu i uzyskanie okreslonych dodatnich parametrow okreslajgcych
pule srodkdéw na fundusz premiowy, oznaczato jedynie spetnienie warunku
pozytywnego powstania funduszu premiowego, a nie prawa do premii konkretnego
pracownika. Zasady podzialu funduszu premiowego na poszczegdlnych

pracownikow wskazywaty, ze decyzja oséb uprawnionych do podziatu funduszu ma



charakter uznaniowy i zalezy od poziomu realizacji zadan pracownika,
zaangazowania w wykonanie zadania, przestrzegania dyscypliny pracy oraz zasad
obowigzujgcych w spétce, jak i absencji na danym kontrakcie. Zgodnie z punktem
16 regulaminu, indywidualna kwota premii byta uzalezniona od stopnia realizacji
planu wyniku koncowego netto, liczby miesiecy pracy na kontrakcie oraz wysokosci
jego stawki zasadniczej wraz z ryczattem za nadgodziny i réwna sie ilorazowi
wspotczynnika premiowego oraz podstawy wyliczenia premii. Policzalne i
sprawdzalne warunki ustalania premii byly jednakze, kazdorazowo zalezne od
ustalenia indywidualnej kwoty premii przez kierownika kontraktu, a oparte byty o
ogolnikowe, niesprawdzalne, warunki. Poniewaz wkfadem pracy jest niewatpliwie
kazde zachowanie pracownika w ramach zadania przydzielonego do kontraktu, to
w istocie ,wktad pracy danego pracownika”’ pozostaje okresleniem semantycznie
pustym jesli chodzi o stwierdzenie konkretnych i sprawdzalnych przestanek
warunkujgcych nabycie przez pracownika indywidualnego prawa do premii w
okreslonej wysokosci. Analogicznym rozwigzaniem byto okreslenie ,zaangazowania
w wykonywanie zadania”, przestrzeganie dyscypliny pracy oraz zasad
obwigzujgcych w spotce. Premia w istocie pozostawata $Swiadczeniem o
charakterze nagrody, poniewaz podziat funduszu premiowego pozostawat
uznaniowy, uzalezniony jedynie od decyzji przetozonych, tak co do przyznania
premii, jak i jej wysokosci.

Zasady tworzenia funduszu premiowego nie stanowig zasad ich przyznania,
wskazujg wytgcznie na moment i sposob ich powstania oraz ustalenie ich
wysokosci. Przyznanie premii byto uzaleznione od decyzji kierownika kontraktu,
albo od spetnienia kumulatywnie przestanek natury obiektywnej (stopnia realizacji
planu wyniku korncowego, liczby miesiecy pracy na kontrakcie) i przestanek natury
subiektywnej zwigzanej z decyzjg kierownika kontraktu. Warunkiem sine qua non
nabycia przez powoda prawa do premii byto kazdorazowo jej ustalenie przez
kierownika kontraktu.

Dyferencjacja sytuacji faktycznej pracownikow nie stanowi réznicowania w
zakresie praw. Ocena pracownika przez przetozonego w zakresie jego wktadu w
funkcjonowanie zaktadu, zaangazowanie, przestrzeganie zasad obowigzujgcych w

spotce stanowi natomiast elementarne i niezbywalne uprawnienie wynikajgce ze



stosunku pracy, w szczegodlnosci w zakresie, w jakim ma wptyw na ksztattowanie
nagrod bgdz premii (argument z art. 105 k.p., art. 94 pkt 2i 9 k.p.).

Twierdzenia odnoszgce sie do wyniku koncowego kontraktu pozostajg bez
doniostosci prawnej ze wzgledu na brak wykazania przez powoda decyzji
pracodawcy o przyznaniu mu ,premii’, ktére byto warunkiem do nabycia prawa do
premii. Nie byto obowigzku przedstawiania dokumentéw $wiadczgcych o ziej
jakosci pracy powoda. Zaden z przepisow regulaminu premiowania, jak réwniez
przepis prawa pracy i prawa procesowego, nie obliguje pracodawcy do
dokonywania oceny pracowniczej na pisnie i nie wprowadza w tym zakresie
wymogow dowodowych.

Jednoczesnie strona pozwana wykazata istnienie zastrzezen co do
zaangazowania powoda w wykonywanie obowigzkow pracowniczych, co
skutkowato niepodjeciem przez dyrektora rejonu decyzji o ustaleniu wysokosci i
przyznaniu powodowi premii za sporny okres. Z zeznah bezposredniego
przetozonego powoda M. K., wynika, Zze miat on zastrzezenia co do
przygotowywanej przez powoda dokumentacji, a w konsekwencji powdd nie
zastugiwat na nagrode. Zastrzezenia do pracy wynikaty gtéwnie z niekompletnosci
przygotowywanych dokumentéw miarowych sporzgdzanych przez powoda, ktére
powodowaty koniecznos$¢ ciggtych poprawek. Jakos¢ pracy powoda w spornym
okresie byta coraz gorsza. Okolicznosci te potwierdzaty zeznania D. D. w zakresie
oceny pracy powoda i motywacji lezgcej u podstaw nieprzyznania premii.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1. art. 9
§ 1 k.p. poprzez niezastosowanie w celu ustalenia tresci norm prawnych zawartych
w Regulaminie premiowania pracownikéw [...] B. S.A. z dnia 1 maja 2011 r.; 2. art.
58 k.c. w zw. z art. 9 k.p. poprzez przyjecie, ze Regulamin jest czynno$cig prawng
a nie aktem normatywnym stanowigcym zrodto prawa pracy; 3. pkt 14 w zw. z pkt
16 Regulaminu poprzez btedng wyktadnie i wadliwe uznanie, ze premia, o ktorej
mowa w Regulaminie jest premig uznaniowg — nagrodg pomimo spetnienia
warunku: utrzymania planu wyniku koncowego netto na poziomie nie nizszym niz
wskazany w punkcie B lub poprawy planu wyniku kohcowego netto zostaje
uruchomiony fundusz premiowania i nastepuje podziat funduszy premiowych na

indywidualnych pracownikow; 4. art. 13, art. 78 § 1 k.p. oraz art. 80 k.p. poprzez



przyjecie, ze powodowi nie przystugiwato prawo do premii; 5. pkt 20, 21, 22, 24, 25
i 36 Regulaminu w zw. z art. 772 k.p. w zw. z art. 9 § 1 k.p. przez uznanie, ze
wskazane zapisy regulaminu stanowig podstawe do stwierdzenia, iz Swiadczenia
nim objete majg charakter uznaniowy, a nie roszczeniowy; 6. niewtasciwe
zastosowanie art. 772§ 11§ 2 k.p., art. 9 k.p. przez uznanie, ze Regulamin reguluje
jedynie mozliwos¢ przyznania przez pracodawce swiadczenia zwigzanego z praca,
ktére jest nagrodg, podczas gdy dotyczy on warunkéw i zasad wyptacania
sktadnika wynagrodzenia o charakterze roszczeniowym; 7. niewtasciwe
zastosowanie art. 105 k.p. i btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
Swiadczenie wypfacane na podstawie Regulaminu stanowito nagrode, a nie premie
regulaminowg, a tym samym btedne uznanie, iz powodowi nie przystugiwato
roszczenie o wyptate swiadczenia; 8. btedne zastosowanie art. 65 § 2 k.c. w zw. z

art. 300 k.p. w celu wyktadni tresci Regulaminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Dwie zasadnicze kwestie zdecydowaty o uchyleniu wyroku.

Pierwsza to przyjecie przez Sad powszechny, ze powdd nie miat roszczenia
o premig, gdyz regulamin premiowania przyznanie premii uzaleznia od uznania
pracodawcy, stad swiadczenie jest nagrodg a nie premia.

Ponadto byty zastrzezenia do pracy wykonywanej przez powoda, co
uzasadniato nieprzyznanie mu premii za Il potrocze 2013 r.

W tych kwestiach przeciwne argumenty powoda nie sg bez raciji.

1. Na podstawie regulaminu premiowania dla pracownikéw [...] z 1 maja
2011 r. uprawnione jest stwierdzenie, ze premia nie byta nagrodg.

Z materiatu sprawy wynika, ze zadania premiowe w |l pétroczu 2013 r.
zostaty wykonane i premie byly wyptacane pracownikom. Réwniez to, ze powdd
otrzymywat wczesniej premie, ktore byty sktadnikiem jego wynagrodzenia.
Regulacja prawa do premii nie ulegta zmianie, jednak w ostatnim poétroczu przed

ustaniem zatrudnienia praca powoda byta gorsza co miato uzasadniac



nieprzyznanie mu premii. Tworzenie funduszu premiowego zalezato od wynikow i
efektow pracy zespotu pracownikow.

Nie jest przekonujgcg ocena Sgdu powszechnego, ze po utworzeniu
funduszu premiowego premia na etapie podziatu Swiadczenia stawata sie nagroda,
ktorej przyznanie zostato pozostawione uznaniu pracodawcy.

Przede wszystkim pozwany nie odmawia prawa do premii z powodu
niewykonania pracy, lecz odmawia jej ze wzgledu na zarzut dotyczgcy braku
nalezytego wykonywania obowigzkow zwigzanych z dokumentacjg robot na
budowie. Odwotujgc sie do regulaminu premiowania pracodawca pozostawia sobie
prawo do indywidualnej oceny zaangazowania pracownika i od jej wyniku uzaleznia
przyznanie premii.

Wykonanie planu albo poprawa planu wyniku koncowego i w konsekwenciji
utworzenie funduszu premiowego, a z drugiej strony odmowa prawa do premii,
okreslajg zasade i ciezar dowodu przestanki negatywnej prawa do premii.

Skoro nie jest sporne, ze zespot wykonat prace i uzyskat efekt uzasadniajgcy
podziat premii dla pracownikéw, to z tej perspektywy premia ma dla nich charakter
roszczeniowy. W takiej sytuacji ciezar dowodu, ze premia za utrzymanie wyniku
koncowego Fp (1) sie nie nalezy obcigza zatem pracodawce i tak wynika réwniez z
zasad przyznawania i podziatu funduszu premiowego (rozdziat V regulaminu
premiowania). Cho¢ nie byto to oceniane, to mozna zauwazy¢, ze nie ma jednak
tozsamej regulacji co do zasad podziatu funduszu premiowego za poprawe wyniku
koncowego Fp (2) — por. rozdziat 1l pkt 24.

W zakresie pierwszej kwestii uzasadnione jest stwierdzenie, ze sporne
Swiadczenie jest sktadnikiem wynagrodzenia pracownika jako premia za wykonang
prace a nie nagroda zalezna od dowolnej (swobodnej) decyzji pracodawcy. Oceny
tej nie zmieniajg regulaminowe zasady podziatu funduszu premiowego za
utrzymanie wyniku koncowego Fp (1).

Przede wszystkim nie zastuguje na aprobate rozwigzanie regulaminu
premiowania, ktdre mobilizuje pracownikow do wykonania okre$lonej pracy (zadan)
i uzyskania zaktadanych przez pracodawce efektdw, po osiggnieciu ktérych
pracodawcy przystugiwatoby prawo do swobodnego przyznawania pracownikom

premii, jednak na zasadzie nagrody, czyli swobodnego uznania pracodawcy.



Swiadczenie jest premig albo nagrods. Za wykonanie zadan premiowych nalezy sie
premia, natomiast nagroda ma charakter indywidualny i uznaniowy (art. 105 k.p.).

W przedmiotowej sprawie premia stanowi sktadnik wynagrodzenia za prace,
ktérego zrédtem jest umowa o prace i regulamin premiowania jako czes¢ ZUZP -
§ 6 pkt7 (art. 9§ 1 k.p.).

Znaczenie ma réwniez to, ze premia byta powodowi wyptacana. Nie ustalono,
izby pozwany redukowat (zmniejszat) wczesniej powodowi wysokos¢ premii za
nienalezyte wykonywanie pracy.

W sprawie nie ujawnia sie rowniez watek nierbwnego traktowania
pracownikdéw w zakresie prawa do premii (art. 112 k.p). Powdd odwotuje sie do tego
posrednio w uzasadnieniu skargi, wskazujgc na okreslony ,zwyczaj” wyptacania
premii.

Wyptata premii za wczesniejsze okresy nie jest tez obojetna dla wyktadni
regulaminu premiowania. Premia byta funkcjg wykonywania przez pracownikéw
zatozonych zadan w okreslonym czasie, co wiasciwe jest dla przedsiebiorstw
budowlanych. Woéwczas wykonanie zatozonych zadan przez pracownikdéw nie
pozwala na zmiane swiadczenia i twierdzenie, ze za wykonang prace pracownikom
nie nalezy sie premia tylko uznaniowa nagroda.

Prowadzi to do wniosku, ze to pracodawca musi wykazaé, dlaczego
pracownikowi nie nalezy sie premia.

Premia w regulaminie nie jest definiowana jako ,premia uznaniowa”. Nawet
przy uzyciu w regulaminie takiej nazwy (,premia uznaniowa”) nalezy odroznic
premie od nagrody, przy czym ,premia uznaniowa” wyptacana systematycznie i
ujmowana jako sktadnik wynagrodzenia za prace jest premig a nie nagrodg (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2016 r., lll PK 30/16). W sprawie o podobng
premie przeciwko pozwanej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze premia ma charakter
nalezny (roszczeniowy), przy czym wskazat na mozliwos¢ stosowania do ustalenia
jej wysokosci art. 322 k.p.c. (wyrok z 14 czerwca 2018 r., Il PK 130/17 z glosg
J. Wratnego, PZS 2019/9).

2. Drugg istotng kwestig jest ocena czy pozwany mogt nie przyznaé
powodowi prawa do premii za Il pétrocze 2013 r. OdpowiedZz nie moze pomijac

analizy regulaminu premiowania.



Zgodnie z punktem 20, rozdziat V - Zasady podziatu funduszu za utrzymanie
wyniku koncowego netto Fp (1), kierownik kontraktu ustalajgc indywidualng kwote
premii dla poszczegodlnego pracownika uwzglednia w szczegolnosci poziom
realizacji zadan pracownika, jego zaangazowania w wykonywane zadania,
przestrzeganie dyscypliny pracy oraz zasad obowigzujgcych w spofce jak i jego
absencje na danym kontrakcie, przy czym w przypadku uznania, ze wktad pracy
pracownika jest razgco nizszy w porownaniu do wkfadu pracy pozostatych
pracownikow, moze premie tg pomniejszyc lub nie przyznac jej w ogole.

W ujeciu catosciowym regulaminu réwniez ta czesS¢ regulaminu premiowania
pracownikow [...] nie oznacza swobodnego uznania w przyznawaniu premii.
Przeciwnie, skoro wykonano zadanie i spetnione sg warunki utworzenia funduszu
premiowego, to pracownikowi powinno przystugiwa¢ stosowne wynagrodzenie w
formie premii, gdyz w umowie o prace ustalono, ze skfadnikiem wynagrodzenia jest
réwniez premia.

Rzutuje to na wyktadnie, bowiem wystepuje niespéjnosc, gdy stwierdza sie,
ze Swiadczenie jest uznaniowe (o charakterze nagrody) a jednoczesnie wymagana
jest ocena na podstawie kryteriow z punktu 20 regulaminu. Ocena taka jest
uprawniona, jednak punktem wyjscia jest prawo do premii a nie nagroda za
wykonang prace. To co jest premig nie jest nagrodg. Witasnie wskazane kryteria
regulaminu potwierdzajg, ze chodzi o premie jako staty sktadnik wynagrodzenia,
skoro zadanie premiowe zostato wykonane i przystgpiono do podziatu premii.
Pracownikom nalezy sie wowczas odpowiednie wynagrodzenie w czesci objetej
premig.

Premia rozni sie od wynagrodzenia zasadniczego, stad nie jest to zwykty
sktadnik wynagrodzenia. Uzasadnienie wypfaty premii z reguty jest inne niz zaptaty
wynagrodzenia zasadniczego. Pracodawca wigze z nig wykonanie okreslonych
zadan jednostkowych (premiowych) lub osiggniecie okreslonych celéw, co z kolei
wymaga od pracownikdw adekwatnego zaangazowania w wykonywaniu pracy.
Po jej wykonaniu decyzja pracodawcy o przyznaniu premii nie powinna byc¢
arbitralna (dowolna). Nie moze by¢ tez swobodna. W tej sprawie nie pozwala na to
tre$¢ punktu 20 regulaminu. Decyzja ta powinna by¢ zatem uzasadniona i stuszna,

co moze zapewniaC wiasciwe odkodowanie tresci zapisow regulaminu.
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W tej sferze ujawnia sie dysonans faktow i ich oceny. Chodzi o to, ze
ustalono, iz powdd dobrze wykonywat prace na budowie, natomiast zastrzezenia
dotyczyly tej czesci pracy, ktoéra byta zwigzana z przygotowaniem wymagane]
dokumentacji. W uzasadnieniu wyroku Sad wszak wskazuje, iz ,Swiadek nie
ukrywat rowniez, ze w pozostatym zakresie praca wykonywana przez powoda w
zakresie samej realizacji robot byta doskonata”.

W takiej sytuacji nadal otwarty jest problem prawa do premii, gdyz regulamin
stanowi, iz dopiero w przypadku uznania, ze wkifad pracy pracownika jest razgco
nizszy w porownaniu do wktadu pracy pozostatych pracownikéw, pracodawca moze
premie tg pomniejszyc lub nie przyznac jej w ogole. Takie uregulowanie pozwala
przyjgé, iz pracodawca ma na uwadze réwne traktowanie pracownikéw (art. 112
k.p), a dopiero w skrajnym przypadku uznaje za mozliwe zmniejszenie lub
pozbawienie pracownika prawa do premii. Takg miarg Sad powszechny nie oceniat
pracy powoda i nie wybrzmiata tez w stanowisku pracodawcy. Zastrzezenia do
pracy powoda, ustalano na podstawie tresci zeznah swiadkdéw, jednak nie byty
kwaliflkowane przez pozwanego przez pryzmat wskazanego w punkcie 20
regulaminu ,razgcego przypadku”. Wéwczas chodzitoby w szczegdlnosci o
ustalenie jakg czes¢ pracy powoda stanowity czynnosci zwigzane z
przygotowaniem dokumentacji i czy decydowaty o catosci jego pracy.

Do pozostatych kryteriow, wymienionych w punkcie 20 regulamin, tak skrajna
miara ,razgcego przypadku” i warunkujgca ocene prawa do premii nie jest
przypisana. Uzasadnione zatem moze by¢ stwierdzenie, ze w tym zakresie, czyli na
podstawie okreslonych w regulaminie kryteribw pracodawca moze roznicowac
wysokos¢ premii indywidulnego pracownika, jednak zasadniczo bez pozbawiania w
catosci prawa do premii, skoro wytgczenie prawa do premii zastrzezone jest jedynie
do przypadku uznania, ze wktad pracy pracownika jest razgco nizszy w poréwnaniu
do wktadu pracy pozostatych pracownikow.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c., art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).



