Il PSKP 72/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E.L. przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w W.

o przywrocenie do pracy, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt XXI Pa 206/20,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od pozwanej Izby Administracji Skarbowej w W. na
rzecz powodki 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka E.L. wniosta do Sgdu Rejonowego w Warszawie pozew o
przywrocenie do pracy w pozwanej lzbie Administracji Skarbowej w W. na
poprzednich warunkach pracy i ptacy z uwagi na niezgodne z prawem stwierdzenie

wygasniecia umowy o prace, z uwagi na faktyczne jej rozwigzanie. Wystgpita tez o
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zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz odszkodowania w kwocie 30.000 zt za doznang
krzywde spowodowang naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug ogolnie obowigzujgcych przepisow prawa. Zdaniem powodki, uznanie, ze
doszto do wygasniecia jej stosunku pracy (na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1
Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej oraz art. 63
k.p. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej), byto nieuzasadnione. Jedyng
przyczyng tego rozwigzania, ktére miato charakter arbitralny i dyskryminujacy, byt jej
wiek.

Wyrokiem z 11 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza oddalit
powodztwo i odstgpit od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego.
Zdaniem Sadu Rejonowego btedne byto utozsamianie wygasniecia stosunku pracy
z wypowiedzeniem. Zgodnie bowiem z trescig art. 63 k.p. umowa o prace wygasa w
przypadkach okreslonych w kodeksie pracy oraz w przepisach szczegolnych.
W niniejszej sprawie takie przepisy szczegolne zawiera ustawa z dnia 16 listopada
2016 roku - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;.
Zdaniem Sadu Rejonowego samo nieztozenie propozycji dalszego zatrudnienia nie
jest dyskryminacjg powddki, czy tez naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego.
Sad ten uznat, ze decyzja o nieztozeniu powddce propozycji jej dalszego
zatrudnienia, wynikata z obiektywnych przestanek. Podjeta bowiem zostata na
podstawie opinii naczelnika urzedu, ktory to uktadajgc liste rekomendowanych do
zatrudnienia pracownikow, kierowat sie wytycznymi okreslonymi w porozumieniu
zawartym ze zwigzkami zawodowymi w dniu 1 marca 2017 r. oraz koniecznoscig
redukcji zatrudnienia. W ocenie dokonanej przez ten Sad powddka nie
uprawdopodobnita, aby byta odmiennie traktowana od innych pracownikoéw pozwanej
Izby, znajdujgcych sie w poréwnywalnej (podobnej) sytuacji. Strona pozwana
dowodzita natomiast, Zze nie przedstawiajgc powddce propozycji dalszego
zatrudnienia, kierowata sie obiektywnymi i uzasadnionymi wzgledami. Zdaniem Sgdu
Rejonowego, to nie wiek powddki byt przyczyng nieprzedstawienia jej propozycii
pracy, a reorganizacja struktury administracji skarbowej, ktorej zatozenia obejmowaty
redukcje obsady kadrowej w kazdej jednostce organizacyjnej o 10%. Kwestia

nabycia uprawnie emerytalnych w miesigc po rozwigzaniu stosunku pracy byta tu
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kryterium wybranym przez pracodawce, ktory siegat po kolejne po wskazanych w
porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi wskazniki doboru do nieprzedstawienia
nowych warunkéw. Dziatanie strony pozwanej, mimo iz w ocenie Sadu | instancji
nieprawidtowe ze wzgledu na czysto ludzkie odruchy, to nie przesgdzaty o jego
kwalifikacji w kategorii dyskryminaciji.

Na skutek apelacji od wyroku Sadu Rejonowego z 11 sierpnia 2020 r.
whniesionej przez powodke Sad Okregowy w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze zasgdzit od Izby Administracji Skarbowej w W. na rzecz E.L.
14.353,11 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wygasniecie umowy o
prace oraz 9.568,74 zt tytutem odszkodowania za dyskryminacje w zatrudnieniu. W
pozostatym zakresie oddalit apelacje i znidést wzajemnie miedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej. Sgd Okregowy w Warszawie
ocenit, ze apelacja powodki jest czesSciowo uzasadniona. Sad ten podzielit ustalenia
faktyczne Sagdu Rejonowego i przyjgt je za wiasne, ale dokonat odmiennej
subsumpcji. W ocenie Sgdu Il instancji, pozwany nie wykazat, ze nie przedstawiajgc
powodce nowych warunkéw pracy, kierowat sie obiektywnymi i dopuszczalnymi
kryteriami. Wyznacznikami, ktére mogty by¢é uwzglednione, byly posiadane
kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy, a takze dotychczasowe miejsce
zamieszkania. Takie bowiem kryteria wskazano wprost w art. 165 ust. 7 Przepiséow
wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 16 listopada
2016 r. Pozwany nie tylko nie kierowat sie nimi, ale takze nie wykazat innych, ktére
réwniez mogty by¢ uznane za racjonalne i obiektywne. Dyskryminacja powodki ze
wzgledu na wiek wynika wprost z zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Zdaniem Sgdu odwotawczego w okolicznosciach niniejszej sprawy przywrécenie
powodki do pracy nalezato oceni¢ jako niecelowe. Faktem jest kompleksowa
reorganizacja pozwanej lzby, ktéra nastgpita w 2017 r. Od tamtego czasu powddka
nie podejmowata zatrudnienia, a obecnie pobiera emeryture.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana lIzba,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w czesci, w ktérej Sad odwotawczy zmienit
zgodnie z punktem | wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 11 sierpnia 2020 r. i zasgdzit od
Izby Administracji Skarbowejw W. narzecz E.L. 14.353,11 zt tytutem odszkodowania

za niezgodne z prawem wygasniecie umowy O prace oraz 9.568,74 zt tytutem
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odszkodowania za dyskryminacje w zatrudnieniu. Skarga kasacyjna zostata oparta
na nastepujgcych zarzutach: 1) naruszenia przepiséw postepowania przez Sad
drugiej instancji, mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), a mianowicie art. 382 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
316 § 1 k.p.c., poprzez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego na skutek btednego
uznania przez Sgd Okregowy, w wyniku nieprawidlowego rozwazenia, a takze
pominiecia materialu dowodowego i stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy, ze w stanie faktycznym sprawy doszto do naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu sformutowanej w art. 18% § 1-4 k.p., co uzasadniato
zasgdzenie na rzecz E.L. odszkodowania na podstawie art. 18%¢ k.p. oraz na
podstawie art. 45 § 1 i § 2 k.p. na skutek btednego przyjecia, ze pozwana nie
sprostata wymogowi wykazania, ze nie przedstawiajgc powodce propozycji dalszego
zatrudnienia, nie kierowata sie czynnikiem dyskryminujgcym takim jak wiek powaodki,
w sytuacji, gdy pozwana nie operowata motywami sprzecznymi z zakazami z art. 112
i art. 113 k.p. Pozwana kierowata sie obiektywnym i dopuszczalnym kryterium w
postaci nabycia (w ciggu miesigca) uprawnien emerytalnych w realiach reorganizacji
struktury administracji skarbowej, ktérej zatozenie obejmowato redukcje obsady
kadrowej w kazdej jednostce o 10% i pozostawato w zgodzie z kryterium wskazanym
W porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi, a co takze wynika wprost z zebranego
materiatu dowodowego i argumentacji pozwanej, w tym w odniesieniu do innych
pracownikow pozwanej znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji jak E.L.. 2)
naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie: a) art. 183
§ 1-4 oraz art. 183 § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie oraz art. 1839, art. 45§ 1i§ 2
k.p. poprzez ich zastosowanie oraz art. 165 ust. 7 w zwigzku z art. 170 ust. 1 pkt 1 i
ust. 5 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej i art. 94 pkt 9 i art. 113, art. 1832 § 1-4, art. 183> § 1 pkt 1 k.p.
poprzez ich niezastosowanie, co spowodowato bitedne przyjecie przez Sad
Okregowy, ze pozwana nie sprostata obowigzkowi wykazania, ze uzasadniajgc
decyzje o nieprzedstawieniu powodce propozycji dalszej pracy na podstawie art. 165
ust. 7 w zwigzku z art. 170 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ustawy o wprowadzeniu Krajowej
Administracji Skarbowej nie kierowat sie obiektywnymi i dopuszczalnymi wzgledami,

co skutkowato zastosowaniem w sprawie art. 18%¢i art. 45§ 1i § 2 k.p., w sytuacji,
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gdy ocena prawna Sgdu Okregowego zostata dokonana z pominieciem innego
obiektywnego i dozwolonego kryterium w postaci nabycia przez powddke (w ciggu
miesigca) uprawnien emerytalnych, a co pozwany niewatpliwie wykazat w trakcie
postepowania sgdowego; b) art. 165 ust. 7 w zwigzku z art. 170 ust. 1 pkt 1 i ust. 5
ustawy o wprowadzeniu Krajowej Administracji Skarbowej poprzez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze kryteria wskazane w art. 165 ust. 7
sg jedynymi kryteriami, ktorymi powinna kierowac sie pozwana, nie przedstawiajgc
powodce dalszej propozycji zatrudnienia w sytuacji, gdy pozwana wykazata, ze
przyczyng uzasadniajgca nieprzedstawienie powoddce dalszej propozycji
zatrudnienia byto zastosowanie przez niego innego obiektywnego i dozwolonego
kryterium w postaci nabycia przez powddke (w ciggu miesigca) uprawnien
emerytalnych, a w sprawie nie byto podstaw do zastosowania art. 183 i art. 45§ 1 i
§ 2 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana lzba
wskazata na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., {j. istniejgcg potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci tub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, tj.: 1) art. 18%2§ 1 - 4 oraz art. 18%° § 1, art. 18%d i art. 45 § 1
i § 2 k.p. w zakresie oceny czy pozwana miata prawo przed podjeciem uzasadnionej
decyzji dotyczgcej nieprzedstawienia propozycji pracy na podstawie art. 165 ust. 7 w
zwigzku z art. 170 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ustawy o wprowadzeniu Krajowej Administraciji
Skarbowej i art. 94 pkt 9 i art. 1183, art. 1832 § 1-4, art. 183 § 1 pkt 1 k.p., kierowac sie
obiektywnym i dopuszczalnym kryterium w postaci nabycia przez powodke (w ciggu
miesigca) uprawnien emerytalnych w realiach reorganizacji struktury administracji
skarbowej, ktorej zatozenie obejmowato redukcje obsady kadrowej w kazdej
jednostce o0 10% i pozostawato w zgodzie z kryterium wskazanym w porozumieniu
ze zwigzkami zawodowymi. Pozwana podnosi, ze w stanie faktycznym sprawy
powotane wyzej kryterium dotyczyto zaréwno powddki, jak i zdecydowanej
wiekszosci pracownikow pozwanej, ktorzy znajdowali sie w analogicznej sytuacji jak
E.L., w tym zdecydowang wiekszo$¢ pracownikédw Urzedu Skarbowego W.. 2) art.
165 ust. 7 w zwigzku z art. 170 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ustawy o wprowadzeniu Krajowej
Administracji Skarbowej poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu przez

Sad Okregowy, ze kryteria wskazane w art. 165 ust. 7 sg jedynymi kryteriami, ktorymi
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powinna kierowaC sie pozwana, nie przedstawiajgc powodce dalszej propozycji
zatrudnienia, w sytuacji gdy pozwana wykazata, Zze przyczyng uzasadniajgca
nieprzedstawienie powddce dalszej propozycji zatrudnienia byto zastosowanie przez
nig innego obiektywnego i dozwolonego kryterium w postaci nabycia przez powodke
(w ciggu miesigca) uprawnien emerytalnych, a w sprawie nie byto podstaw do
zastosowania art. 18%¢iart. 45§ 11§ 2 k.p.

Pozwana lzba wniosta o uchylenie przez Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c. zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu, wraz =z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania oraz kosztach postepowania kasacyjnego. Ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy zarzutdbw naruszenia przepiséw
postepowania mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy na podstawie art. 39816
k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w
zakresie uwzglednienia apelacji powoda i o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie apelacji powodki w zakresie, w ktorym Sgd Okregowy zmienit wyrok Sadu
Rejonowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej pozwanej, poniewaz brak jest uzasadnionych podstaw kasacyjnych w
wywiedzionej skardze, a wyrok, odpowiada przepisom prawa i zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoddki kosztéw postepowania kasacyjnego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona. Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc skarge w granicach zaskarzenia i przedstawionych podstaw z art. 3983
§ 1 k.p.c., nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisoéw niz wskazane
przez skarzgcego, poza przypadkiem niewaznosci postepowania; Sad Najwyzszy
moze skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg
oparto, odnoszac sie jedynie do przepisow, ktdérych naruszenie zarzucono (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., | PK 334/16).
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Rozpoznawana sprawa jest jedng z wielu wniesionych do Sgdu Najwyzszego
po wprowadzeniu w zycie reformy administracji skarbowej na podstawie ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948) Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca
2022 r., | PSKP 61/21 i wyrok zrédtowy Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2022 r.,
| PSKP 18/22). Warto tez nadmieni¢, Zze Trybunat Konstytucyjny dopuszcza
mozliwos¢ ustawowego wygaszania urzedniczych stosunkow pracy, jednak tylko w
sytuacjach wyjgtkowych, a nawet nadzwyczajnych, gdy zmiany w strukturze organdw
administracji publicznej sg gfebokie i wygaszanie umoéw ma zastgpi¢ masowe
zwolnienia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09, OTK
A 2011, nr 6).

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze podstawe
prawng roszczeh pracownika, ktérego stosunek pracy wygast na podstawie
przepisdw ustawowych przewidujgcych taki skutek w wyniku nieprzedstawienia
nowych warunkow pracy i ptacy przez pracodawce publicznego utworzonego w
nastepstwie zmian organizacyjnych w strukturze aparatu panstwa stanowi art. 67 k.p.
W toku postepowania sgdowego z powodztwa pracownika kwestionujgcego
legalnosé wygaszenia jego stosunku pracy w taki sposob bada sie natomiast w
szczegolnosci, czy nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania oraz
zakazu dyskryminacji, ewentualnie czy nie naruszono trybu postepowania
przewidzianego w ustawie. Skarzgca kasacyjnie Izba zarzucita naruszenie art. 165
ust. 7 w zwigzku z art. 170 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej przez btedng jego wykfadnie. Zgodnie z trescig art. 165 ust. 7 dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor 1zby Administracji Skarbowej oraz dyrektor
Krajowej Szkoty Skarbowos$ci sktadajg odpowiednio pracownikom, a takze
funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemng propozycje
okreslajacg nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby, ktéra uwzglednia
posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze
dotychczasowe miejsce zamieszkania. Jezeli pracownik petnigcy stuzbe w
jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej, nie otrzymat do dnia 31 maja 2017 r.

pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby, to
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jego stosunek pracy — zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej — wygasat z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017 r.

W Swietle wigzgcych w sprawie przepisow samo wygasniecie stosunku pracy
E.L., jako ze nastgpito z mocy prawa, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem,
poniewaz skutek ten okreslata bezposrednio ustawa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poprzedzajgcym wejScie w zycie przepiséw ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej juz za dopuszczalne przyjmowano stosowanie art. 56 k.p. w
stosunku do pracownika, ktoremu pracodawca nie zaproponowat nowych warunkow
pracy i ptacy, w nastepstwie czego jego stosunek pracy wygasa. Potwierdzano takze,
ze — rozpoznajgc sprawe o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
wygasniecia stosunku pracy — sgd pracy moze dokonac takze oceny czynnosSci
pracodawcy zwigzanych z niezaproponowaniem pracownikowi nowych warunkow
pracy i ptacy. W ocenie Sadu Okregowego pojecie ,wygasniecia’, ktorym
ustawodawca postuzyt sie w Przepisach wprowadzajgcych ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej, jest zatem pozorne, gdyz stanowi w istocie rozwigzanie
umowy o prace. Konieczna jest zatem ocena, czy przyczyna nieztozenia propozycji
zatrudnienia byta racjonalna i obiektywna. Pozwany takich okolicznosci nie
wyprowadzit skutecznie, jak réwniez nie wykazat, aby przedstawiajgc powddce nowe
warunki pracy, kierowat sie obiektywnymi i dopuszczalnymi kryteriami.

Juz od kilkunastu lat w judykaturze wypracowano standard ochrony
pracownikow, ktérych stosunek pracy wygasat na podstawie rozwigzan
przewidzianych nie tylko w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej, ale takze
regulacji o Krajowym Osrodka Wsparcia Rolnictwa i innych. Wspdlnym elementem
tych regulacji byto wygaszanie stosunku pracy w wyniku niezaproponowania przez
pracodawce nowych warunkéw pracy i ptacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2021 r., Il PSKP 25/21). Sprawy o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzywania stosunku pracy byty juz rozstrzygane na roznych
podstawach, w tym ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) czy
ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i
kompetencji organéw panstwowych wtasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i

telewizji (Dz.U. Nr 267, poz. 2258 ze zm.). Wygasniecie stosunku pracy byto
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konsekwencjg podjecia przez pracodawce decyzji o niezaproponowaniu nowych
warunkow zatrudnienia. W wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. (11l PK 31/19) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze uregulowana w art. 170 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
konstrukcja wygasniecia stosunku pracy odbiega od przyjmowanej powszechnie w
prawie pracy instytucji wygasniecia jako skutku zdarzen prawnych niezaleznych od
woli stron.

Instytucja wygasniecia stosunku pracy pracownikow ex lege, ktérym nie
zaproponowano dalszego zatrudnienia w przeksztatcanych jednostkach administracji
publicznej ma wiec dtugi rodowdd, a sama koncepcja ewaluowata w czasie w
kierunku mocniejszej ochrony pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2022 r., | PSKP 19/21). Wczes$niejsze orzecznictwo sgdowe dookreslajgce
zakres kognicji sgdow pracy w sprawach dotyczgcych wygasniecia stosunku pracy
charakteryzowato sie podejsciem, zgodnie z ktérym proces ten nie obejmowat
mozliwosci badania motywow, jakimi kierowat sie pracodawca, to w nowszym
orzecznictwie te badania obejmujg takze kontekst weryfikacji naruszania przez
pryzmat zasad wspoétzycia spotecznego. Dotyczy on uprawnienia pracownikow
taczonego z niewtasciwym ze wzgledu na aksjologie prawa rozwigzaniem umowy.
Klauzula generalna doskonale wpisuje sie w ksztaltowanie ram stusznego
rozstrzygania w oparciu o pozaprawne kryteria, do ktérych odsyta przepis. Trybunat
Konstytucyjny odnoszgc sie do wygaszania urzedniczych stosunkéw pracy,
wyakcentowat poszanowanie w tym procesie niezbednej gwarancji bezpieczenstwa
prawnego 0sob, ktorych zaskarzone regulacje dotyczg wraz z zabezpieczeniem
mechanizmdéw wykluczajgcych arbitralnos¢ decydentow oraz nadmierng dolegliwos¢
samych ograniczen (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r.,
K 28/97, 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 16
czerwca 2021 r., lll PSKP 25/21, 6 kwietnia 2022 r., | PSKP 19/21). Powinnoscig
sgdu jest stosowanie mechanizmu zapobiegajgcego nadmiernej uznaniowosci
pracodawcy przy dokonywaniu rozwigzan stosunku pracy z przyczyn nielezgcych po
stronie pracownika.

Wspotczesne wymogi dobrej administracji nie pozostawiajg watpliwosci w
kwestii, ze podmioty administracji skarbowej, w tym dyrektor krajowej informacji

skarbowej czy izby administracyjno-skarbowej majg dziata¢ transparentnie, starannie
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okresla¢ kryteria zatrudnienia pracowniczego lub petnienia stuzby. W ich zakres
wchodzg wymogi dotyczgce kwalifikacji merytorycznych i standardow etycznych
dotychczasowego dorobku zawodowego i lojalnosci pracowniczej. Czytelnos$cé,
spojnos¢ merytoryczna i jasnosSC przedstawianych kryteriow wyboru ma
przeciwdziata¢ naduzywaniu uprawnien przez administracje w procesie dokonywane;j
selekcji w zakresie dalszego zatrudnienia. Nie moze to by¢ polityka pomijania
pracownikow o wysokich kwalifikacjach merytorycznych i standardach etycznych
»hiewygodnych” dla weryfikujgcych. W wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r. (Il PSKP
25/21) Sad Najwyzszy podniost, ze pozbawienie pracownika ochrony wbrew
obowigzujgcym powszechnie regulacjom prawa pracy w imie nadrzednego celu, jaki
stanowi reforma administracji skarbowej, musi by¢ transparentne i mozliwe do
weryfikacji, zwlaszcza w kontekscie sprawdzenia, czy przez wadliwe zastosowanie
przepisow polegajgcych na przyjeciu, ze nieprzedstawienie pracownikom warunkéw
pracy i ptacy na dalszy okres nie doszto do naduzycia prawa i nie pozostaje w
sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji wygasniecia
umowy o prace. Na wymog zgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego
wygaszania stosunku pracy na podstawie art. 170 ustawy o Krajowej Administraciji
Skarbowej wielokrotnie powotywat sie Sad Najwyzszy, tak ze mozna méwi¢ o
uksztattowanej juz praktyce. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2019 r.
(IPZP 5/18) stwierdzit, ze art. 67 zd. 2 k.p. znajduje zastosowanie w
okolicznosciach, gdy wygasniecie stosunku pracy na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej prowadzi do naruszenia zasad wspétzycia
spotecznego, zakazu dyskryminac;ji i rownego traktowania. Skoro dostep do stuzby
publicznej oparty jest na zasadzie réwnosci (art. 32, 60 Konstytuciji), to ta zasada nie
powinna byé pomijana poprzez arbitralnos¢ i dowolnos¢ dziatania decydentéw
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 r., Il PSKP 78/21; na tle
spraw odwofawczych od decyzji o wygasnieciu stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy celnych i braku propozycji dalszej stuzby lub zatrudnienia wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia: 17 pazdziernika 2019 r., | OSK 1331/18,
3 wrzesnia 2019 r., | OSK 889/18). Akcent jest ktadziony na tzw. dyskryminacje
pozytywng, na identyfikacje cech, ktére wymagajg odmiennego traktowania, po to,

aby w ten sposéb wyréwnac ,deficyt nierébwnosci” wystepujgcy na tle czysto
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formalnego podejscia. W konsekwencji powstaje kategoria os6b stabszych, ktore
wymagajg wzmocnionej ochrony prawnej (zob. P. Miktaszewicz i M. Safjan: Granice
uprzywilejowania wyréwnawczego. Przeglad Sejmowy 2011 nr 6, s. 31-46, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., 11l UZP 1/20). Roszczenia pracownika
z art. 67 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. nalezy kwalifikowac rowniez
Z pozycji nieréwnego traktowania i dyskryminacji (art. 112 113 k.p.). Oznacza to, ze
dyskryminujgce albo ,nierdwnosciowe” niezaproponowanie pracownikowi dalszego
zatrudnienia otwiera po stronie pracownika prawo do dochodzenia roszczen z art. 56
§ 1 k.p.

W skardze kasacyjnej strona pozwana podniosta, ze w szczegolnosci Sad |
instancji dokonat kontroli mechanizmdéw wygasniecia stosunku pracy zaréwno na
ptaszczyznie zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, jak i w kontekscie
dyskryminacji, na racjonalnym i obiektywnym kryterium przez nig wybranym, w
oparciu o wskazane w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi wskazniki doboru
nowych warunkow zatrudnienia w ramach realizowanej reorganizacji struktury
administracji skarbowej, ktorej zatozenia obejmowaty konieczng redukcje obsady
kadrowej w kazdej jednostce organizacyjnej o 10% i to - co wymaga podkreslenia -
niezaleznie od kryteriow wskazanych w art. 165 ust. 7 ustawy o wprowadzeniu
Krajowej Administracji Skarbowej. Sad Najwyzszy przyjmuje za nieuprawnione
uznanie, ze dozwolona w $wietle art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej mozliwos¢ nieprzedstawienia powodowi propozycji dalszego zatrudnienia
bez przedstawienia mu konkretnych, merytorycznych i obiektywnych przyczyn
takiego stanowiska nie narusza zasad wspotzycia spotecznego. Nalezatoby tu wyjsc
od ogolnego zauwazenia tendencji wystepujgcych w praktyce, ze sady niechetnie
siegajg w praktyce do klauzul generalnych, ktére powinny stanowi¢ zywg materie
ustawy, stuzy¢ elastycznosci prawa i jego dostosowaniu do zmieniajgcych sie
okolicznosci bez ingerencji ustawodawczej. Faktycznie zastosowanie przez Sad
konstrukcji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi by¢, zgodnie
z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, uzasadnione. Musi ono
wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez
obowigzujgce normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego

prawa, jest ze wzgleddw moralnych, wyznaczajgcych zasady wspotzycia
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spotecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych
okolicznosciach zagraza podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzgdek
spoteczny i ktérym prawo powinno stuzy¢. Klauzula generalna nie odsyta do
gotowego wzorca, ale jej zawartos¢ konstytuowana jest sytuacyjnie na podstawie
spotecznego postrzegania okreslonych zjawisk, z tym Zze ostateczng decyzje
podejmuje sad. Rezygnacja z absolutyzowania pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego podyktowane jest wyborem prawa stusznego.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje kierunek wyktadni, ktéry
klauzulom generalnym nadaje szczegolne znaczenie dostosowania prawa do
zmieniajgcego sie otoczenia spoteczno-gospodarczego i politycznego, a takze
nadania prymatu temu, co aksjologicznie uzasadnione, rzetelne i spotecznie
akceptowane. Prawo moze pozostac pustg formutg, jesli spotyka sie z obojetnoscig
tych, do ktorych jest adresowane. Najdalej idgce, najwznioslejsze deklaracje zawarte
w przepisach prawa, z uwzglednieniem ustawy zasadniczej, nie zastgpig dobrych
obyczajow, przyzwoitosci, wrazliwosci czy zyczliwosci relacji miedzyludzkich.
Korzysci ze stosowania klauzul zalezg od wielu czynnikow, w tym usytuowania
odestania generalnego w tekscie prawa — w czesci ogolnej czy szczegotowej — a
takze techniki regulacyjnej, ktéra weziej lub szerzej operuje kazuistyka.

Otwarty model regulacji, ograniczenie techniki legislacyjnej precyzyjnego
definiowania poje¢ stwarza wiekszg szanse czerpania z tych konstrukcji w drodze
wypetniania funkcji adaptacyjnych i korygujgcych zastany porzadek prawny na
potrzeby rozstrzygniecia indywidualnego przypadku. Nieztozenie pracownikowi
propozyciji dalszego zatrudnienia moze w danych okolicznosciach stanowi¢ przejaw
decyzji sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2022 r., | PSKP 69/21). Wskazuje sie w literaturze zarazem na
potrzebe refleksji w procedurze legislacyjnej, ktéra prowadzitaby do nieuchwalania
przepiséw przewidujgcych fatszywe wygasniecie stosunku pracy (J.lwulski,
Konstytucyjna zasada pomocniczosci a wolnos¢ wyboru... przez wykonawce pracy
rodzaju umownej podstawy zatrudnienia (w:) Miedzy ideowos$cig a pragmatyzmem -
tworzenie, wyktadnia i stosowanie prawa. Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Profesor Matgorzacie Gersdorf, Warszawa 2022, s. 90). Jednoczesnie na uwage

zastuguje, ze kazde prawo stanowione ma u swoich podstaw okreslong koncepcije
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cztowieka i wartosci determinujgce tad spoteczno-gospodarczy. Wspotczesnie coraz
czesciej uwaza sie za niewystarczajgce ograniczenie sie do interpretacji jezykowe;j
tekstow prawnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy wzgledy aksjologiczne przemawiajg za
celowosciowo-funkcjonalnym podejsciem. Dyrektywy funkcjonalne wspdlnie z
systemowymi wspoétwyznaczajg sens interpretowanego zwrotu (M.Zielinski,
Wyktadnia prawa, Warszawa 2002, s. 320), cho¢ tez prezentowany jest poglad, ze
interpretator moze postuzy¢ sie wyktadnig funkcjonalng dopiero woéwczas, jezeli
wyktadnia systemowa nie doprowadzita do usuniecia watpliwosci interpretacyjnych
(L.Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 81.

W orzecznictwie sgdowym mozna z powodzeniem poszukiwac¢ odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcej kasacyjnie w kwestii naruszen art. 165 ust. 7 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej. M.in. w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2020 r. (lll PK 164/19)
Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng lzby Administracji Skarbowej w
Lublinie, stwierdzit, ze nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 165 ust. 7 ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej przez jego btedng wyktadnie, poniewaz
wymienione w tym przepisie kryteria dotyczgce nowych warunkéw zatrudnienia
zawartych w propozyciji pracy sktadanej przez pracodawce powinny byc¢ traktowane
jako wzorzec, wedtug ktérego pracodawca dokonuje selekcji pracownikéw pod katem
dalszego zatrudnienia lub nieprzedstawienia propozycji pracownikowi (wyrok Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 2020 r., Il PK 164/19; z dnia 1 marca 2022 r.,
| PSKP 61/21). Brak przejrzystych i poprawnych merytorycznie kryteriéw weryfikaciji
jest zrodtem naruszen praw pracowniczych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2022 r., | PSKP 69/21). Niewystepowanie tego rodzaju zabezpieczen
zarbwno na etapie przydzialu pracownikéw do poszczegdlnych grup, jak i
nieujawnienie tych kryteribw w oswiadczeniu pracodawcy stwierdzajgcym
wygasniecie stosunku pracy oznacza¢ moze, ze doszto do naruszenia zasady
rébwnego traktowania pracownikéw, z niewiadomych powodow jedni zatrudniani na
tym samym stanowisku otrzymali propozycje nowego zatrudnienia, a inni takiej
propozycji nie otrzymali. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci sposréd
wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okreslona
przyczyna rozwigzania stosunku pracy ttumaczy wprawdzie konieczno$é zwolnienia,

ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem,
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a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 listopada 2006 r., || PK 81/06, 3 listopada
2010 r., 1 PK 93/10, 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18).

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita niewtasciwe zastosowanie prawa
przez btedne przyjecie, ze nie sprostata wymogowi wykazania, ze odmawiajgc
powddce dalszego zatrudnienia, nie kierowata sie czynnikiem dyskryminujgcym
takim jak wiek, a redukcja obsady kadrowej w kazdej jednostce pozostawata w
zgodzie z kryterium wskazanym w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi.
Zasadne jest stanowisko, ze to pracodawca decyduje, ktore z wybranych kryteriow
uzasadniajgcych wskazanie do zwolnienia pracownika majg decydujgce znaczenie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., || PK 152/15, 13 czerwca
2018 r., lll PK 55/17). Dysharmonia zachodzgca miedzy przyjetym modelem oceny
a jego faktycznym zastosowaniem ma znaczenie dla weryfikacji zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace i podlega ocenie sgdu. Porozumienia zawarte z
organizacjami pracownikow nie mogg podwazac¢ zasad pracowniczych wynikajgcych
z Kodeksu Pracy. Kryteria doboru nie zostaly skatalogowane w powszechnie
obowigzujgcych przepisach prawa pracy, a sgd nie moze narzuca¢ wtasnego
zestawu kryteriow, jednakze typowanie osob, z ktorymi ma nastgpi¢ rozwigzanie
stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych zwolnien, nie moze mie¢
arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy
zakre$lajg przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 113 i art. 183a k.p., nakazujgce pracodawcy
stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteribw oceny pracownikow i wynikow
ich pracy rowniez przy doborze oséb zakwalifikowanych do zwolnienia (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, 30 wrzes$nia 2014 r., | PK 33/14,
1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11), przy czym przyjete przez pracodawce kryteria
doboru pracownikow do zwolnienia w postaci stazu pracy i poziomu kwalifikacji
zawodowych nie wytgczajg mozliwosci zwolnienia pracownika majgcego wyzsze, w
poréwnaniu z innymi, kwalifikacje zawodowe i staz pracy, jednak taka sytuacja
wymagac powinna wykazania wystgpienia szczegdlnych okolicznosci (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 6 marca 2003 r., | PK 82/02, 3 czerwca 2014 r., lll PK 126/13, 6
czerwca 2001 r., | PKN 461/00, 12 listopada 2014 r., | PK 73/14). Najwazniejszymi

kryteriami doboru do zwolnienia powinny byC przede wszystkim: przydatnosc
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pracownika do pracy na danym stanowisku, jego umiejetnosci i doswiadczenie
zawodowe, dotychczasowy przebieg pracy, kwalifikacje zawodowe oraz staz pracy,
szczegolne umiejetnosci i predyspozycje do wykonywania pracy okreslonego rodzaju,
stosunek do obowigzkdw pracowniczych, umiejetnos¢ wspodtpracy w zespole, jak
réwniez dyspozycyjnos¢ rozumiana jako mozliwos¢ liczenia na pracownika w
zwigzku z potrzebg zapewnienia prawidtowego, bez zakidécen funkcjonowania
zaktadu pracy. Nie da sie poprawnie zinterpretowac przepisow prawa pracy, jezeli
nie uwzgledni sie trzech aspektow w postaci pracownika, pracodawcy i kierowanego
przez niego powyzszego wspoélnego pozytku w postaci zaktadu. Praca jest dobrem
cztowieka, ktore poza komponentem ekonomicznym, ma warto§¢ moralng,
wynikajgcg z tego, ze jej podmiotem jest wyposazony w przyrodzong i niezbywalng
godnos¢ cztowiek.

W stanie faktycznym przyjeto, ze pozwana kierowata sie obiektywnym i
dopuszczalnym kryterium w postaci nabycia uprawnien emerytalnych w realiach
reorganizacji struktury administracji skarbowej, a dotyczyta kwestii, na ktore
pracownik nie miat zadnego wptywu. Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu
Okregowego, ze tego rodzaju okolicznos$¢ nie powinna rzutowac na zakwalifikowanie
pracownika do wypowiedzenia mu umowy o prace. Czynnik ten jest niesprawiedliwy.
Nie postuzono sie zatem metodg gradacyjng, czy tez porzadkujgcg. Pierwsza polega
na okresleniu skali waznosci poszczegdlnych kryteriow, druga, okresla kolejnosg,
wedtug ktorej dokonuje sie wyboru pracownika do zwolnienia. Zatrudniajgcy ma
swobode w doborze zmiennych prowadzgcych do wskazania pracownika, ktoremu
wypowie sie umowe o prace, nie znaczy to jednak, ze moze dowolnie dobierac
kryteria z pominieciem kluczowych wartosci i zasad. Brak transparentnosci wymyka
sie spod kontroli dokonywanej w ramach art. 45 § 1 k.p. W obliczu koniecznosci
rozwigzania umowy O prace z przyczyn nielezgcych po stronie pracownika
pracodawca ma obowigzek konsekwentnie realizowac przyjety wzorzec decyzyjny.
O ile przystuguje mu autonomia przy jego uksztattowaniu, o tyle na etapie
realizacyjnym nie moze go zignorowaé, a tym samym wypowiada¢ umowe o prace
kierujgc sie niektorymi tylko czynnikami (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2018 r., lll PK 55/17).
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Na marginesie rozwigzanie przez pracodawce stosunkOw pracy z przyczyn,
ktore nie dotyczg pracownikéw, przewidujg przepisy polskiej ustawy, ktore stanowig
implementacje dyrektywy Rady nr 98/59 z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych (OJ
UE. L z 1998 r., nr 225), a w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wskazano,
ze w swietle celu tej dyrektywy zakreslonego w jej motywach ma nastepowac
zwiekszenie stopnia ochrony pracownikéw w przypadku zwolnien grupowych, przy
czym pojec¢ okreslajgcych zakres stosowania niniejszej dyrektywy, w tym ,zwolnienia”
nie mozna interpretowac¢ zawezajgco (ustawodawca, dokonujgc implementacji tego
aktu, jednak przewidziat, ze zgodnie z art. 11 ustawy o zwolnieniach grupowych
ustawy tej nie stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 28 pazdziernika 2020 r., | PK 76/19, 11 lutego
2021 r., Il PSKP 11/21). Takze w pismiennictwie, nawigzujgc do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE odnoszgcego sie do specyficznej regulacji
wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa, wskazywano, ze pod pojeciem
,Zwolnienia” we wszystkich wersjach jezykowych dyrektywy trzeba rozumiec
wszelkie przypadki ustania stosunku pracy, jakie miaty miejsce wbrew woli
zainteresowanego pracownika, a wiec zarowno w nastepstwie jednostronnych
czynnosci prawnych pracodawcy lub porozumien stron indywidualnych stosunkow
pracy, jak i w nastepstwie zdarzen, z ktorymi przepisy prawa pracy tgczg taki skutek
prawny (A.M. Swigtkowski, Zwolnienia grupowe w $wietle judykatury Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, PiZS 2014, nr 7, s. 13-25). Jednocze$nie art. 1
ust. 2 lit. b dyrektywy nr 98/59 jednoznacznie stanowi, ze nie ma ona zastosowania
do pracownikéw administracji publicznej lub instytucji prawa publicznego (lub, w
przypadku gdy Panstwa Czionkowskie nie stosujg tego pojecia, do jednostek
bedacych ich odpowiednikami). Zatem przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych
(z wyjatkiem pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania), nie przewidujg
wytgczenia spod jej zastosowania pracownikow administracji publicznej, w zwigzku
z czym nalezy przyja¢, ze ustawodawca rozciggngt ochrone przewidziang w
omawianej ustawie takze na pracownikow administracji publicznej, przy czym

dyrektywa wprowadza minimalny standard ochrony, natomiast panstwa
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cztonkowskie mogg zadecydowacC o wprowadzeniu do prawa krajowego szerszej
ochrony, realizujgcej cel dyrektywy.

Pracodawca, reformujgc administracje, powinien uwzgledniaé okolicznosé,
aby nowe regulacje nie pozostawaty w kolizji z ochronnymi instytucjami prawa pracy,
z obowigzujgcych przepisow prawa pracy. Pisemne propozycje okreslajgce nowe
warunki zatrudnienia albo petienia stuzby, ktére uwzgledniajg posiadane
kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe
miejsce zamieszkania bada sie rowniez w kierunku, czy przyczyna nieztozenia
pracownikowi propozycji zatrudnienia byta racjonalna i obiektywna (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2022 r., | PSKP 19/21), a wyktadnia odmienna art. 165
ust. 7 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej nie
zastuguje na uwzglednienie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2021 r., Il PSKP 34/21). Sad Okregowy wskazat, ze kryteriami, ktore mogty byc¢
wziete pod uwage, byly posiadane kwalifikacje, przebieg dotychczasowej pracy, a
takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Wyszczegolnione zostaty wprost w
art. 165 ust. 7 powyzszej ustawy, stgd dyskryminacja powddki ze wzgledu na wiek
wynika wprost z zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Przyjeta przez
ustawodawce, takze w art. 170 powyzszej ustawy, specyficzna konstrukcja
wygasniecia stosunku pracy, odbiega w istotny sposdéb od przyjmowanej
powszechnie i ograniczajgcej sie wylacznie do przypadkéw, ktérych ten rodzaj
ustania stosunku pracy nie nastepuje wskutek czynno$ci prawnej stron tego stosunku,
lecz stanowi konsekwencje innego rodzaju okolicznosci (zdarzen prawnych)
spowodowanych czynnikami zewnetrznymi, czynnosciami faktycznymi, uptywem
czas. W analizowanym przypadku wygasniecie stosunku pracy nastepowato
wprawdzie po uptywie okreslonego czasu, jednakze pozostawato w scistym zwigzku
z brakiem propozycji dalszego zatrudnienia, ktéry bez watpienia byt uzalezniony
wytgcznie od woli pracodawcy, a dotyczyto tylko tych pracownikow, ktdérym nie
zaproponowano dalszego zatrudnienia. To brak wspomnianej propozycji stanowit
wiec wiasciwg przyczyne wygasniecia stosunku pracy. Mozna zatem okresli¢ takie
wygasniecie stosunku pracy jako skutek zaniechania, co upodabnia je do
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika i tym bardziej

nakazuje oceniaC przez pryzmat kryteriéw, ktore zadecydowaty o tym, ze jedni
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pracownicy otrzymali propozycje dalszego zatrudnienia, a inni takiej nie dostali. Sad
Najwyzszy (w wyrokach z dnia: 4 marca 2015r., | PK183/14, 11 marca 2015r., lll PK
115/14, 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, postanowieniu z 14 wrzesnia 2022 r., | PSK
45/22) podniost, jezeli pracodawca, przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych, stosuje okreslone zasady doboru pracownikéw do
zwolnienia, to powinien nawigza¢ do tych kryteriow, wskazujgc przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.).

Sad Najwyzszy zwraca uwage na to, ze rozwigzania oparte na propozycji
dalszego zatrudnienia wprowadzajg dyferencjacje zatrudnianych pracownikéw na
tych, wobec ktérych pracodawca wyrazit wole na dalsze zatrudnienie oraz
pozostatych, wobec ktorych jej nie wyrazit. Milczenie pracodawcy nie jest tylko
zdarzeniem prawnym, lecz rowniez potwierdzeniem zajmowanego przez niego
stanowiska nieprzedstawienia pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia.
Zatem milczenie pracodawcy jest relewantne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2022 r., | PSKP 69/21). Nie moze ono w zaden sposéb usprawiedliwiac jego
dyskrecjonalnych, arbitralnych zachowan, bowiem przez samg mozliwosc
przedstawienia propozycji dalszego zatrudnienia pracodawca dokonuje selekcji
pracownikow. Skarzgca kasacyjnie Izba prezentuje interpretacje na korzysc
pracodawcy, stwierdzajgc m.in., ze ,sformutowana przez Sgd Okregowy w wyroku z
2 czerwca 2021 r. wyktadnia przepisow w szczegolnosci art. 183a § 1-4 oraz
art. 183b § 1 pkt. 1, art. 183d, art. 45§ 1i§ 2 i art. 94 pkt 9, art. 113 k.p., art. 165
ust. 7 w zwigzku z art. 170 ust. 1 pkt. 1 i ust. 5 ustawy o wprowadzeniu Krajowej
Administracji Skarbowej, nie uwzglednia, ze dyskryminacja w sferze zatrudnienia
rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych ze
stosunku pracy albo nierobwnomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na
wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych
wzgleddw niektorym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystajg inni
pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza
jednak zasady réwnosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja)
sytuacji prawnej podmiotéow ze wzgledu na réznigca je ceche istotng (relewantng -
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2008 r., sygn. akt [l PK 27/08 oraz z dnia 23
pazdziernika 1996 r., 1 PRN 94/96, OSNAPiIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 10
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wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 16 listopada
2001 r., 1 PKN 696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001 r., 1 PKN
182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., 1 PK 20/04, OSNP
2005 nr 13, poz. 185; z dnia 11 stycznia 2006 r. Il UK 51/05, PiZS 2006 nr 9, s. 34; z
dnia 14 lutego 2006 r., Il PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z dnia 14 lutego
2006 r., Ill UK 150/05, LEX nr 272551; z dnia 14 stycznia 2008 r., Il PK 102/07,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwata z dnia 8 stycznia 2002 r., |ll ZP
31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284)”". Koszty wprowadzonej reformy obcigzajg
zaréwno pracodawce, jak i pracownikow.

Niewykazane zostato w sposéb dostateczny spetnienie przestanki zawartej w
pkt 2 art. 398° § 1 k.p.c. W ocenie pozwanej Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie wniesienie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie uzasadnione jest
potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci tub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie popiera wyktadnie w orzecznictwie juz wielokrotnie dokonywang przepisow
(w tym przyjeto sprawy do rozpoznania) dotyczacych strony pozwanej i stanowigcych
podstawe prawng zaskarzonego wyroku (m.in. w sprawach o sygnaturach: | PSKP
2021: 69, 64, 61, 24, 33, 94, 61, 97, 19, | PSKP 2022: 69, 20, 18, 5, Il PSKP 2021:
6, 4,42, 34,11, 81, Il PSKP 2022: 24, 72, 65, 63, 57, 31, Ill PSKP 2021: 76, 67, 55,
34, 25, 13, 46, 11, 35, 78, lll PSKP 2022: 43, 31, 19, 22, | PK 2019: 69, 70, 72, 76,
78, 1l PK 2019: 5, 8, 16, 23, 102). Na potwierdzenie powyzszego podejscia mozna
poda¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r. (lll PK 164/19, z
uwzglednieniem stanowiska, ze izba skarbowa nie miata obowigzku przedstawienia
pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia, ale musiata wyjasni¢ mu kryteria,
ktérymi kierowata sie, podejmujgc decyzje o jej nieprzedstawieniu, gdy skutkiem tej
decyzji byto wygasniecie stosunku pracy). Majgc na uwadze dotychczasowy dorobek
orzeczniczy, mozna przyjac, ze nie zachodzi potrzeba wykfadni art. 170 ust. 1 pkt 1
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, gdyz jest juz uksztattowana linia
orzecznicza. Powod ponadto trafnie dookreslit, ze dokonywanie w praktyce roznej
wyktadni powotanego przepisu nie oznacza samo w sobie, ze zachodzi rozbiezno$¢
w orzecznictwie sgdow powszechnych. Nadmieni¢ tu trzeba, ze w wielu wypadkach

rozbieznos¢ wyktadni moze byC¢ atutem zastosowan przepiséw w praktyce,
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szczegolnie w przypadku zastosowania celowosciowo-funkcjonalnego podejscia do
dokonywanej interpretacji z uwzglednieniem aksjologii prawa.

W uzasadnieniu wniosku strona skarzgca zwrocita uwage na publicznoprawng
potrzebe wyktadni art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe.
W ocenie lzby wyktadnia wskazanego przepisu przeprowadzona przez Sad
Okregowy budzi powazne watpliwosci i wywotuje rowniez istotne rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw powszechnych. Jednak przyblizenie przez skarzgcg kasacyjnie
problematyki, ktéra miesci¢ powinna sie w zakresie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., jest mato przejrzyste i wywotujgce watpliwosci merytoryczne, co do
poszukiwan odpowiedzi skarzgcej. Niejasny wydaje sie tekst uzasadnienia skargi w
zakresie, w jakim stwierdza sie, ze: ,Nie budzi watpliwosci, ze w analizowanej
sprawie Sad Okregowy w sposéb nieuprawniony uznat, ze u podstaw wygasniecia
umowy o prace Powodki legly czynnosci o charakterze dyskryminacyjnym.
Wygasniecie jej umowy o prace nastgpito na zatem na skutek zachowania
niedozwolonego przez prawo. Strona skarzgca kasacyjnie nie przedstawita
natomiast zadnych argumentéw swiadczgcych o tym, ze kierowanie sie czynnikami
dyskryminujgcymi moze by¢ przeciwwazone inng uznang wartoscig lub przyczyng”.
Uzasadnienie skargi — tutaj w zakresie pojawiajgcych sie watpliwosci prawnych w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o
tym, ze faktycznie, biorgc pod uwage zawarte w powotanych przepiséw ustawy
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze nie jest ona kolejnym srodkiem zaskarzenia od
kazdego prawomocnego rozstrzygniecia sadu Il instancji, ale z uwagi na zawarty w
jej charakterze element interesu publicznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06). Stuzy ona przede wszystkim kontroli
prawidtowosci stosowania prawa.

Z utrwalonego orzecznictwa sgdowego wynika, ze wygasniecie stosunku
pracy powoduje, ze dotyczacy szczegodlnej ochrony pracownika w okresie
przedemerytalnym art. 39 k.p. nie znajduje zastosowania jako przepis
wprowadzajgcy wyjatek i podlegajgcy w zwigzku z tym wyktadni zawezajgcej (wyrok
z dnia 16 czerwca 2021 r., Il PSKP 25/21). Obejmuje to takze przepisy

wprowadzajgce reforme administracji skarbowej (postanowienie Sadu Najwyzszego
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z dnia 5 sierpnia 2020 r., Il PK 102/19). Nalezy jednak podkresli¢, ze jednym z
ustawowych kryteriow dyskryminacji jest wiek pracownika. Postanowienia art. 10
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zawiera nakaz przeciwstawiania sie
przez Unie Europejskg wszelkiej dyskryminacji, miedzy innymi ze wzgledu na wiek,
przy okreslaniu i realizacji jej polityki i dziatan. Wiek zostat tez uwzgledniony jako
odrebna podstawa w art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE. Dalsze regulacje
sg w Dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogolne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, choc¢
dopuszczona zostata jednak mozliwos¢ uznania przez panstwa czionkowskie, ze
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z
przepisami celem, w szczegodlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i
ksztatcenia zawodowego, i jezeli srodki majgce stuzyC realizacji tego celu sg
wiasciwe i konieczne. Takie odmienne traktowanie moze polegac, miedzy innymi, na
wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do =zatrudnienia i ksztatcenia
zawodowego, zatrudnienia i pracy, wigcznie z warunkami zwalniania i
wynagradzania, dla ludzi miodych, pracownikéw starszych i oséb majgcych na
utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia
im ochrony. Wyktadajgc ten przepis, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05, Félix Palacios de la Villa
przeciwko Cortefiel Servicios SA, orzekt, ze wyktadni zakazu wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na wiek, o ktorym stanowi Dyrektywa Rady 2000/78/WE, nie narusza
uregulowanie krajowe, w oparciu o ktére za wazne uznaje sie klauzule o
obowigzkowym przejsciu na emeryture, zawarte w uktadach zbiorowych pracy i
stawiajgce jako jedyne wymogi ukonczenie przez pracownika okreslonego wieku
umozliwiajgcego nabycie uprawnieh emerytalnych, jezeli przepis ten jest obiektywnie
i racjonalnie uzasadniony, w ramach prawa krajowego, stusznym celem zwigzanym
z politykg zatrudnienia i rynkiem pracy, oraz srodki podjete dla realizacji tego celu
interesu ogdlnego sg wtasciwe i konieczne. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat
wskazat, ze cel tej polityki, jesli przepis prawa formalnie do niego nie nawigzuje,
powinien wynikac¢ z innych elementoéw wynikajgcych z ogdlnego kontekstu danego

przepisu. Przedmiotem dyrektywy jest zarbwno dyskryminacja bezposrednia (rézne
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traktowanie w zwigzku z okreslong cechg), jak i dyskryminacja posrednia (dowolny
przepis, kryterium lub praktyka z pozoru neutralne, lecz mogace prowadzi¢ do
niekorzystnej sytuacji danych oséb w poréwnaniu z innymi, pkt 52-58 uzasadnienia).
Z przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy wynika, ze nie moze by¢ zatem rozumiany jako
dopuszczajgcy w kazdej sytuacji rozwigzanie stosunku pracy z powodu nabycia
przez pracownika prawa do emerytury. Dokonanie pracownikowi wypowiedzenia
umowy O prace z uwagi z osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie uprawnien
emerytalnych narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek, jezeli nie wystgpig
okolicznosci w nim opisane. Podobne stanowisko Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zajat w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., C-141/11, Hornfeld, podnoszac,
ze art. 6 ust. 1 akapit drugi Dyrektywy Rady 2000/78/WE nalezy interpretowac w ten
sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak temu
rozpatrywanemu w sprawie przed sgdem krajowym, ktéry zezwala pracodawcy na
rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem jedynie z tego powodu, Zze pracownik
ten ukonczyt wiek 67 lat i nie uwzglednia wysokosci emerytury, ktérg zainteresowany
bedzie otrzymywal, jezeli jest on obiektywnie i racjonalnie uzasadniony zgodnym z
przepisami celem dotyczgcym polityki zatrudnienia i rynku pracy i jezeli stanowi
wiasciwy i konieczny srodek dla realizacji tego celu.

W kontekscie celu zgodnego z prawem w Swietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy
2000/78/WE TSUE przypomniat, ze nie musi on by¢ okreslony wprost, ale wystarczy,
aby inne elementy wynikajgce z ogdlnego kontekstu danego przepisu pozwolity na
jego doprecyzowanie W wyroku z dnia 21 lipca 2011 r., C-159/10, Fuchs, Trybunat
wyjasnit zas, ze Dyrektywa Rady 2000/78/WE, ustanawiajgca ogolne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nie stoi na
przeszkodzie obowigzywaniu ustawy, ktora przewiduje obowigzkowe przejscie na
emeryture urzednikbw mianowanych dozywotnio (w tej sprawie — prokuratoréw) z
chwilg ukonczenia przez nich 65 roku zycia, z zastrzezeniem mozliwosci
kontynuowania przez nich wykonywania pracy, gdy wymaga tego interes stuzby,
maksymalnie do czasu ukonczenia przez nich 68 roku zycia, w zakresie, w jakim
celem tej ustawy jest ustanowienie korzystnej struktury wiekowej, majgcej wspierac
zatrudnienie i awanse mitodych pracownikow, zoptymalizowanie zarzgdzania

zasobami ludzkimi i tym samym zapobieganie sporom dotyczacym zdolnosci
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pracownika do wykonywania pracy po osiggnieciu przez niego pewnego wieku, i w
jakim ustawa ta pozwala na osiggniecie tego celu za pomocg wiasciwych i
koniecznych do tego srodkéw. Aby wykazac¢ wiasciwy i konieczny charakter danego
srodka, srodek ten nie moze okazaC sie nierozsadny z punktu widzenia
realizowanego celu i musi by¢ oparty na informacjach, ktorych wartos¢ dowodowg
ocenia sad krajowy. Informacje te mogg zawiera¢ w szczegdlnosci dane statystyczne.
Polski ustawodawca, wdrazajgc postanowienia Dyrektywy Rady 2000/78/WE, nie
ustanowit ogdlnego przepisu, w ktérym uznatby, ze zwolnienie pracownika ze
wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego nie stanowi dyskryminacji, gdyz
rozwigzanie stosunku pracy z powodu nabycia uprawnien emerytalnych jest
uzasadnione celami polityki zatrudnienia popieranej przez panstwo. Powszechne
prawo pracy (Kodeks pracy) nie przewiduje bowiem, ze osiggniecie wieku
emerytalnego i nabycie prawa do emerytury stanowi uzasadniong przyczyne
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. Polski ustawodawca, wdrazajgc
postanowienia dyrektywy Rady 2000/78/WE, nie ustanowit ogdlnego przepisu, w
ktérym uznatby, ze zwolnienie pracownika ze wzgledu na osiggniecie wieku
emerytalnego nie stanowi dyskryminaciji, gdyz rozwigzanie stosunku pracy z powodu
nabycia uprawnien emerytalnych jest uzasadnione celami polityki zatrudnienia
popieranej przez panstwo, bowiem Kodeks pracy nie przewiduje wyraznie, ze
osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury stanowi uzasadniong
przyczyne rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. Mozna z tego wyprowadzac
- jako zasade - zachowanie przez pracownika, spetniajgcego warunki do nabycia
emerytury, prawa do pracy, ktére nie powinno by¢ ograniczane przez
dopuszczalno$¢ wypowiadania stosunku pracy tylko z powodu osiggniecia wieku
emerytalnego lub nabycia prawa do s$wiadczen emerytalnych (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 24 czerwca 2015 r., Il PK 1947/14, 24 pazdziernika 2017 r.,
Il PK 300/16, 26 pazdziernika 2022 r., Il PSKP 120/21). Sumujgc powyzsze, do
pracownika w wieku emerytalnym nalezy ocena, czy chce kontynuowac zatrudnienie
u bytego pracodawcy i w zaleznosci od tego dokonanie przez niego wyboru
roszczenia przewidzianego w art. 56 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym skfadzie zwraca uwage na utomnosc¢

regulacji wygaszania stosunkoéw pracy urzednikow zatrudnionych w administracji
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publicznej wyrazajaca sie rozwigzaniami, ktore nie mogty by¢ u podstaw tej regulaciji
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., lll PZP 5/18). W powotanym
juz wyroku z dnia 23 czerwca 2022 r. Sgd Najwyzszy uznat, ze nie mozna zgodzi¢
sie z zapatrywaniem, ze nieotrzymanie pisemnej propozycji okreslajgcej nowe
warunki zatrudnienia jest réwnoznaczne z wygasnieciem stosunku pracy i w
konsekwencji zamyka wyktadnie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej. Na marginesie mozna przytoczy¢ fragment uzasadnienia omawianego
wyroku Sgdu Okregowego: ,powoddka, jako pracownik z kilkudziesiecioletnim
doswiadczeniem zawodowym w administracji skarbowej oczekiwata jedynie
.ludzkiego” zatatwienia sprawy, czego w tejze sytuacji z uwagi na brak klarownej
rozmowy zabrakto. Gdyby strona pozwana podejmujgc decyzje o nieprzedstawianiu
propozyciji dalszego zatrudnienia osobom w wieku emerytalnym i przedemerytalnym,
zachowata sie zgodnie z powszechnie przyjetymi standardami przy konczeniu
wspotpracy z wieloletnimi, cenionymi pracownikami zapewne tego procesu (...)
datoby sie unikng¢ procesu”.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszym sktadzie ocenia, ze regulacje w
sprawie wygasniecia stosunku pracy na tle ustaw dotyczgcych reform w administracji
nie sg wytgczone z kontroli w zakresie identyfikowania przyczyn niezaproponowania
pracownikom dalszego zatrudnienia. Pracownik moze kwestionowa¢ zasadnosc¢
wygasniecia stosunku pracy i dochodzi¢ roszczeh z powotaniem na naruszenie
przepisdw o rozwigzywaniu stosunku pracy, ktére notabene stanowig konstrukcje
wyjatkowg. Podsumowujgc, na gruncie rozpoznawanej sprawy istniat wymog
ujawnienia przez pracodawce Kkryteriow doboru pracownikédw do zwolnienia
(kryteriow selekcyjnych), poniewaz propozycje dalszego zatrudnienia nie zostaty
ztozone wszystkim pracownikom zajmujgcym te same lub podobne stanowiska.
Uznajac, ze skarzgcy kasacyjnie nie spetnit wymogdw dotyczgcych wyczerpujgcego,
rzeczowego i transparentnego uzasadnienia podstaw skargi kasacyjne] oraz
argumentow na rzecz poparcia swojego stanowiska.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na mocy art. 3984 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982* k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4

pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r., poz.
1800 ze zm.), orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[as]



