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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko Instytutowi [...] w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z 26 kwietnia 2019 r., XXI
Pa (...), po rozpoznaniu apelacji powoda A.K. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w
W. z 28 listopada 2017 r., VIl P (...), w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego

Instytutu [...] w W. na rzecz powoda kwote 16.550 zt tytutem odszkodowania za



niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz orzekt o kosztach
procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powodd byt zatrudniony w pozwanym Instytucie od
dnia 1 grudnia 1983 r. w wymiarze petnego etatu, kolejno na stanowiskach:
asystenta, adiunkta, docenta. W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r. powdd
byt zatrudniony na podstawie mianowania na stanowisku profesora, a nastepnie od
1 stycznia 2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na
stanowisku profesora w Zakfadzie [...], w petnym wymiarze czasu pracy. Powdd byt
cztonkiem Rady Naukowej pozwanego Instytutu. Jednoczesnie od dnia 1
pazdziernika 2008 r. powdd byt zatrudniony na stanowisku profesora zwyczajnego
w Akademii P. (obecnie U.) w S. (dalej w skrocie: ,U.”). Powod swiadczyt prace na
Uniwersytecie przez dwa dni w tygodniu, zazwyczaj we wtorki i srody. Czes¢ z
zatrudnionych w pozwanym Instytucie profesoréw takze 3$wiadczyta prace
réwnolegle na uczelniach wyzszych.

Pozwany Instytut [...] jest instytutem naukowym P.. Przedmiotem
dziatalnosci pozwanego jest prowadzenie badan naukowych w dziedzinie chemii
fizycznej i dyscyplin pokrewnych oraz upowszechnianie wynikéw tych badan. Do
zadan Instytutu nalezato w szczegolnosci m. in. prowadzenie prac naukowych w
dziedzinie chemii fizycznej i dyscyplin pokrewnych; prowadzenie prac rozwojowych
i wdrazanie wynikdw tych badan do gospodarki; wspotpraca z uczelniami,
instytutami badawczymi i towarzystwami naukowymi, w szczegolnosci w zakresie
badan naukowych i prac rozwojowych; wykonywanie innych zadan wynikajgcych z
obowigzujgcych przepisdw oraz zleconych przez wtadze P.. Organy pozwanego
Instytutu stanowit dyrektor oraz Rada Naukowa. Do zakresu dziatann dyrektora
nalezato w szczegdlnosci m. in. kierowanie instytutem i reprezentowanie go na
zewnatrz; wykonywanie w stosunku do pracownikow instytutu czynnosci z zakresu
prawa pracy zastrzezonych dla pracodawcy; przedstawianie Radzie Naukowej do
zaopiniowania i zatwierdzenia projektow i wnioskdw nalezgcych do zakresu jej
dziatania; dokonywanie oceny dziatalnosci jednostek organizacyjnych instytutu.
Rada Naukowa sprawowata biezgcy nadzér nad dziatalnoscig instytutu, dbajgc
zwlaszcza o wysoki poziom jego dziatalno$ci naukowej i rozwdj o0sob

rozpoczynajgcych kariere naukowg. Rada Naukowa w szczegolnosci m. in.



okreslata profil instytutu, uwzgledniajgc kierunki rozwoju nauki Swiatowe;;
zatwierdzata sprawozdania z dziatalnos$ci instytutu; dokonywata oceny dziatalnosci
zawodowej pracownikéw naukowych instytutu; oceniata dziatalno$¢ dydaktyczng i
popularyzacyjng oraz ksztatcenie kadr naukowych przez instytut; podejmowata
uchwaty w innych sprawach zastrzezonych do kompetencji Rady Naukowej w
ustawie i statucie Akademii. Ponadto, zgodnie z Regulaminem Rady Naukowej
Instytutu [...] (uchwalonym w dniu 7 kwietnia 2014 r.) Rada Naukowa pozwanego
instytutu wspétdziatata w kierowaniu placéwkg i sprawowata w niej funkcje nadzoru
naukowego. Do zadan i obowigzkow Rady Naukowej nalezato m.in. opiniowanie
wnioskow dyrektora instytutu o zatrudnienie nowych pracownikdw naukowych, a
takze wnioskdw o awans, przedtuzenie lub rozwigzanie zatrudnienia pracownikéw
naukowych. Gtosowanie w Radzie Naukowej odbywato sie jawnie, jezeli przepisy
nie stanowig inaczej lub jezeli przynajmniej jeden z czionkéw rady nie zazada
gtosowania tajnego.

Dziatalnos¢ pozwanego instytutu finansowana jest ze $Srodkéw Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w drodze dotacji statutowej wynoszgcej okoto 18-20
min zt rocznie. Po pokryciu wydatkbw zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig
(wynagrodzenia pracownikéw, remonty budynkéw etc.), pozostawata kwota okoto
400.000 - 600.000 zt, ktérg przeznaczano na finansowanie badan prowadzonych
przez zespoty tematyczne.

W pozwanym instytucie funkcjonuje okoto 30 zespotéw tematycznych,
zajmujgcych sie realizacjg okreslonych projektéw badawczych. Od pracownikow
naukowych, Kkierujgcych zespotami tematycznymi oczekiwano, ze bedg doktadali
staran w celu pozyskania dofinansowania prowadzonych przez te zespoty badan
naukowych w formie grantéw z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZzszego, agenc;ji
rzgdowych badz ze srodkéw pochodzgcych z funduszy Unii Europejskiej oraz
agencji zagranicznych. O wymogu tym kierownicy zespotéw byli regularnie
informowani podczas posiedzen Rady Naukowej oraz kolegiow pozwanego
Instytutu przez okres okoto dwdch lat. Dyrekcja Instytutu przesytata w drodze
wiadomoséci e-mailowych kierownikom zespotow tematycznych informacje o
otwartych terminach na sktadanie wnioskdw w konkursach o dofinansowywanie

badan naukowych (tzw. ,okienka grantowe”). W 2013 r. tgczna wartos¢ grantow



pozyskanych przez wszystkie zespoty tematyczne pozwanego instytuty wyniosta
okoto 26 min zt. We wnioskach o dofinansowanie projektéw badawczych mozliwe
byto uwzglednienie $rodkéw na wynagrodzenie osoéb, kitdére zostang dodatkowo
zatrudnione przy realizacji danego projektu. Ponadto przy realizacji grantu mozliwe
byto angazowanie pracownikdéw innych zespotow tematycznych. Po uzyskaniu
grantu mozliwe bylo zapewnienie przez instytut innego pomieszczenia na
laboratorium. Niektore z grantow byly pozyskiwane i realizowane wspolnie przez
kilka zespotéw tematycznych.

Podczas posiedzen Rady Naukowej pozwanego Instytutu powdd na pytania
odnosnie braku pozyskiwania przez jego zespdt nowych grantéw odpowiadat, ze
wynikato to z matej liczebnosci zespotu i trudnych warunkéw lokalowych.

Do podstawowych obowigzkéw pracownikow pozwanego Instytutu nalezato
miedzy innymi rzetelne i efektywne wykonywanie pracy, przestrzeganie ustalonego
czasu pracy oraz dbanie o dobro instytutu i jego mienie. Podstawowym
obowigzkiem pracownika naukowego byta praca badawcza. Poza tym byt
obowigzany bra¢ udziat w pracach organizacyjnych powierzonych przez
przetozonego. Pracownicy naukowi Instytutu mogli uczestniczy¢ w zyciu naukowym
szkét akademickich, a w szczegdlnosci w prowadzonym przez nie ksztatceniu
miodziezy i kadry specjalistbw oraz w procesie popularyzacji wiedzy
fizykochemicznej. Czas pracy pracownikéw naukowych, badawczo - technicznych,
inzynieryjnych, technicznych, organizacyjno-ekonomicznych, administracyjnych i
bibliotecznych wynosit 40 godzin tygodniowo. Czas rozpoczecia i zakonczenia
pracy dla pracownikow zaktaddédw naukowych ksztattowat sie nastepujgco: poczatek:
godz. 7:30 - 9:00, koniec: 15:30 - 17:00, przy czym ze wzgledu na koniecznosc¢
realizacji prac badawczych dopuszczano dostosowanie godzin pracy do biezgcych
potrzeb z zachowaniem 40 - godzinnego tygodnia pracy. Jezeli wymagaty tego
potrzeby Instytutu oraz potrzeby wynikajgce z realizacji biezgcych prac badawczych,
pracodawca mogt wyda¢ pracownikowi pisemne polecenie wykonywania pracy
poza ustalonymi godzinami prac, takze w nocy oraz w niedziele i $wieta, bez prawa
do oddzielnego wynagrodzenia. Za prace te pracownikowi przystugiwat czas wolny
w wymiarze okreslonym w przepisach Kodeksu pracy. Ze wzgledu na specyfike

charakteru pracy pracownikdw naukowych, czas pracy poza instytutem zaliczat sie



tej grupie pracownikow do obowigzujgcego wymiaru czasu pracy. Pracownik
naukowy uzgadniat, w formie pisemnej, z bezposrednim przetozonym koniecznosc¢
pracy poza instytutem i sposob nawigzania z nim kontaktu. Wymaog ten nie dotyczyt
kierownikow jednostek organizacyjnych.

Teren pozwanego Instytutu zajmowat powierzchnie okoto 4 ha. Do budynku
stanowigcego siedzibe Instytutu prowadzito kilka wejs¢. Cze$¢ obszaru
(obejmujgca m.in. biblioteke) dostepna byta dla oséb postronnych. Natomiast do
oddzielonej bramkami czesci naukowej wstep mieli jedynie pracownicy instytutu.
Osoby te korzystaty z kart magnetycznych, za pomocg ktorych otwieraty bramki
wchodzgc oraz wychodzgc z terenu czesci naukowej. Ponadto kart tych uzywano
rowniez do otwierania drzwi gabinetow i szlabanu na parkingu. Kazdorazowe
uzycie karty magnetycznej odnotowywane byto w systemie informatycznym wraz ze
wskazaniem godziny. Przed wprowadzeniem kart magnetycznych w pozwanym
instytucie (fj. w 2010 r.) dwukrotnie przeprowadzono szkolenia z ich uzycia. W
stosunku do czesci pracownikdw pozwanego stosowano takze pisemne listy
obecnosci. Obowigzkiem podpisywania list obecnosci nie byli objeci samodzielni
pracownicy naukowi (profesorowie i doktorzy habilitowani).

Podczas posiedzenia 19 pazdziernika 2009 r. Rada Naukowa pozwanego
Instytutu uchwalita ,Zasady funkcjonowania zespotéw tematycznych w Instytucie
[...]. Zgodnie z tresScig ,Zasad”, celem tworzenia zespotéw tematycznych byto
przyspieszenie kariery naukowej miodych badaczy zgodnie z duchem reformy
nauki w Polsce. Zespdt tematyczny realizowat jeden z tematéw badawczych z
wniosku o dotacje statutowg. Zespot tematyczny byt oceniany corocznie, w
poréwnaniu do innych zespotéw w Instytucie oraz, w miare dostepnych informaciji,
do podobnych zespotéw w Polsce i na Swiecie. W ocenie zespotow uwzgledniano
publikacje, cytowania, pozyskane fundusze i patenty. Do oceny rocznej brano pod
uwage sume punktow instytutowych (wedtug rozporzadzenia dyrektora dot. oceny
pracownikow naukowych) za publikacje z afiliacjg Instytutu, catego zespotu oraz
punktéw uzyskanych za wszystkie patenty przyznane przez Urzad Patentowy w
danym roku. Przyjety system liczenia punktow uwzgledniat wspétprace z innymi
zespotami, cytowania publikacji oraz pozyskane przez zesp6t srodki na badania. Do

obowigzkdéw kierownika zespotu tematycznego nalezata realizacja wraz z zespotem



tematu badawczego ujetego w planie badawczym Instytutu. Kierownik zespotu miat
ponadto obowigzek starac¢ sie o srodki finansowe na badania naukowe, czynnego
uczestniczenia w seminariach ogolnoinstytutowych, w popularyzacji wiedzy oraz
promociji Instytutu w Polsce i za granicg. Oceny zespotow tematycznych za dany
rok dokonywane byly przez dyrektora pozwanego Instytutu w styczniu kolejnego
roku. Wyniki ocen zespotdéw przedstawiano podczas posiedzen Rady Naukowej
instytutu.

W wiadomosci e-mail z 19 stycznia 2011 r. petnigcy éwczesnie funkcje
dyrektora pozwanego instytutu prof. R.H. w wiadomosciach e-mail poinformowat
kierownikéw zespotow o przeprowadzeniu pierwszej formalnej oceny zespotéw oraz
przedstawit jej zwiezte podsumowanie. Do wiadomosci dotgczyt rowniez wycigg z
uchwaty Rady Naukowej pozwanego instytutu ,Zasady funkcjonowania zespotéw
tematycznych w Instytucie [...] w cze$ci dotyczgcej kryteriow oceniania zespotow
tematycznych. W kolejnej wiadomosci e-mail R.H. zwrodcit sie ponownie do
kierownikow zespotdéw tematycznych, odpowiadajgc na ich pytania odnosnie celéw
oceny zespotdw, oraz wyjasniajgc zasady jej przeprowadzania, w tym system
przyznawania punktow za publikacje.

Zarzgdzeniem nr [...]1 z dnia 23 stycznia 2008 r. dyrektor pozwanego
Instytutu zatwierdzit Regulamin Miedzynarodowych Studiow Doktoranckich w
Instytucie [...].. W pozwanym Instytucie prowadzono miedzynarodowe studia
doktoranckie (dalej w skrécie: ,M.”) w zakresie posiadanych przez Instytut
uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
chemicznych w zakresie chemii. Bezposrednim przetozonym uczestnika M. byt jego
opiekun naukowy. Od otwarcia przewodu doktorskiego wszelkie funkcje opiekuna
naukowego przejmowat promotor powotany przez Rade Naukowg Instytutu. Do
obowigzkéw opiekuna naukowego nalezato sprawowanie opieki nad pracg
naukowg uczestnika M., opiniowanie okresowego pisemnego sprawozdania
sktadanego przez uczestnika M. oraz czynny udziat, w charakterze wyktadowcy,
przynajmniej raz na cztery lata w semestralnych wyktadach specjalistycznych
organizowanych w ramach M.. Studia doktoranckie miaty charakter indywidualny i
trwaty do czterech lat. W uzasadnionych przypadkach istniata mozliwos¢ och

przedtuzenia o jeden rok. Warunkiem ukonczenia M. byto zdanie wszystkich



obowigzkowych egzaminéw, zaliczenie obowigzkowych zaje¢ oraz ztozenie,
pozytywnie zaopiniowanej przez promotora, rozprawy doktorskiej.

Zarzgdzeniem nr (...) z 21 maja 2012 r. dyrektor pozwanego Instytutu
zatwierdzit kolejny Regulamin oraz Program Miedzynarodowych Studiéw
Doktoranckich w Instytucie [...], uchwalony przez Rade Naukowg Instytutu na
posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2012 r. Roéwniez z treScig nowego regulaminu,
bezposrednim przetozonym doktoranta byt jego opiekun naukowy. Po wszczeciu
przewodu doktorskiego Rada Naukowa Instytutu wyznaczata promotora, w celu
sprawowania opieki naukowej nad doktorantem. Opiekun naukowy sprawowat
opieke nad pracg naukowg doktoranta, wspierat doktoranta w jego samodzielnej
pracy badawczej, opiniowat okresowe pisemne sprawozdania sktadane przez
doktoranta, opiniowat wniosek doktoranta o przyznanie stypendium doktoranckiego
oraz czynnie uczestniczyt, przynajmniej raz na cztery lata, w charakterze
wyktadowcy, w semestralnych wyktadach specjalistycznych organizowanych w
ramach M.. Studia doktoranckie miaty charakter indywidualny i trwaty do czterech
lat. W uzasadnionych przypadkach istniata mozliwosc¢ ich przedtuzenia o jeden rok.
Z reguly dtugos¢ czasu odbycia studidow doktoranckich w pozwanym instytucie,
zakonczonych dyplomem odbiegata od czasu przeznaczanego na sporzgdzenie
pracy doktorskiej, ktory uzalezniony byt od tematyki pracy, przygotowania
doktoranta oraz zlozonosci poruszanych zagadnien naukowych. Czas
przygotowania prac doktorskich o charakterze teoretycznym byt zazwyczaj krotszy
od czasu poswiecanego na sporzgdzenie prac doswiadczalnych, wymagajgcych
dostepu do specjalistycznej aparatury, materiatbw badawczych oraz
przeprowadzania doswiadczen i analizy ich wynikow.

J.S. w marcu 2007 r. rozpoczat studia doktoranckie w pozwanym Instytucie.
Na jego opiekuna naukowego wyznaczono powoda. Po dwoch latach studiow
doktoranckich (w 2009 r.) okazato sie, ze poczatkowo wyznaczony przez powoda
temat doswiadczalnej pracy doktorskiej nie rokowat szans na pomysing obrone. J.S.
postanowit jednakze kontynuowac dalszg prace naukowg pod kierunkiem powoda,
rozwijajgc dotychczasowe badania. Studia doktoranckie ukonczyt w grudniu 2011 r.,
jednakze nadal kontynuowat rozpoczete badania do 2013 r. Po opracowaniu

wynikow badan, J.S. w 2014 r. przystgpit do sporzadzania pracy doktorskiej, zas 9



czerwca 2014 r. otwarto jego przewdd doktorski. W czasie trwania studiow
doktoranckich J.S. i po ich zakohczeniu, powdd kilkukrotnie zwracat mu uwage na
dtugosc¢ czasu przeznaczonego na sporzgdzanie pracy doktorskiej.

Powdd od okoto 2009 r. kierowat u pozwanego zespotem tematycznym
SK.[...]", w skiad ktérego poza nim wchodzili: dr G.A., technik mgr inz. B.O. i
doktorant mgr J.S.. W potowie 2013 r. G.A. zostat przeniesiony do innego zespotu
tematycznego. Zespot powoda opuscita w tym czasie réwniez B.O., z ktérg nie
przedtuzono stosunku pracy. Kierowany przez powoda zespot tematyczny
realizowat projekt naukowy wspoffinansowany z grantow (...) z budzetem
832.645,00 zt, przyznanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do
realizacji w latach 2008-2010 oraz (...) z budzetem 212.174,32 euro, przyznanego
przez Komisje Europejskg do realizacji w latach 2007-2010. Realizacja projektu
zakonczyta sie z dniem 30 wrzesnia 2010 r. Grant (...) rozliczono w czerwcu 2011
r., za$ grant (...) w kwietniu 2013 r. Po zakonczeniu realizacji powyzszych
projektéw, powdd nie sktadat wnioskow o przyznanie grantdéw na sfinansowanie
projektow badawczych do zrealizowania w kierowanym przez niego zespole
tematycznym. Powdd ztozyt kilkka wnioskéw o przyznanie grantdw w wysokosci
300.000 - 500.000 euro, informujgc osoby koordynujgce granty, ze jest zatrudniony
w U. i w pozwanym Instytucie. We wniosku wskazywat U. jako podmiot realizujgcy
projekt, przy czym sygnalizowat, ze wolatby prowadzi¢ badania naukowe u
pozwanego, z uwagi na lepsze wyposazenie w aparature naukowg. Planowat, ze
po uzyskaniu grantu podejmie z dyrekcjg Instytutu rozmowy, w ktérych poinformuje,
ze w zamian za lepsze warunki lokalowe dla swojego laboratorium zrealizuje grant
w Instytucie, a w razie braku zgody dyrekcji na powyzsze, grant bedzie realizowany
w U.. Powdd nie informowat dyrekcji pozwanego Instytutu o staraniach
podejmowanych w tym przedmiocie.

Kierowany przez powoda zesp6t naukowy w latach 2012-2013 w punktacji
zespotdw pozwanego instytutu uzyskat tgczny wynik plasujgcy go odpowiednio na
30. - ostatnim (w 2012 r.) i 29 - przedostatnim (w 2013 r.) miejscu na liScie tychze
zespotow. tagcznie w latach 2009-2014 pracownicy zespotdw naukowych

pozwanego uzyskali 158 grantéw na finansowanie projektow badawczych.



W latach 2009-2014 powdd byt wspdtautorem dwunastu publikacii
naukowych w jezyku angielskim i jednego rozdzialu w monografii naukowe;.
Ponadto wygtosit prezentacje na dwunastu konferencjach naukowych o zasiegu
miedzynarodowym oraz czterech konferencjach krajowych. Za lata 2010-2013
Rada Naukowa pozwanego instytutu wystawita powodowi jako pracownikowi
naukowemu ocene zadowalajgca.

Podczas posiedzenia Rady Naukowej pozwanego Instytutu 7 kwietnia 2014 r.
jako jeden z punktow porzgdku obrad omowiono kwestie planowanej likwidaciji
trzech zespotéw tematycznych, w tym kierowanego przez powoda zespotu ,K.[...]".
Po przeprowadzeniu dyskusji z udziatem kierownikdw czesci zlikwidowanych
zespotow (w tym powoda), Rada Naukowa podjeta uchwate, w ktorej pozytywnie
zaopiniowata planowane zanikniecie zespotu tematycznego kierowanego przez
powoda.

W okresie od pazdziernika 2012 r. do czerwca 2014 r. powdd byt nieobecny
w pracy przez 154 dni. Zdarzato sie, ze dyrektor pozwanego instytutu z pomocag
pracownicy kadr M.P. usitowat skontaktowac sie z powodem, jednakze okazywato
sie to niemozliwe z uwagi na nieobecnos¢ powoda w pracy danego dnia.

W pismie z 4 sierpnia 2014 r. pozwany zawiadomit dziatajgcg u niego
organizacje zwigzkowg - KZ NSZZ ,S.” w Instytucie [...] ze zamierza rozwigzac¢ za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem umowe o prace zawartg z powodem. Jako
przyczyne planowanego wypowiedzenia podat likwidacje zespotu kierowanego
przez powoda z uwagi na zaniedbywanie obowigzkéw w opiece nad doktorantem
oraz brakiem pozyskiwania srodkéw zewnetrznych na badania naukowe. Pismo
zostato doreczone przedstawicielowi organizacji zwigzkowej 4 sierpnia 2014 r.
Powdd nie byt cztonkiem organizacji KZ NSZZ ,S.” w Instytucie [...] ani nie zwracat
sie do tej organizacji zwigzkowej o obrone jego praw i intereséw wobec pracodawcy.

Rada Naukowa pozwanego instytutu nie podjeta uchwaty w przedmiocie
zaopiniowania zamiaru wypowiedzenia zawartej z powodem umowy o prace.

W pidmie datowanym na 15 wrzesnia 2014 r. pozwany oswiadczyt, ze
rozwigzuje zawartg z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, uptywajgcego z dniem 31 grudnia 2014 r. Jako przyczyny

uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace pozwany wskazat: 1) mate
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zaangazowanie i aktywnos¢ w pracy oraz uchybienia administracyjno-
organizacyjne (bedgce skutkiem m.in. podjecia przez powoda zatrudnienia na
Uniwersytecie [...] w S.) przejawiajgce sie poprzez: brak zaangazowania i
aktywnosci w zakresie pozyskiwania dotacji na projekty badawcze, ktorych
skutkiem jest niepozyskanie przez powoda (jako kierownika projektu) zadnego
dofinansowania od lutego 2010 r., nieposwiecanie wystarczajgco duzej ilosci czasu
doktorantom, ktore skutkuje ponadprzecietnym okresem trwania przewodu
doktorskiego jego doktorantéw (przewdd doktorski p. J.S. gdzie zostat przyjety na
studia doktoranckie 1 marca 2007 r. a przewod doktorski zostat otwarty dopiero 9
czerwca 2014 r. i do tej pory nie zakonczyt sie obrong pracy doktorskiej), niewielkg
ilos¢ czasu poswiecanego przez powoda na prace u pozwanego (154 dni
nieobecnosci w okresie 21 miesiecy: pazdziernik 2012 r. - czerwiec 2014 r.), 2)
niskg ocene kierowanego przez powoda zespotu tematycznego ,K.[...]" za lata 2012
oraz 2013 (spowodowana uchybieniami wskazanymi w pkt 1 powyzej), ktorej
skutkiem jest likwidacja tego zespotu. Pismo zawierato pouczenie o prawie i
terminie do odwofania sie do Sgadu Pracy. Powyzsze pismo zostato wreczone
powodowi w dniu 18 wrzesnia 2014 r., co powodd potwierdzit wlasnorecznym
podpisem na egzemplarzu dokumentu. Alternatywnie powodowi zaproponowano
rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron, z dniem 31 grudnia
2014 r., po wykorzystaniu catego zalegtego urlopu wypoczynkowego. W zwigzku z
proponowanym trybem rozwigzania umowy o prace, pozwany zaoferowat
powodowi rekompensate pieniezng w kwocie 18.000 zi. Nadto powdd miat
zobowigzac¢ sie do sprawowania dalszej opieki nad doktorantem J.S. do czasu
obrony pracy doktorskiej, na podstawie odrebnej umowy cywilnoprawnej. Powdd
nie zgodzit sie na rozwigzanie umowy 0 prace w powyzszym trybie.

Powdd réwniez po wypowiedzeniu umowy o prace dziatat jako opiekun
naukowy, a po otwarciu przewodu doktorskiego - jako promotor pracy doktorskiej
J.S.. Powdd konsultowat z nim tres¢ kolejnych nadsytanych rozdziatow pracy
doktorskiej oraz wprowadzat poprawki do ich tresci. J.S. w czerwcu 2015 r. ztozyt
prace doktorskg, ktdrej obrona odbyta sie w lutym 2016 r. Dlugos¢ czasu, w jakim

J.S. odbyt studia doktoranckie, sporzadzit i obronit prace doktorskg byta dtuzsza
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niz w przypadku niektorych innych doktorantéw w pozwanym instytucie (od 3 lat do
6 lat i 2 miesiecy).

Sad Rejonowy ocenit, ze powddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.
Odnoszgc sie do przyczyn rozwigzania umowy o prace i stanowiska stron w tym
zakresie wskazano, ze nie do podzielenia bylo stanowisko powoda odnosnie
niedochowania przez pozwang warunkow formalnych wypowiedzenia umowy o
prace. Wskazano, ze Kodeks pracy nie wprowadza wymogu uprzedniego natozenia
na pracownika kary porzadkowej przed wypowiedzeniem umowy o prace. To od
decyzji pracodawcy zalezg konsekwencje, jakie wyciggnie z okreslonego dziatania
swojego pracownika. Ponadto zaznaczono, ze wypowiedzenie stanowi zwykty
spos6b rozwigzania umowy o prace, niewymagajgcy szczegolnej doniostosci
przyczyn przytoczonych dla uzasadnienia decyzji pracodawcy, o rozwigzaniu
umowy o prace w tym trybie. Sgd Rejonowy wskazat réwniez, ze bez wptywu na
zasadnosC¢ przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie pozostawaty twierdzenia
powoda odnosnie zadowalajgcej oceny okresowej, jakg uzyskat on indywidualnie
za lata 2010-2013. Przyczyny te odnosity sie bowiem do pracy powoda jako
kierownika zespotu tematycznego, dziatan powoda jako promotora pracy
doktorskiej oraz kwestii licznych nieobecnosci powoda w pracy. Pozwany nie
sformutowat natomiast w wypowiedzeniu jakichkolwiek zarzutow odnosnie oceny
merytorycznego aspektu indywidualnej pracy powoda jako pracownika naukowego
Instytutu, objetego przytaczang przez powoda oceng okresowa.

Sad Rejonowy zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanego, ze nie miat on
obowigzku uzyskania opinii Rady Naukowej w przedmiocie planowanego
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Wskazano, ze z tresci regulacji
wewnetrznych obowigzujgcych w pozwanym Instytucie nie wynikato, jakoby
obowigzkiem dyrektora tego podmiotu byto kazdorazowe uzyskanie pozytywnej
opinii Rady Naukowej w przedmiocie rozwigzania umowy 0 prace z samodzielnym
pracownikiem naukowym. Obowigzek taki istniatby jedynie w przypadku, o ktérym
mowa w art. 101 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o P. (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1869), to znaczy w razie rozwigzania z innych (ij. spoza katalogu
okreslonego w art. 101 ust. 1-3) waznych przyczyn stosunku pracy z mianowanym

pracownikiem naukowym. Tymczasem bezspornym w niniejszej sprawie
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pozostawato, ze powdd od 1 stycznia 2009 r. pozostawat zatrudniony w pozwanym
Instytucie na podstawie umowy o prace, zatem zamiar rozwigzania z nim umowy o
prace nie podlegat obowigzkowemu zaopiniowaniu przez Rade Naukowa.

Sad Rejonowy wskazat réwniez, ze powdd w dacie otrzymania
wypowiedzenia umowy o prace (tj. na dzien 4 sierpnia 2014 r.) nie byt cztonkiem
zaktadowej organizacji zwigzkowej dziatajgcej u pozwanego ani nie zwrdcit sie do
niej o obrone swoich praw, czego nie kwestionowat w toku niniejszego procesu.
Zatem pozwany nie miat obowigzku zawiadomienia zaktadowej organizacji
zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace. Niezaleznie od
powyzszego, art. 38 § 1 k.p. nie przewidywat (jak chciat powod) obowigzku
dodatkowego zakomunikowania pracownikowi przez organizacje zwigzkowg
przedstawionego jej przez pracodawce zamiaru rozwigzania umowy O prace oraz
uzyskania opinii samego pracownika w tym przedmiocie.

Odnoszgc sie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace Sgd Rejonowy
wskazat, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze
znaczna czesC z okolicznosci przytoczonych w oswiadczeniu pozwanego dla
uzasadnienia tychze przyczyn okazata sie prawdziwa i uzasadniajgca zastosowany
tryb rozwigzania umowy o prace. Sad uznat za udowodniong okolicznos¢ braku
zaangazowania powoda oraz brak aktywnosci w zakresie pozyskiwania dotacji na
projekty badawcze. Wskazat, ze fakt ten zostat przyznany przez samego powoda,
ktory juz w pozwie wskazywat, ze z uwagi na zmniejszenie liczebnosci kierowanego
przez niego zespotu tematycznego (z 4 do 2 osdb), nie ubiegat sie o udzielenie
grantéw, majgc obawy co do mozliwosci podjecia dodatkowych badan. Natomiast z
zaoferowanego przez pozwanego materialtu dowodowego wynikato, ze niektore z
funkcjonujgcych w pozwanym instytucie matych zespotéw naukowych (liczacych 2-
3 osoby) byty w stanie uzyskiwa¢ granty w celu dofinansowania prowadzonych
badan naukowych. Jednoczesnie, nieprzekonujgca dla Sgdu byla argumentacja
powoda, ze nie utrudniat on innym czionkom swojego zespotu podejmowania
dziatah w celu uzyskania dodatkowych $rodkow finansowych dla wsparcia
prowadzonych badanh. Zaznaczono, ze do obowigzkéw pracowniczych powoda,
jako kierownika zespotu tematycznego, nalezato miedzy innymi podejmowanie

staran w celu pozyskania srodkéw finansowych na badania naukowe. Kwestig
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istotng dla dziatalnosci pozwanego pozostawato state pozyskiwanie dodatkowych
Srodkdw na finansowanie prowadzonych badan. Kierownicy zespotow
tematycznych byli o tym stale informowani przez dyrekcje instytutu. Pozwany maégt
mie¢ zatem w stosunku do powoda uzasadnione oczekiwanie, ze kierujgc
zespotem naukowym, bedzie w stanie pozyska¢ dofinansowanie prowadzonych
badan naukowych, tym bardziej, ze we wczesniejszym czasie byt on w stanie
pozyskac¢ dwa granty.

Za udowodniong Sad uznat okolicznos¢ zbyt matej ilosci czasu
poswiecanego przez powoda na prace w pozwanym instytucie, potgczonej z
licznymi nieobecnos$ciami w pracy, co zwigzane byto z podjeciem przez powoda
dodatkowego zatrudnienia w charakterze profesora na U.. Okolicznos¢ ta zostata
udowodniona przez pozwanego za pomocg przedtozonych zestawien wejs¢ i wyjs¢
jego pracownikéw. Jednocze$nie w materiale dowodowym sprawy nie znalazty
odzwierciedlenia twierdzenia powoda, ze dysponowat nienormowanym czasem
pracy, w tym mogt jg swiadczy¢ w dowolnych godzinach, réwniez poza siedzibg
pracodawcy. Sgd Rejonowy ocenit, ze tak znaczna ilo$¢ nieobecnosci powoda w
pracy stanowita istotne naruszenie okres$lonych w art. 100 § 2 pkt 1 i 2 k.p.
obowigzkdéw przestrzegania czasu pracy oraz regulaminu pracy i ustalonego w
zaktadzie pracy porzadku.

W ocenie Sgdu Rejonowego nie potwierdzita sie prawdziwos¢ i zasadnosé
sformutowanego wobec powoda zarzutu nieposwigcania wystarczajgcej ilosci
czasu doktorantom. Wprawdzie za udowodniong uznat okolicznos¢ znacznej
dtugosci okresu od rozpoczecia studiéw doktoranckich przez J.S. do obrony jego
pracy doktorskiej (ponad 8 lat), przekraczajgcej przecietng tego okresu w
pozwanym instytucie (przewaznie nie dtuzej niz 6,5 roku), jednak w ocenie Sgdu
nie mozna obcigza¢ powoda odpowiedzialno$cig za ten stan rzeczy. Przedmiot
samej pracy doktorskiej J.S. miat charakter doswiadczalny, przez co czas jej
sporzadzania byt z zasady diuzszy od prac o charakterze teoretycznym. Sam
doktorant nie wskazywat, jakoby miat zastrzezenia do pracy powoda jako
promotora i opiekuna pracy doktorskiej, a nawet zwracat uwage, ze powdd
informowat go o zbyt dlugim czasie przygotowania pracy doktorskiej. Powéd, bedac

opiekunem naukowym nie miat petnego wptywu na przebieg studiow doktoranckich
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oraz czas, w jakim dojdzie do sporzadzenia pracy doktorskiej, otwarcia przewodu
doktorskiego oraz obrony, co uzaleznione byto od dziatan samego doktoranta.

Sad Rejonowy ocenit jako zasadng przyczyne ,niska ocena kierowanego
przez powoda zespotu tematycznego za lata 2012 i 2013, ktorej skutkiem byta
likwidacja tego zespotu”. Na skutek uchybien powoda, kierowany przez niego
zespot tematyczny w 2012 i 2013 r., pomimo sporzgdzania pewnej ilosci publikacji
naukowych, otrzymywat niskie oceny z uwagi na brak pozyskiwania grantéw na
finansowanie badan naukowych.

Wskazujgc na catoksztatt powyzszych rozwazan, Sgd Rejonowy uznat, ze
przewazajgca czes¢ z przytoczonych w oswiadczeniu pozwanego przyczyn okazata
sie prawdziwa i w petni uzasadniata rozwigzanie zawartej z powodem umowy o
prace w drodze wypowiedzenia.

Apelacje wniost powdd zarzucajgc: 1/ naruszenie § 10 pkt 5 statutu Instytutu
[...]1 § 2 ust. 1 pkt 11 regulaminu Rady Naukowe;j Instytutu w zwigzku z art. 9 k.p.
przez niezastosowanie i tym samym wadliwy wniosek, ze zostaty spetnione wymogi
formalne wypowiedzenia umowy o prace z powodem; 2/ naruszenie § 12 ust. 4i 5
regulaminu Pracy Instytutu w zwigzku z art. 9 k.p. przez niezastosowanie i wadliwy
wniosek, ze powdd nie wypetniat norm czasu pracy u pozwanego i tym samym
przyczyna wypowiedzenia w tym zakresie jest prawdziwa; 3/ btedy w ustaleniach
faktycznych oraz dowolne przyjecie, ze do zakresu obowigzkéw samodzielnego
pracownika naukowego nalezato tzw. pozyskiwanie grantow na dziatalno$c
naukowo-badawczg wykraczajgca poza zakres wynikajgcy z dotacji celowej
przyznawanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; 4/ naruszenie art.
9 k.p. przez oparcie wydanego wyroku o nieobowigzujgce w dniu wypowiedzenia
umowy o prace regulaminy i inne akty prawa wewnetrznego oraz przyjecie, ze
.Zasady Funkcjonowania Zespotéw Tematycznych” zostaty wprowadzone zycie i
byty obowigzujgcym w Instytucie [...] aktem prawnym; 5/ naruszenie art. § 2 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 461) przez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztébw zastepstwa procesowego w maksymalnej kwocie, stanowigcej
szesciokrotnos¢ stawki ustalonej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catosci
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oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy ocenit, ze apelacja powoda jest zasadna. W jego ocenie
decydujgca dla rozstrzygniecia sprawy byta kwestia oceny, czy rozwigzanie z
powodem umowy o prace zostato dokonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, w tym zawartymi w aktach wewnagtrzzaktadowych. Powéd zarzucit bowiem
w apelacji, ze rozwigzanie z nim umowy O prace nastgpito sprzecznie z
postanowieniami Regulaminu Rady Naukowej, zgodnie z ktorym do zadan i
obowigzkéw Rady Naukowej nalezy opiniowanie wnioskéw dyrektora m.in. o
rozwigzanie zatrudnienia pracownikow naukowych. Dyrekcja pozwanego nie
wystgpita do rady naukowej Instytutu z wnioskiem o zaopiniowanie zamiaru
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a zatem uniemozliwita Radzie Naukowej
- statutowemu organowi pozwanego, wykonywanie swoich zadan oraz realizacje
swoich obowigzkdw.

W ocenie Sgdu drugiej instancji Regulamin Rady Naukowej nie jest zrédtem
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., poniewaz nie jest oparty na ustawie.
Jednak cho¢ regulamin ten nie ma charakteru normatywnego, to z obligacyjnego
charakteru tego aktu wynika obowigzek respektowania jego postanowien. Nie
ulegato watpliwosci Sgdu, ze pracodawca przyjat na siebie obowigzek zasiegania
opinii rady naukowej w przypadku wnioskbw o rozwigzanie zatrudnienia
pracownikow naukowych. Przy dokonywaniu konwencjonalnych czynnosci z
zakresu prawa pracy (np. dokonywaniu wypowiedzen). Pozwany powinien zatem
uwzglednié¢ koniecznos¢ dotrzymania przyjetych na siebie zobowigzan. Po pierwsze,
wymagata tego zasada dotrzymywania umow, z ktérej wynika zakaz dowolnego,
jednostronnego odstgpienia w kazdym czasie i bez jakichkolwiek warunkow, od
zaciggnietych zobowigzan, jezeli przepisy prawa albo sam regulamin takiej
mozliwosci nie przewidujg. Po drugie - charakter zobowigzan zaciggnietych przez
pracodawce przy wprowadzaniu regulaminu. Pozwany, zgodnie z § 2 pkt 11

regulaminu rady naukowej miat obowigzek uzyskania od rady naukowej opinii w
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sprawie wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Niewywigzanie sie z tego
zobowigzania skutkowato wiec uznaniem, ze ztozone powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia byto wadliwe.
To zas skutkowato sankcjg przewidziang w art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sgad
pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad Okregowy uznat przywrocenie powoda do pracy za niecelowe majgc na
uwadze zarzuty wskazane w tresci wypowiedzenia umowy o prace, co przemawiato
na rzecz zasagdzenia odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy. Tym
samym zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
16.550 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace.

Pozwany Instytut zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego w postaci: (-)
art. 45 § 11 2 k.p. przez btedng wyktadnie, niewtasciwe zastosowanie i stwierdzenie,
ze ztozone powodowi wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace i zasgdzenie odszkodowania na rzecz powoda, a to z uwagi na
niezasiegniecie opinii Rady Naukowej przed wypowiedzeniem umowy o prace; (-)
§ 2 ust. 1 pkt 11 regulaminu w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze: z § 2 ust. 1 pkt 11 regulaminu wynika obowigzek
dyrektora pozwanego wystgpienia do Rady Naukowej pozwanego o0 opinie
dotyczgcg rozwigzania stosunku pracy z pracownikami naukowymi, w tym z
powodem; pozwany przyjgt na siebie ww. obowigzek; miedzy powodem a
pozwanym powstat stosunek o charakterze obligacyjnym, w ramach ktérego
pozwany byt zobowigzany do zrealizowania ww. obowigzku; (-) § 14 Regulaminu
Organizacyjnego pozwanego w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez btedna wyktadnie i przyjecie, ze do spraw w nim nieuregulowanych stosuje sie
takze Regulamin, mimo ze nie zostat on wprowadzony przez pozwanego, a wiec

nie ma charakteru regulaminu wewnetrznego pozwanego; (-) art. 58 § 1 k.c. w
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zwigzku z art. 300 k.p. przez niezastosowanie i nie uznanie za niewazne
postanowienia § 2 ust. 1 pkt 11 Regulaminu, mimo Ze zostato wprowadzone z
naruszeniem delegacji wynikajgcej z ustawy o P. lub ze statutu pozwanego, a tym
samym bez upowaznienia Rady Naukowej do ksztattowania warunkow zatrudnienia
u pozwanego, w tym w szczegolnosci trybu rozwigzania z nimi uméw o prace; (-)
art. 55 ust. 2 pkt 6 ustawy o P. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
Regulamin moze rozszerza¢ kompetencje Rady Naukowej i naktada¢ obowigzki na
dyrektora pozwanego, w sytuacji, gdy Rada Naukowa podejmuje uchwaty w innych
sprawach zastrzezonych do kompetencji Rady Naukowej w ustawie, statucie
Akademii lub statucie instytutu, a Regulamin nie jest zadnym z ww. dokumentéw; (-)
art. 8 k.p. przez niezastosowanie i nieuznanie, ze roszczenie o zasgdzenie
odszkodowania jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, w sytuacji, gdy
powdd miat 154 nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy, ktorych nigdy nie
zgtosit pozwanemu i za ktore otrzymat nienalezne wynagrodzenie; (-) art. 9 § 1 k.p. w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 11 Regulaminu przez btedng wyktadnie, ktéra skutkowata
niewtasciwym zastosowaniem art. 45 § 1i 2 k.p., co polegato na przyjeciu, iz dyrektor
pozwanego miat obowigzek wystepowania do Rady Naukowej z wnioskiem o
zaopiniowanie rozwigzania zatrudniania pracownika naukowego i zasgdzenie
odszkodowania na rzecz powoda, w sytuacji, gdy ww. postanowienie Regulaminu
nie naktadato zadnego obowigzku na dyrektora pozwanego, a wiec nie zostato
naruszone i nie byto podstaw do zastosowania art. 45 § 1 i 2 k.p. i zasgdzenia
odszkodowania.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i oddalenie apelacji w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug maksymalnych
stawek wynikajgcych z norm przepisanych za drugg instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug maksymalnych stawek wynikajgcych z norm przepisanych za

postepowanie kasacyjne. Dodatkowo wnidst 0 zasgdzenie od powoda na rzecz
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pozwanego kwoty 16.550,00 =zt tytutem zwrotu spetnionego Swiadczenia,
wynikajgcego z zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ z kilku powodéw, podnoszonych zaréwno
przez strone powodowa, jak i strone pozwana.

Przede wszystkim trzeba podkreslic, ze w sprawie najistotniejszymi
kwestiami nadal pozostajg: odkodowanie charakteru prawnego Regulaminu
Organizacyjnego strony pozwanej oraz jego kwalifikacja prawna dokonana przez
Sad Okregowy, a skutkujgca zasgdzeniem odszkodowania wskutek zastosowania
art. 45§ 1i § 2 Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 9 § 1 Kodeksu pracy, ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o
prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych
ustaw i aktéw wykonawczych, okre$lajgce prawa i obowigzki pracownikéw i
pracodawcéw, a takze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych
na ustawie porozumien zbiorowych, regulamindw i statutow okres$lajgcych prawa i
obowigzki stron stosunku pracy. Przy dokonywaniu interpretacji tekstu zrodta prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. decydujgce znaczenie majg zasady wyktadni
aktdw normatywnych (logiczno-jezykowej, systemowej i funkcjonalnej), przy
uwzglednieniu okolicznosci towarzyszgcych zawarciu porozumienia i zatozeniu, ze
decydujgca jest tre$¢ jego postanowieh (wykfadnia jezykowa). Stosowanie do
interpretacji tych aktéw zasad wyktadni odwiadczen woli (art. 65 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.) jest dopuszczalne tylko positkowo, jezeli jakies sformutowania zawarte
w ich postanowieniach nie dajg sie wyjasni¢ w inny sposéb (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2017 r., | PK 61/16, LEX nr 2278323).

Zgodnie z art. 51 § 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1796), statut instytutu okresla w

szczegolnosci jego zadania i strukture organizacyjng. Istotnie, jak wskazuje powdd
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w odpowiedzi na skarge, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 5 Statutu Instytutu Chemii
Fizyczne] P., do zakresu dziatania Dyrektora nalezy w szczegdlnosci
przedstawianie Radzie Naukowej do zaopiniowania i zatwierdzenia projektow i
wnioskow nalezgcych do zakresu jej dziatania. Zgodnie natomiast z § 2 ust. 1 pkt
11 Regulaminu Rady Naukowej Instytutu [...] do jej zakresu dziatania nalezy m.in.
opiniowanie wnioskéw dyrektora w sprawach dotyczgcych rozwigzania zatrudnienia
pracownikow naukowych. Skoro wiec opinia taka nie zostata w sprawie wydana,
nalezy dokona¢ oceny prawnej w ty zakresie skutkow takiego stanu rzeczy w
Swietle przepiséw prawa pracy.

Statuty instytucji naukowych mogag, w Swietle art. 9 § 1 Kodeksu pracy
stanowi¢ zrédta prawa pracy, tzw. nieswoiste lub specyficzne o ile zawierajg
przepisy w zakresie praw i obowigzkoéw stron stosunku pracy oraz, a przede
wszystkim sg oparte na ustawie (por. A. Jedlinski, L. Kaczynski, Statut jako zrodto
regulacji prawa pracy, PiP 1999, z. 4). Niewatpliwie statut Instytutu [...] znajduje
oparcie w normie ustawowej ustawy o P.. Regulacje Statutu znajdujg swojg
kontynuacje i rozwiniecie w przepisach Regulaminu Rady Naukowej. W przesztosci
zapadaty orzeczenia Sgdu Najwyzszego w zakresie kwalifikacji do zrédet prawa
pracy roznego rodzaju aktdéw prawa wewnetrznego, na przyktad w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 24 czerwca 1998 r., Il ZP 14/98 (OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 705),
w ktorej stwierdzono, ze jezeli w spétce akcyjnej obowigzuje regulamin wyptacania
nagrdod z zysku, przewidujgcy, ze z jego czesci jest tworzony fundusz nagréd, to
przeznaczenie zysku w catosci na kapitat zapasowy nie pozbawia pracownikéw
roszczen o nagrody z zysku. Ponadto, statut jako zrédto prawa pracy nie zostat
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucjg (wyrok TK z 10
czerwca 2003 r., SK 37/02, Dz.U. z 2003 r. Nr 109, poz. 1037).

W zwigzku z powyzszym istotna jest okolicznosé, ktora nie zostata
zweryfikowana przez Sgd Okregowy, a mianowicie reguty zaleznosci pomiedzy
Statutem a Regulaminem w przedmiotowej sprawie jako zrodta powinnosci
pracodawcy na tle prawa pracy. Sad Okregowy ograniczyt sie jedynie do analizy i
postawienia wnioskéw w zakresie Regulaminu, pomijajgc tym samym role Statutu i
oddziatywanie jego postanowien w odniesieniu do postanowien Regulaminu w tym

zakresie. Sgd Okregowy ponadto stwierdzit, ze Regulamin nie ma charakteru
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normatywnego z zakresu prawa pracy, ale posiada jednak charakter obligacyjny, z
ktorego wynika obowigzek respektowania jego postanowien w procesie stosowania
prawa pracy. Obowigzek obligacyjny zostat wyinterpretowany na tle zasady
dotrzymywania zobowigzan w nawigzaniu do przepiséw prawa cywilnego (prawa
zobowigzan), natomiast brak jest w omawianym zakresie sformutowania wnioskow
co do jego skutecznosci w tym zakresie na tle prawa pracy. Co bowiem w
kontekscie niniejszej sprawy oznacza obligacyjny charakter Regulaminu i jego
odniesienie do uprawnien i obowigzkow z zakresu prawa pracy poszczegolnych
jego beneficjentow? Odpowiedz na tak kluczowe pytanie nie zostata udzielona w
uzasadnieniu orzeczenia przez Sgd Okregowy, a stanowi punkt wyjscia w tym
fragmencie sprawy. Cazy bowiem w niniejszej sprawie sg oceniane skutki w prawie
cywilnym, czy tez w prawie pracy? Sprawa bowiem toczy sie w kwestii
przywrocenia do pracy. Charakter obligacyjny stron wigze sie bardziej ze
stosunkami prawnymi w prawie cywilnym, a nie ze stosunkami pracowniczymi
wiasciwymi prawu pracy. Co wiecej, w oparciu o0 uwypuklong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentacje, Sad Okregowy uznat za wadliwe
wypowiedzenie powodowi stosunku pracy z uwagi na niespetnienie warunkow
obligacyjnych regulaminu w aspekcie jego postanowien. Zatem, mozna mniemac,
ze Sad Okregowy uznat wypowiedzenie powodowi umowy o prace za skuteczne w
oparciu o przepisy prawa cywilnego, a nie w oparciu 0 przepisy prawa pracy. Tego
rodzaju procedowanie jednak nie odpowiada naturze rozpatrywanego stanu sprawy,
a przede wszystkim nie uwzglednia znaczenia norm prawa pracy, ktdre powinny
by¢ decydujgce w tym wzgledzie. Przepisy bowiem prawa cywilnego mozna jedynie
w tym przypadku traktowac zasadniczo w sposodb pomocniczy.

Stosownie do art. 8 ustawy Kodeks pracy, nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwoéci korzystania z
prawa, ktére mu przystuguje w Swietle przepiséw prawa przedmiotowego, przy
czym generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniong z

przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia
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prawa prowadzi wiec do ostabienia zasady pewno$ci prawa i przetamuje
domniemanie Kkorzystania z prawa w sposéb zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Z tych
przyczyn postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia
dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi mie¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie
merytoryczne i formalne, a zwtaszcza usprawiedliwienie w skonkretyzowanych
regutach, gtébwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi
na wyjatkowos¢ mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim
zakresie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, jednak zawsze w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Zakwestionowanie domniemania
korzystania z prawa podmiotowego zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub zasadami wspotzycia spotecznego nie moze by¢ uzasadniane
ogolnikowymi twierdzeniami, niepopartymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi w
sprawie (postanowieni Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2020 r., | PK 214/19, LEX
nr 3191815). Tre$¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 Kk.p. ujeta jest
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie
zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten
upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia
2020 r., | PK 197/19, LEX nr 3106219).

Stwierdzi¢ nalezy, ze wskutek dokonanej wyktadni norm Regulaminu
Organizacyjnego Instytutu, Sad Okregowy stwierdzajgc obligacyjny charakter tego
aktu orzekt o odszkodowaniu, zarazem negujgc mozliwos¢ przywrécenia powoda
do pracy, zgodnie z jego pierwotnym zgdaniem. Model postepowania w tym
zakresie przedstawia orzeczenie, zgodnie z ktérym, wprowadzenie wymogu
podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony, zgodnie z
art. 30 § 4 k.p. nie oznacza, ze wypowiedzenie, w ktérym podano przyczyne bedzie
zawsze uzasadnione. Trzeba odrozni¢ niezgodnos¢ z prawem ze wzgledu na
uchybienie obowigzkowi podania przyczyny (uchybienie warunku formalnego) oraz

brak zasadnosci wypowiedzenia (przestanka materialna prawidtowosci dokonania



22

wypowiedzenia), jesli podana przyczyna nie jest uzasadnionym powodem
zwolnienia pracownika w tym trybie. Sad pracy bada przyczyne wypowiedzenia w
nastepujgcej kolejnosci: po pierwsze - ustala i ocenia, czy przyczyna
wypowiedzenia podana przez pracodawce jest prawdziwa (zgodna z
rzeczywistoscia, znajduje potwierdzenie w faktach, o czym stanowi art. 30 § 4 k.p.,
po drugie - ustala i ocenia, czy rzeczywista (prawdziwa) przyczyna podana przez
pracodawce uzasadnia wypowiedzenie (stanowi wystarczajgce usprawiedliwienie
dla wypowiedzenia z tej przyczyny), o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 marca 2021 r., Il PSK 50/21, LEX nr 3152822). Ponadto,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma rozbieznosci w przestawianej przez
skarzgcego kwestii, gdyz wynika z niego, ze zawsze decyduje to, czy podana
przyczynal/przyczyny usprawiedliwiajg wypowiedzenie umowy o prace; w przypadku
wielosci przyczyn nalezy je oceni¢ tagcznie, jesli zadna z nich samodzielnie nie
uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je uzasadniajg. Nie wyklucza to przypadku,
ze juz tylko jedna albo kilka z wielu przyczyn mogg stanowi¢ uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia, jezeli w toku postepowania sgdowego okazatoby sie, ze
przyczyny te byly zasadne, a wiec donioste, prawdziwe, o wlasciwym ciezarze
gatunkowym, rzeczywiste, konkretne i udowodnione. W przypadku podania przez
pracodawce kilku przyczyn rozwigzania stosunku pracy wystarczy, by przynajmniej
jedna z nich okazata sie prawdziwa i konkretna, nie zamykajg tematu. Uzupetnic je
nalezy argumentem, ze z punktu widzenia oceny zasadnosci wypowiedzenia
istotne jest, czy choéby jedna ze wskazanych przyczyn usprawiedliwiata
wypowiedzenie oraz argumentem, ze jezeli pracodawca wskazuje kilka przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, to nalezy je oceni¢ fgcznie, gdyz mozliwe jest, ze
zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je uzasadniajg
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2021 r., | PSK 23/21, LEX nr
3113239). Niemniej jednak, sgd pracy moze z urzedu uwzgledni¢ roszczenie o
odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy zgtoszonego przez
pracownika objetego szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy
wowczas, gdy okazato sie ono nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznos¢ ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Prawidtowa ocena zgtoszonego

zgdania wymaga oceny, czy w szczegolnych okolicznosciach sprawy zgtoszone
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roszczenie jest nieuzasadnione i nie moze by¢ uwzglednione. Nie chodzi tu tylko o
ujemne przestanki odnoszgce sie do pracownika, ktdre uprawniajg do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (kradziez, samowolne opuszczenie miejsca
pracy, spozywanie alkoholu), lecz roéwniez takie przestanki (konfliktowos¢, brak
umiejetnosci pracy w zespole), ktore uzasadniajg rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem. Do tych ostatnich nalezy takze zaliczy¢ sytuacje, w ktorej
pracownik piastowat stanowisko pracy bez wymaganych uprawnien (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2020 r., Il PK 58/19, OSNP 2021 nr 9, poz. 98).

W niniejszej sprawie zastanawia okoliczno$¢, dlaczego Sad Okregowy,
pomimo uznania za obligujgcy Dyrektora Instytutu [...]. Regulamin Organizacyjny w
zakresie zasiegniecia Rady Instytutu w sprawie rozwigzania z powodem stosunku
pracy nie orzekt w przedmiocie zgdania, a wiec o przywroceniu do pracy, a orzekt o
odszkodowaniu, skoro nie uznat owego Regulaminu za Zrodto prawa pracy, a
jednoczesnie wywodzit z jego postanowien o prawach i obowigzkach powoda w
rozpoznawanej sprawie na tle blizej nie skonkretyzowanego aktu o charakterze
obligacyjnym?

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wzigé od uwage wskazang
argumentacje, aby powyzsze kwestie doczekaty sie racjonalnego uzasadnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



