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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J. E.

przeciwko G. sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w P.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdédka J. E. odwotata sie od rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego G. Spétka z 0.0. w likwidacji w P..
Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w P. przywrécit powodke do pracy

na poprzednich warunkach pracy i ptacy. Na skutek apelacji pozwanej, Sad



Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i
oddalit powddztwo.

Sad odwotawczy uznat za miarodajne ustalenie, ze pozwana spotka w
momencie tworzenia posiadata dwdch wspadlnikéw: holenderskg spotke G. B.V. z
siedzibg w B., posiadajgcg 180 udziatow, stanowigcych 90% kapitatu zaktadowego
pozwanej spotki oraz powodke J. E., posiadajgcg 20 udziatow, stanowigcych 10%
kapitatu zaktadowego. Pozwana spétka stanowita tzw. ,spétke corke” holenderskiej
G. z siedzibg w B.. Przedmiotem jej dziatalnosci byta m. in. sprzedaz hurtowa i
detaliczna paliw, metali i chemikaliow przemystowych. Powddka jako
mniejszosciowy udziatowiec, petnita obowigzki prezesa zarzadu, byta zatrudniona
na podstawie umowy o prace.

W 2011 r. doszio do przejecia spotki G. przez jednego z jej dostawcow
surowcow - grupe A. z Czech. Doszto wowczas do zmiany zarzgdu pozwanej spotki.
W skfad pierwszego zarzgdu pozwanej wchodzita powodka oraz A. C. J. B., ktory
zostat odwotany 1 wrzesnia 2011 r. Na jego miejsce do zarzgdu powotano K. V.. Od
1 stycznia 2012 r., cztonkiem zarzgdu jest takze S. D.. Po kilku miesigcach od
zmiany gtbwnego udziatowca ztozono powodce propozycje odejscia z pozwanej
spotki. Rozmowy prowadzit K. V..

W dniu 21 listopada 2012 r. odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow pozwanej spoétki, na ktérym podjeto m.in. uchwate nr 3 o odwotaniu
powddki z funkcji cztonka zarzadu. Pismem z tego samego dnia rozwigzano z
powodkg umowe o prace bez jej wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Zarzucono powoddce: 1) zastraszanie pracownikow spotki i wywieranie na nich
nadmiernej, niedozwolonej presji; 2) ponizanie pracownikéw, w tym p. Z. D,
bezzasadne podwazanie ich kompetencji, uzywanie wobec nich wulgarnego
stownictwa; 3) polecenie dokonywania przez spotke ptatnosci na swojg rzecz bez
podstawy prawnej i bez ekwiwalentnego swiadczenia z jej strony; 4) doprowadzenie
do zawarcia przez spotke z nig, na niekorzystnych dla spétki warunkach, umowy
dzierzawy samochodu, ktéorego spdtka nie potrzebowata; 5) narazenie
bezpieczenstwa pracownika spoétki p. Z. D. przez zobowigzanie jej do podrézowania

niesprawnym samochodem, a takze wySmiewanie jej zastrzezen co do stanu



technicznego samochodu; 6) nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy; 7)
naruszenie obowigzku dbania o interesy spoétki oraz powazne zaniedbywanie
obowigzku wykonywania pracy przez zaniechanie przygotowania i wdrozenia planu
dziatan zmierzajgcych do powstrzymania pogarszania sie wynikow spotki;
niewystarczajgce dziatania wobec rynku i klientéw; brak wiasciwej wspotpracy z
innymi cztonkami zarzadu spotki; brak wtasciwej wspotpracy przy przygotowaniu
budzetu, ignorowanie termindw do wykonywania zadan istotnych dla spotki.

Sad pierwszej instancji, przywracajgc powodke do pracy, wykazat, ze kazdy
ze wskazanych zarzutow nie Swiadczy o ciezkim naruszeniu podstawowych
obowigzkow. Sad odwotawczy podzielit te ocene za wyjatkiem zarzutu opisanego w
punkcie szostym. W tym zakresie Sad Okregowy dokonat wtasnych ustalen
faktycznych i wlasnej oceny prawnej. Z materiatu dowodowego wynika, ze powodka
juz podczas nieobecnosci we wrzesniu 2012 r. zostata poinstruowana, Zze
informacje o nieobecnosci czy chorobie powinny by¢ natychmiast przekazywane do
przetozonych i dzialu HR. Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, ze powddka jest
nieobecna w pracy i nie przedstawia zadnego zaswiadczenia lekarskiego, co miato
miejsce we wrzesniu 2012 r. W dniu 7 listopada 2012 r. H. B. wystat do powddki e-
maila informujgcego ja, ze o nieobecnosciach powinna kazdorazowo informowac
swojego bezposredniego przetozonego oraz dziat kadr. W okresie od dnia 7 do dnia
16 listopada 2012 r. powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie w
dniu 19 listopada 2012 r. o godz. 12:06 powddka wystata do H. B. e-maila, iz ma
urlop w okresie od dnia 19 do dnia 23 listopada 2012 r. W odpowiedzi, z dnia 19
listopada 2012 r. o godz. 14:40, powddka uzyskata informacje, ze korzystanie z
niezaplanowanego wczesniej, nagtego urlopu, po dwutygodniowej nieobecnosci w
pracy nie jest prawidtowym postepowaniem, jak réwniez z pracownik powinien
uzgadnia¢ urlopy z innymi cztonkami zarzgdu oraz przedstawicielem holdingu, co
nie miato miejsca w tej sprawie oraz, ze brak jest zgody na korzystanie przez
powodke z urlopu. Powddka mimo to nie stawita sie w pracy. Do dnia 26 listopada
2012 r. przebywata na urlopie, ignorujgc catkowicie pracodawce.

Dla Sadu Okregowego postepowanie powodki byto catkowicie niezrozumiate,
albowiem powddka jako pracownik powinna byta niezwtocznie powroci¢ do pracy z

udzielonego sobie samej urlopu. Tym bardziej, ze pracodawca zwrocit powddce



uwage, ze ma obowigzek konsultowa¢ z nim terminy urlopow. Powodka w
uzupetniajgcym przestuchaniu przed Sgdem drugiej instancji przyznata zreszta, ze
traktowata pozwang spotke jak wtasng firme i nie pytata nikogo o zgode na urlop
wypoczynkowy, uznajgc swojg petng autonomicznos¢ w tym zakresie. Powodka
rowniez potwierdzita, iz w listopadzie 2012 r. nie wystepowata do pracodawcy z
formalnym wnioskiem o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego pomimo wiedzy, ze
pracodawca sformutowat wobec niej zarzuty, ze nie skonsultowata ze wspdlnikiem
swojej nieobecnosci. Majgc na uwadze przeprowadzony wywdd, Sgd odwotawczy
doszedt do wniosku, ze nieobecnos¢ powddki w pracy w okresie od dnia 19 do dnia
23 listopada 2012 r. nalezy uznaé¢ za nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy,
uzasadniajgcg rozwigzanie z nig umowy O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, albowiem powddka nie miata prawa sama sobie udzieli¢ urlopu.
Potwierdza to okoliczno$¢, ze pracodawca oficjalnie sprzeciwit sie skorzystaniu
przez powodke z niezaplanowanego urlopu. Powddka wysytajgc do pracodawcy e-
mail z dnia 19 listopada 2012 r. przebywata na Wyspach Kanaryjskich, a wiec juz
korzystata z urlopu, ktérego udzielita sobie sama. Powddka zresztg juz od 16
listopada 2012 r. przebywata za granicg, co oznacza, ze wyjechata za granice
jeszcze zanim wystgpita o urlop i zanim uzyskata odpowiedz pracodawcy.

Skarge kasacyjng wywiodta powddka, zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

1) art. 3 k.p. w zwigzku z art. 201 § 1 k.s.h. oraz art. 208 § 3 k.s.h. przez ich
btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze cztonek zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, uprawniony do samodzielnej reprezentacji, bedacy
jednoczesnie pracownikiem tej spoétki, nie moze samodzielnie udzieli¢ sobie urlopu,

2) art. 1672 zdanie drugiej k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie, to jest
z pominieciem skutkow prawnych, jakie z zachowaniami regulowanymi tym
przepisem wigze obowigzujgcy u pracodawcy zwyczaj, a mianowicie, ze w
niniejszej sprawie zwyczajem obowigzujgcym w pozwanej spotce byto to, ze
powoddka sam udzielata sobie urlopu,

3) art. 3! k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze czionek zarzadu (w niniejszej sprawie H. B.) spétki matki (wspdlnika

wiekszosciowego - w niniejszej sprawie G.) moze dokonywac¢ czynnosci z zakresu



prawa pracy za spotke corke (w niniejszej sprawie G. sp. z 0.0.), W szczegolnosci
wydawaC wigzgce dyspozycje w zakresie udzielania/odwotywania urlopow
pracownikom spotki corki, podczas, gdy nie byt on osobg zarzgdzajgcg spoétka
corkg ani osobg wyznaczong do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy
przez te spotke,

4) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze nieobecnos¢ powddki w miejscu pracy trwajgca w okresie od dnia 19
do dnia 23 listopada 2012 r. stanowi o ciezkim naruszeniu obowigzkéw
pracowniczych, podczas gdy nie ziscity sie przestanki wymagane do zastosowanie
tego trybu rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, a nadto na zaniechaniu
oceny ustalenia stosunku miedzy ewentualnymi zasadnymi i niezasadnymi
zarzutami wskazanymi w oswiadczeniu pozwanego O rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powodka domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelaciji,
ewentualnie uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazania mu sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Wstepnie trzeba zastrzec, Zze na etapie postepowania kasacyjnego
rozpatrzenia wymaga tylko jedna z przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Chodzi o
zarzut wyrazony w pkt 6, czyli o ,nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy”.
Watpliwosci dotyczg tego, czy powddka w spornych okresach byta na urlopie
wypoczynkowym. Przesgdzenie tej niejasnosci zalezy od odpowiedzi na jedno
pytanie — czy powddka mogta samej sobie udzieli¢ urlopu wypoczynkowego, a
inaczej, czy sprzeciw H. B., cztonka zarzgdu G. czyli udziatowca wiekszosciowego,
byt wigzacy.

Zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z jednej strony, wigze sie z
pozostatymi podstawami kasacyjnymi, z drugiej jednak, poruszono w nim aspekt

samodzielny. Mianowicie, w ocenie skarzgcego, znaczenie ma relacja zachodzaca



miedzy ,zasadnymi i niezasadnymi” zarzutami wskazanymi w oswiadczeniu o
rozwigzaniu stosunku pracy. W mysl tej koncepcji, skoro tylko jeden z siedmiu
zarzutow okazat sie trafny, to sgd powinien uwzgledni¢ i rozwazy¢ wplyw tej
proporcji na finalny werdykt. Przedstawione zapatrywanie nie jest prawidtowe.
Zostato ono zaprezentowane w niektérych wyrokach Sadu Najwyzszego
(przywotanych w skardze kasacyjnej). Umknety jednak skarzgcej dwie kwestie. Po
pierwsze, orzeczenia te dotyczyty wypowiedzenia umowy o prace, a nie jej
rozwigzania bez wypowiedzenia. Po drugie, w nowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad ten jest kontestowany (zob. wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r.,
Il PK 16/19, niepublikowany). Relatywizm, ktory proponuje powddka nie jest
wpisany w konstrukcje z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nawet jednostkowe zdarzenie moze
bowiem samoistnie swiadczy¢ o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. W tym zakresie skarga kasacyjna nie jest zatem trafna.

Powigzanie podstawy skargi kasacyjnej odwotujgcej sie do art. 52 § 1 pkt 1
k.p.c. z art. 3 § 1 k.p. wymaga przesgdzenia dwdch kwestii. Po pierwsze,
odpowiedzenia na pytanie czy czlonek zarzgdu wieloosobowego moze skutecznie
udzielic samemu sobie urlopu wypoczynkowego, a po drugie, jesli nie, to czy
wczesniejsze utrzymywanie takiej praktyki rzutuje na ocene winy pracownika —
majgc na uwadze, ze w Swietle art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ musi by¢ umysina albo wywotana razgcg niedbatoscia.

Odnosnie do pierwszego zagadnienia, nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z
przepisami znajdujgcymi sie w dziale si6cdmym Kodeksu pracy, dotyczgcymi urlopu
wypoczynkowego, nie ma watpliwosci, ze urlop udzielany jest przez pracodawce.
Majac na uwadze, ze spofki kapitatowe nie sg podmiotami ozywionymi, jasne jest,
ze dziatajg za nie wyznaczone prawem osoby. Nie ma watpliwosci, ze udzielenie
urlopu wypoczynkowego jest ,czynnoscig w sprawach z zakresu prawa pracy”, a to
oznacza, ze W rozumieniu art. 3' § 1 k.p. dokonuje jg ,osoba lub organ
zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego jednostka”. Formuta ta nie
jest klarowna, co =zaraz zostanie wyjasnione. Wczesniej trzeba jednak
wyeliminowac¢ konkurencyjng kwalifikacje. Udzielenie urlopu wypoczynkowego nie
daje sie zakwalifikowac¢ jako ,umowa miedzy spétkg a cztonkiem zarzgdu” ani jako

,Spor’, o ktérych mowa w art. 210 § 1 k.s.h. Nie jest réwniez ,sprawag



nieprzekraczajgca zakresu zwyktych czynnosci” w rozumieniu art. 208 § 3 k.p.c.
Staje sie to zrozumiate, jesli weZzmie sie pod uwage autonomie prawa pracy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 477/01, LEX nr 1165842,
z dnia 25 maja 2016 r., Il PK 126/15, LEX nr 2093751; z dnia 7 grudnia 2012 r.,
Il PK 121/12, LEX nr 1284747 i z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | PK 257/15, LEX nr
215885). W tym zakresie pierwsza podstawa skargi kasacyjnej jest niezrozumiata,
a przez to nie jest nosna.

Wracajgc do przerwanego nurtu rozwazan, trzeba wskaza¢, ze w
utrwalonym orzecznictwie przeciwstawia sie osobe i organ zarzgdzajgcy. Nie ma
wiekszych problemow ze wskazaniem w zindywidualizowanym stanie faktycznym i
prawnym osoby zarzadzajgcej lub jednoosobowego organu zarzgdzajgcego.
Trudna moze okaza¢ sie natomiast klasyfikacja reprezentacji pracodawcy
posiadajgcego organ kolegialny. W tym przypadku podmiotem dziatajgcym za
pracodawce jest nie czionek takiego organu, ale organ zarzgdzajgcy danym
podmiotem, a sposobem komunikowania sie takiego podmiotu sg uchwaty
podejmowane w sposob przewidziany w aktach prawnych lub ustrojowych.
W orzecznictwie dopuszczono jednak mozliwo$¢ upowaznienia jednego z cztonkow
organu kolegialnego do dokonywania okreslonej czynnosci. Osoba ta musi mie¢
umocowanie w kolegialnej uchwale (decyzji) catego organu zarzgdzajgcego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 82/08, OSNP 2010 nr 9-10,
poz. 107). Judykatura udzielita tez twierdzgcej odpowiedzi na pytanie, czy jeden z
cztonkdw organu zarzgdzajgcego moze zosta¢ upowazniony do samodzielnego
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy jako inna wyznaczona do tego
osoba (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2007 r., | PK 111/07, LEX
nr 375665). Nasuwa sie pytanie, czy ,inna wyznaczona osoba” moze zostaé
umocowana tylko przez osobe lub organ zarzadzajgcy, czy tez istniejg inne
podmioty uprawnione, o ktdrych przepis milczy. Kierujgc sie trescig Kodeksy pracy,
nalezatoby uzna¢, ze do wyznaczenia ,innej osoby” uprawnione sg jedynie
pozostate podmioty wymienione w przepisie. Tres¢ regulacji z art. 3 § 1 k.p.
zasadniczo nie pozwala na zastosowanie wyktadni rozszerzajgcej. Z drugiej jednak
strony, roznorodnos¢ form organizacyjnych, w jakich funkcjonujg pracodawcy, nie

daje podstaw do wykluczenia, ze w konkretnym przypadku upowaznienie tego



rodzaju zostanie przewidziane przez prawo (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2020 r., Il PK 193/18, OSNP 2021 nr 8, poz. 88).

Przeprowadzony wywod wyjasnia, ze czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy wobec powodki mogt wykonywac kolegialny zarzad spotki jako organ
zarzadzajgcy, a nie sama powoddka jako osoba zarzgdzajgca. W orzecznictwie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., || PK 247/06, OSNP 2008 nr
11-12, poz. 163) zostato juz wyjasnione, ze prezes spoiki dziatajgcy jako czionek
zarzadu nie jest osoba zarzgdzajgca w rozumieniu art. 3' § 1 k.p.c. Znaczy to tyle,
ze powodka jako cztonek zarzgdu nie mogta udzieli¢ sobie urlopu wypoczynkowego.
Niezbedna byta uchwata zarzgdu w tym przedmiocie, co nie miato miejsca, albo
zgoda ,innej wyznaczonej osoby”.

W tym miejscu trzeba wskazac, ze udzielenie urlopu wypoczynkowego jest
czynnoscig jednostronng, dokonywang w imieniu i na rzecz pracodawcy,
zmieniajgcg status pracownika z osoby wykonujgcej prace na osobe, ktérej
nieobecnosc¢ jest usprawiedliwiona. Majgc na uwadze te charakterystyke, trudno
przyjac¢, ze to pracownik mogtby decydowac¢ w swojej sprawie i udziela¢ samemu
sobie urlopu wypoczynkowego, czyli wystepowa¢ w podwojnej roli, pracownika i
pracodawcy. Powracajgc na grunt art. 3* § 1 k.p., za problematyczne nalezy uznaé
réwniez rozwigzanie, w ktérym ,inng wyznaczong osobg” do udzielania urlopu
wypoczynkowego samemu sobie byitby pracownik. Nie jest jednak wykluczone, ze
status ten moze posiadaC inny czionek zarzgdu, czy tez osoba z zewnatrz
(np. cztonek  zarzadu, przedstawiciel wiekszosciowego udziatowca). Na
zakonczenie tej czesci rozwazan nalezy podkresli¢, ze udzielenie urlopu moze
nastgpi¢ w dowolnej formie, a zatem réwniez w sposéb dorozumiany.

Przedstawiony wywdd, majgc na uwadze ustalenia faktyczne, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany, prowadzi do wniosku, ze w okresie od dnia 19 do dnia 23
listopada 2012 r. powddka nie przebywata na urlopie wypoczynkowym. Zaden z
uprawnionych w art. 3' § 1 k.p. podmiotéw nie udzielit jej urlopu. Majgc na uwadze
te konkluzje, bezprzedmiotowy staje sie zarzut odwotujgcy sie do art. 3! k.p.
(zawarty w pierwszej i trzeciej podstawie skargi kasacyjnej). Staje sie to jasne, jesli,
po pierwsze, uwzgledni sie, ze przy wieloosobowym zarzgdzie spoétki kapitatowej

niedopuszczalne jest udzielanie ,samemu sobie” urlopu wypoczynkowego, a po



drugie, jesli wezmie sie pod uwage, ze czionek zarzadu spétki bedgcej
wiekszosciowym udziatowcem pozwanej, bez wzgledu na to czy byt albo nie byt
,inng wyznaczona osobg” z art. 3! § k.p., nie zgodzit sie na urlop wypoczynkowy
powodki.

Dotychczasowe twierdzenia prowadzg do oddalenia skargi kasacyjnej. Tak
sie jednak nie stanie. Sgd odwotawczy skupit sie bowiem na aspekcie zwigzanym z
udzielaniem urlopu wypoczynkowego, a jednoczesnie catkowicie pominat
problematyke winy, ktéra jest konieczng przestanka z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia moze nastgpi¢ tylko przy
wykazaniu, ze pracownik dziatat razgco niedbale, czyli naruszat elementarne reguty
postepowania witasciwe w danym przypadku. Na ocene te, na co trafnie wskazuje
skarzgca, ma wptyw utrwalona praktyka, nawet wowczas, jesli jest niezgodna z
przepisami prawa. Akceptowanie przez pracodawce, w dluzszej perspektywie
czasu, udzielania samemu sobie urlopu wypoczynkowego przez pracownika, ktory
jest cztionkiem zarzgdu i mniejszosciowym udziatowcem, ma znaczenie przy
kwalifikowaniu stopnia zawinienia w kolejnym jednostkowym zdarzeniu.
Bezprawnos¢ dziatania nie zawsze zostaje wywotana razgco niedbatym
zachowaniem. W wielu wypadkach pozwala sklasyfikowac sie jako niedbatosé, a
ten stopien winy nie usprawiedliwia kwalifikowanego rozwigzania umowy o prace.
Sad odwotawczy problematyki tej nie rozwazyt w stopniu uzasadniajgcym
przypisanie powodce winy wymaganej przez art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Niewystarczajgce
dla tej kwalifikacji sg bowiem ustalenia faktyczne oparte na zeznaniach H. B.. Po
pierwsze, aby uznaé, ze zalecenia przez niego wydane we wrzesniu 2012 r. i w
dniu 7 listopada 2012 r. byty dla powddki wigzgce, a tym samym przetamywaty
dotychczasowg nieprawidtowg praktyke, trzeba przesadzié, po pierwsze, czy byt on
,inna wyznaczona osobg” w rozumieniu art. 3' § 1 k.p., a zatem osobg uprawniong
do wydawania polecen powddce, a po drugie, kto miat by¢ ,bezposrednim
przetozonym”, do ktérego powddka miata sie zwracac, a o ktérym w ustaleniach
faktycznych wspomina Sad (s. 34 uzasadnienia). Odpowiedzi na te pytania sg
niezbedne przy ocenie zawinienia powodki w Swietle art. 52 § 1 pkt1 k.p. W
przypadku pracownika, ktory jest czionkiem zarzadu, a jednoczesnie

mniejszosciowym udziatowcem, z reguly dochodzi do wyksztatcenia sie deficytu w
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zakresie realizowania przez pracodawce uprawnien Kkierowniczych, w tym
dotyczgcych urlopu wypoczynkowego. Stan taki, cho¢ niekorespondujgcy z art. 3*
§ 1 k.p., z uwagi na to, ze jest akceptowany przez pracownika i pracodawce (a w
istocie wiekszosciowego wspadlnika, ktéry moze byé osobg fizyczng albo prawng),
z reguty nie daje podstaw do przypisania pracownikowi razgcego niedbalstwa (na
przyktad w razie udzielenia samemu sobie urlopu wypoczynkowego). Nie znaczy to
jednak, ze taki ,zwyczaj” — do ktérego nawigzuje w skardze kasacyjnej powodka —
nie moze zosta¢ przetamany. Pracodawca dziatajgc w granicach okreslonych w
art. 3 § 1 kp. moze doprowadzi¢ do zobowigzania czionka zarzgdu do
zaprzestania dotychczasowej praktyki, co w realiach art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma to
Znaczenie, ze pracownik sprzeniewierzajgcy sie tym nowym regutom nie bedzie
mogt kontestowaC razgcego niedbalstwa albo umysinosci w naruszaniu
podstawowego obowigzku, jakim jest Swiadczenie pracy. Poruszony watek nie
zostat przez Sgd Okregowy rozwazony, a to oznacza, ze w tym zakresie zarzut
naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 31 § 1 k.p. okazat sie trafny.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



