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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko D. S.A. w B.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2024 r.,

whnioskéw petnomocnika powddki z dnia 6 maja 2024 r. oraz 6 czerwca 2024 r. w
przedmiocie uchylenia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2024

r.,

odrzuca oba wnioski.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2023 r. Sad Najwyzszy przyjat do
rozpoznania skarge kasacyjng pozwanego D. S.A. w B. od wyroku z dnia 2 grudnia
2021 r., V Pa 4/21 Sgdu Okregowego w Stupsku.

Whnioskiem z dnia 6 maja 2024 r. powodka ztozyta wniosek o uchylenie
powyzszego postanowienia jako wydanego przez wytgczonego SSN Leszka
Bieleckiego - przez osobe nieuprawniong do orzekania; zarzgdzenie ponownego
rozpoznania - przez osobe uprawniong do orzekania - skargi kasacyjnej pozwanej
pod katem zasadnosci jej przyjecia do rozpoznania oraz o wydanie rozstrzygniecia
w przedmiocie odmowy jej przyjecia do rozpoznania z powodu braku przestanek
okreslonych w art. 389° § 1 k.p.c.
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W uzupetnieniu powyzszego wniosku powddka w we wniosku z dnia 10
czerwca 2024 r. powofata sie na art. 359 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 oraz
art. 3982 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku wskazata ona, ze postanowienie o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania z dnia 26 stycznia 2023 r. jest postanowieniem, ktére
nie kohczy postepowania w sprawie i moze zosta¢ uchylone lub zmienione w razie
zmiany okolicznosci, nie ma bowiem ustawowej normy wytgczajgcej odpowiednie
zastosowanie w sprawie art. 359 § 1 k.p.c. Zmiang okolicznosci, w jej ocenie, jest
wydanie w niniejszej sprawie postanowienia z dnia 20 marca 2024 r. w przedmiocie
wytgczenia m.in. Leszka Bieleckiego - Sedziego Sadu Najwyzszego, ktéry w
skfadzie jednoosobowym wydat zaskarzone (wczesniejsze) postanowienie dnia 26
stycznia 2023 r. w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Mocg
postanowienia z dnia 20 marca 2024 r. przesgdzono, iz SSN Leszek Bielecki jest
osobg trwale pozbawiong zdolnosci do orzekania w sprawie. Przed dniem wydania
tego postanowienia okolicznos¢ ta nie istniata, w zwigzku z tym, w ocenie powaodki,
na skutek wylgczenia sedziego - nastgpita istotha zmiana okolicznosci,
uzasadniajgca konieczno$¢ ponownego zbadania, czy wydane przez niego

postanowienie odpowiada prawu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o uchylenie postanowienia ziozony przez powodke jest
niedopuszczalny.

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie podlegajg
zaskarzeniu. Pomimo oczywistosci w tym zakresie, w judykaturze wyjasniono te
kwestie (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2012 r., 1ll SO
7/12; z 13 marca 2012, Ill SO 3/12 iz 22 czerwca 2023 r., Il CZ 464/22).

W uzasadnieniu orzeczenia z 12 czerwca 2012 r. wskazano m.in., ze
zaskarzalnos¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego stanowitaby wyjatek, ktéry musiatby
by¢ wyraznie uregulowany. Wytgczenie zaskarzenia orzeczeh Sgdu Najwyzszego
wynika z ustrojowego usytuowania tego Sgdu (art. 175 i art. 183 Konstytucji RP),

ktory nie jest sgdem powszechnym, a wiec ani sgdem pierwszej, ani sgdem drugiej
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instancji. W kazdym systemie sgdownictwa istnieje najwyzsza instancja sgdowa,
ktorej orzeczenia nie podlegajg dalszemu zaskarzeniu. Tak jest co do orzeczen -
wyrokow i postanowien - Sgdu Najwyzszego. Stronie nie przystuguje ani zazalenie
(art. 3941 k.p.c.), ani skarga kasacyjna (art. 398! k.p.c.), ani skarga o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 k.p.c.) -
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r., | UZ 13/07, LEX nr
898802).

Podstawg zaskarzenia nie moze by¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz
zasada dwuinstancyjnosci postepowania dotyczy jedynie spraw przekazanych na
mocy ustaw do wtasciwosci sgdéw powszechnych.

Sad Najwyzszy nie sprawuje w tym przypadku wymiaru sprawiedliwosci w
trybie nadzoru nad dziatalnoscig sagdow powszechnych (art. 183 ust. 1 Konstytucji
RP), lecz spetnia inne zadanie okreslone w ustawie (art. 183 ust. 2 Konstytucji).

Nalezy takze podkreSlic, ze postanowienie o wytgczenie Sedziego Sadu
Najwyzszego Leszka Bieleckiego zapadte po wydaniu przez niego postanowienia w
przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji albowiem
mozliwosci wniesienia wniosku nie przewidujg przepisy obowigzujgcego Kodeksu
postepowania cywilnego.
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