Sygn. akt Il PSKP 7/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w B.

0 zapfate 222.967 zi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il APa 3/20,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2.025 (dwa tysigce
dwadziescia pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku, wyrokiem z 20 grudnia 2019 r., zasgdzit od
pozwanego P. S.A. w B. na rzecz powoda M. P. kwote 185.538,55 zt z ustawowymi



odsetkami od szczegdtowo wskazanych kwot i dat (pkt I); w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit.

W sprawie ustalono, ze powdd zostat zatrudniony w P. S.A. w B. (dalej jako
Spétka) na stanowisku prezesa zarzgdu, na podstawie umowy o prace z dnia 1
czerwca 2016 r. W umowie ustalono wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 6.500
zt brutto oraz przewidziano premie kwartalng o charakterze uznaniowym w
wysokosci 30% kwartalnego wynagrodzenia zasadniczego. O przyznaniu premii, jej
wysokosci i terminie wyptaty miata decydowa¢ kazdorazowo Rada Nadzorcza
Spotki w drodze odrebnej uchwaty.

W 2017 r., uchwatg nr [...]1 z dnia 7 wrze$nia 2017 r. Rada Nadzorcza
podwyzszyta wynagrodzenie miesieczne powoda do kwoty 8.300 zt brutto.
Nastepnie w oparciu o0 porozumienie zmieniajgce (z 7 wrzesnia 2017 r.),
wynagrodzenie zasadnicze podniesiono do 8.300 zt brutto, pozostawiajgc pozostate
warunki umowy o prace bez zmian. Uchwatg nr [...]2 z dnia 2 sierpnia 2018 r. Rada
Nadzorcza ponownie podwyzszyta wynagrodzenie powoda, tym razem do kwoty
9.980 zit brutto.

Sad Okregowy wskazat, ze najistotniejsze byly postanowienia § 2 uchwaty
Rady Nadzorczej z dnia 31 sierpnia 2000 r., nr [...]3 w sprawie ustalenia zasad
zatrudniania i wynagradzania czionkéw zarzgadu spotki. W § 2 ust. 1 uchwaly
ustalono, ze wynagrodzenie zasadnicze prezesa zarzgdu Spoétki okreslone
kwotowo jako rownowartos¢ od 3 do 5 $rednich krajowych w sektorze
przedsiebiorstw tgcznie z zyskiem z miesigca poprzedzajgcego podpisanie umowy.
W § 2 ust. 2 uchwaly okreslono przystugujacg mu uznaniowg premie kwartalng na
poziomie 30% kwartalnego wynagrodzenia, przyznawang w drodze odrebnej
uchwaty oraz § 2 ust. 4 uchwaly, ktéry przewidywat wysokos¢ odprawy w
przypadku rozwigzania umowy o prace przed uptywem kadencji zarzgdu z przyczyn
niezawinionych przez prezesa zarzadu. Ponadto w § 4 wskazano, ze ostateczna
wysokos¢ wynagrodzenia powoda zostanie okreslona przez Rade Nadzorczg w
odrebnej uchwale, do ktérej zatgcznik bedzie stanowi¢ umowa o prace. Umowa o
prace z dnia 1 czerwca 2016 r. zawarta przez Spotke z prezesem, a takze
porozumienie zmieniajgce z dnia 7 wrzesnia 2017 r. i aneks do umowy z dnia 2

sierpnia 2018 r. (oraz zwigzane z nimi uchwaty z dnia 30 maja 2016 r., 7 wrzesnia



2017 r. i 2 sierpnia 2018 r.) - w ocenie Sgadu Okregowego - powinny
uwzgledniac regulacje wynikajgcg z uchwaty nr [...]4 Rady Nadzorczej G. S.A. w B.
z 25 sierpnia 2000 r. Zatem nawet wynagrodzenie ustalane ostatecznie w odrebne;j
uchwale Rady Nadzorczej na podstawie § 4 nr [...]3 w sprawie ustalenia zasad
zatrudniania i wynagradzania czionkow zarzgdu spoétki powinno miesci¢ sie w
ramach zakreslonych przez § 2 tej uchwaty (to jest od 3 do 5 srednich krajowych w
sektorze przedsiebiorstw tgcznie z zyskiem z miesigca poprzedzajgcego podpisanie
umowy).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii
biegtego z zakresu ksiegowosci, w celu ustalenia réznicy w wynagrodzeniu M. P.,
osigganego u pozwanego za poszczegolne miesigce (od 1 czerwca 2016 r. do 17
pazdziernika 2018 r.), liczonego na podstawie uchwaty nr [...]3 Rady Nadzorczej z
dnia 31 sierpnia 2000 r., przyjmujgc za podstawe rownowartosc¢ trzech srednich
krajowych w sektorze przedsiebiorstw.

Biegta, po dokonaniu szczegdétowych wyliczeh, wskazata, ze rdznica w
wynagrodzeniu powoda liczonego na podstawie uchwaty nr [...]3 z dnia 31 sierpnia
2000r, a faktycznie wyptaconym wynagrodzeniem za okres 1 czerwca 2016 r. do 17
pazdziernika 2018 r., z uwzglednieniem premii w wysokosci 30%, wynosi
185.538,55 zt (wersja pierwsza) albo 205.492,68 zt (wersja druga).

Sad Okregowy uznat roszczenie powoda za zasadne do 185.538,55 zi.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2020 r., na
skutek apelacji stron zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo
i dalej idgcg apelacje powoda (pkt | i Il) oraz orzekt o kosztach procesu.

Zdaniem Sadu odwotawczego, spér sprowadzat sie do ustalenia, czy
Zzgdanie powoda byto zasadne w zwigzku z trescig uchwaty nr [...]3 z 31 sierpnia
2000 r., to jest czy ona byta (stata sie) zrodtem stosunku pracy miedzy stronami.

Sad Apelacyjny podzielit utrwalony poglad, ze uchwaty rady nadzorczej
spoétdzielni w przedmiocie zasad wynagradzania jej cztonkdéw zarzgdu nie stanowig
zrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z
dnia 27 maja 2014 r. | PK 296/13, LEX nr 1475265; z dnia 9 czerwca 2009 r. Il PK
7/09, LEX nr 521928). Dlatego art. 9 § 3 k.p. nie mégt stanowi¢ podstawy

rozstrzygniecia, gdyz jego wyktadnia musi by¢ dokonana tgcznie z art. 9 § 1 k.p.



Jak wskazuje sie literaturze ten przepis nie moze by¢ stosowany w drodze analogii
do innych aktow niz w nim wymienione ani interpretowany rozszerzajgco przez
zaliczanie ich do kodeksowego prawa pracy w rozumieniu tego przepisu. Uchwaty
organdw spotek nie mogg by¢ zatem zaliczone do zrodet prawa pracy,
wymienionych w art. 9 § 1 k.p., gdyz przepis ten zawiera enumeratywny katalog
pozaustawowych zrodet prawa pracy, w ktérym nie wystepujg uchwaty. Uchwaty te
sg jednostronnymi oswiadczeniami woli pracodawcy, ktére ksztattujg lub
uzupetniajg tres¢ stosunku pracy w zakresie warunkéw wynagradzania. Taki tez
charakter miata uchwata nr [...]3 z 31 sierpnia 2000 r.

Dalej Sad odwotawczy ustalit, ze zgodnym zamiarem stron wyrazonym w
umowie o prace z dnia 1 czerwca 2016 r. w zakresie wynagrodzenia za prace
powoda byto, aby otrzymywat wynagrodzenie w kwocie okreslonej w umowie o
prace z dnia 1 czerwca 2016 r., a nastepnie w porozumieniu zmieniajgcym i
aneksie do umowy o prace. Zawierajgc umowe o prace M. P. godzit sie na warunki
wynagradzania okreslone w umowie o prace i nie istniaty podstawy do przyjecia, ze
strony stosunku pracy swojg wolg obejmowaty rowniez uchwate nr [...]3 podjetg w
2000 r. Warunki wynagradzania okreslone w uchwale nr [...]3 (wskazujgce na
minimalng i maksymalng wysokos¢ wynagrodzenia prezesa zarzgdu spotki) nie
zostaty skutecznie wprowadzone do tresci stosunku pracy, a zatem nie mogty
ksztattowaC¢ wysokosci wynagrodzenia powoda w sytuacji, gdy pozostajg w
sprzecznosci z warunkami wynagrodzenia okreslonymi przez strony wprost w
umowie o prace, a co wiecej nie zostaty powodowi w zaden sposéb przedstawione.

Oswiadczenia woli w zakresie warunkdéw wynagrodzenia powoda jako
prezesa zarzgdu pozwanej spotki ztozone przez pozwanego pracodawce w 2016 r.
najpierw w uchwale nr [...]1 Rady Nadzorczej z dnia 30 maja 2016 r., a nastepnie w
umowie o prace z dnia 1 czerwca 2016 r. powinny by¢ w okolicznosciach niniejszej
sprawy traktowane jako skuteczne odwotanie wszystkich wczesniejszych
o$wiadczen woli w tym zakresie, w tym uchwaty nr [...]3 podjetej w 2000 r. Sad
podkreslit, ze z uchwatg nr [...]3 powdd zapoznat sie dopiero w kwietniu 2017 r., a
zatem oswiadczenie woli, wyrazone uchwatg nr [...]1 Rady Nadzorczej z dnia 30
maja 2016 r., a nastepnie potwierdzone w tresci umowy o prace z dnia 1 czerwca

2016 r., stanowito skuteczne odwotanie wczesniejszego oswiadczenia woli



pracodawcy, wyrazonego 16 lat wczesniej w uchwale nr [...]3, jako ze dotarto do
odbiorcy - powoda przed oswiadczeniem wyrazonym w uchwale nr [...]3. To zas
doprowadzito Sad do konstatacji, ze wolg pracodawcy, w ktérego imieniu dziatata
Rada Nadzorcza, byto przyznanie powodowi wynagrodzenia za prace w kwocie
okreslonej w umowie o prace z dnia 1 czerwca 2016 r., a nastepnie w porozumieniu
zmieniajgcym i aneksie do umowy o prace. Zachowanie pozwanej Spotki,
polegajgce na przyjeciu uchwaty nr [...]5 z dnia 30 maja 2016 r., a nastepnie
zawarciu z powodem umowy o prace z dnia 1 czerwca 2016 r. w dostateczny
spos6b ujawniato wole odwotania uchwaty nr [...]3 i przyznania powodowi
wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 6.500,00 zt brutto.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 18 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z
art. 9 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie, wyrazajgcg sie w odmowie uznania
uchwaty nr [...]3 Rady Nadzorczej G. S.A. w B. z dnia 31 sierpnia 2000 r. w sprawie
ustalania zasad zatrudniania i wynagradzania czionkéw zarzadu spotki (dalej
uchwata z 2000 r.), za zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. i w konsekwencji
na btednym ustaleniu, ze postanowienia tej uchwaty w zakresie wysokosci
wynagrodzenia prezesa zarzgdu nie majg do niego zastosowania; (-) art. 65 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie, co przejawiato sie w uznaniu, ze
strony stosunku pracy swojg wolg nie obejmowaty uchwaty z 2000 r., podczas gdy
w tresci umowy o prace z dnia 1 czerwca 2016 r. wprost wskazano sporng uchwate
w paragrafie ,wynagrodzenie”, wskazujac, iz oprécz wynagrodzenia zasadniczego,
pracownik moze otrzymacé, zgodnie z uchwatg premie kwartalng o charakterze
uznaniowym oraz uznaniu, ze jej § 4 moze by¢ czytany w oderwaniu od § 2 ust.1,
to jest uchwata dotyczgca zatrudnienia prezesa zarzgdu moze okresla¢ jego
wynagrodzenie w innej wysokos$ci anizeli wskazanej w § 2 ust. 1 tej uchwaty, w
sytuacji gdy ona ma jedynie konkretyzowa¢ wysokosS¢ wynagrodzenia prezesa
zarzadu spotki w granicach od 3 do 5 $rednich krajowych; (-) art. 61 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., przez jego btedng wyktadnie, co przejawiato sie w twierdzeniu,
jakoby oswiadczenie w zakresie wynagrodzenia prezesa zarzgdu spoétki okreslone

w uchwale z 2000 r. doszto do pozwanego pozniej anizeli w chwili zawarcia umowy



0 prace z okreslonym wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 6.500 zt brutto,
podczas gdy tres¢ uchwaty stanowita integralng czes¢ zawartej miedzy stronami
umowy o prace i sporna uchwata przywotana zostata w tresci zawartej umowy o
prace z dnia 1 czerwca 2016 r.; (-) art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
jego btedng wyktadnie, co przejawiato sie w stwierdzeniu, ze strony zawierajgc
umowe o prace z dnia 1 czerwca 2016 r. miaty mozliwos¢ swobodnego
uksztaltowania tegoz stosunku, w szczegolnosci w zakresie wynagrodzenia za
prace przystugujgcego powodowi, podczas gdy uchwata z 2000 r. byta uchwatg
obowigzujgcg, nie zostata wczesniej uchylona ani zmieniona, nadto przywotana
zostata w tresci zawartej przez strony umowy o prace, a co za tym idzie zasada
swobody umdéw doznawata istotnego ograniczenia w zakresie wysokosci
wynagrodzenia prezesa zarzgdu ustalonego w spornej uchwale.

Skarzagcy podniést rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego, a
mianowicie (-) art. 233 § 1 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie, co przejawiato
sie w przyjeciu przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku, sprzecznie ze zgromadzonym
w sprawie materiatem dowodowym, w szczegdolnosci umowg o prace z dnia 1
czerwca 2016 r., ze ,nie istniejg podstawy do przyjecia, ze strony stosunku pracy
swojg wolg obejmowaty rowniez uchwate z 2000 r., podczas gdy ona zostata przez
strony przywotana wprost w tresci umowy o prace z dnia 1 czerwca 2016 r. (§ 4
ust. 2).

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spoétka wniosta o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest pozbawiona uzasadnionych podstaw.



Zarzuty odnoszgce sie do naruszenia przepisdw postepowania nie mogag
odnies¢ skutku. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej, co wynika z art. 398% § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene
dowodow ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest
sgdem faktow, a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez Sad drugiej instancji.

Zasadniczy zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy charakteru
uchwaty z 2000 r., to jest, czy stanowita ona zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9
k.p. i w konsekwencji, czy miata zastosowania do powoda. Poglad Sadu
Apelacyjnego w tej kwestii jest trafny i wyklucza uwzglednienie zarzutu naruszenia
art. 18§ 1i2 k.p. wzwigzku z art. 9 § 1 k.p.

W doktrynie prawa pracy prezentowany jest poglad, ze uchwaty
wewnetrznych organdéw pracodawcy nie stanowig zrodta prawa pracy (zob. B.
Cudowski: Statut jako pozaustawowe zrodto prawa pracy [w:] Zrédia prawa pracy,
red. L. Florek, Warszawa 2000, s. 169). Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
konieczng przestankg zaliczenia danego aktu do pozaustawowych Zrodet prawa
pracy jest ustawowe upowaznienie do jego wydania (zob. M. Wtodarczyk [w:] Zarys
Systemu Prawa Pracy, Tom |, Cze$¢ ogdlna prawa pracy, red. KW. Baran,
Warszawa 2010, s. 464-465). Zdaniem przedstawicieli doktryny, zastrzezenia budzi
odwotanie sie w tym zakresie do art. 9 k.p., czyli potraktowanie uchwat zarzgdu
jako zrodta prawa pracy z uwagi na brak podstawy prawnej ku temu (zob. K.
Jaskowski: Komentarz do art. 9 k.p., LEX 2016). Podobnie wypowiada sie Sad
Najwyzszy, ktory przyjgt w wyroku z dnia 27 maja 2014 r., | PK 296/13 (LEX nr
1475265), ze uchwaty wewnetrznych organéw pracodawcy (spotdzielni, spoétki, czy
wyzszej uczelni) nie maja, co do zasady, charakteru normatywnego w rozumieniu
art. 9 k.p. Takze w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r., | PK 588/03 (OSNP 2005
nr 12, poz. 170) Sad Najwyzszy przyjat, ze opracowany przez rade nadzorczg

spotki akcyjnej regulamin premiowania czionkow jej zarzadu nie stanowi Zrodta



prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., ze wzgledu na brak oparcia ustawowego.
Identyczny poglad zostat wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2009 r., Il PK 7/09 (LEX nr 521928) oraz wyroku z dnia 21 lipca 2016 r., | PK
219/15 (LEX nr 2107085). Stwierdzono w nich, ze uchwaty organéw spétek
(uchwaty rad nadzorczych spoétdzielni) nie mogg byé zaliczone do zrodet prawa
pracy wymienionych w art. 9 § 1 k.p., gdyz przepis ten zawiera enumeratywny
katalog pozaustawowych zrédet prawa pracy, w ktorym nie wystepujg uchwaty.

Majgc na wzgledzie przywotane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i odnoszac
je do oceny charakteru prawnego uchwaty z 2000 r., nalezy stwierdzi¢, Ze nie miata
ona charakteru normatywnego. Dodatkowo, nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 777
§ 5 k.p., do regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepis art. 24126
§ 2 k.p. Wynika z tego, ze regulamin wynagradzania nie moze okresla¢ warunkéw
wynagradzania pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy w rozumieniu art. 128 § 2 k.p. oraz 0sob zarzgdzajgcych zaktadem pracy na
innej podstawie niz stosunek pracy. Nie ulega watpliwosci, ze osobami
zarzadzajgcymi w imieniu pracodawcy zaktadem pracy sg, miedzy innymi,
cztonkowie zarzgdu spotki akcyjnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | PK 64/08, LEX nr 575178). Z tego powodu nie jest mozliwe,
by sporna uchwata z 2000 r. miata charakter Zzrodta prawa pracy.

Przedstawiona argumentacja sprzeciwia sie mozliwosci uznania uchwaty z
2000 r. za regulamin okreslajgcy prawa stron stosunku pracy w zakresie
wynagrodzenia zasadniczego.

W ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji dopuscit sie takze naruszenia
art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng wyktadnie, co
przejawiato sie w uznaniu, ze strony stosunku pracy swojg wolg nie obejmowaty
uchwaty z 2000 r. Wyjasnienie tego zarzutu wymaga przywotania kolejnych
argumentoéw. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze mimo nienormatywnego
charakteru aktu kolegialnego regulujgcego wynagrodzenie cztonka zarzadu, jego
moc wigzgca wynika stgd, ze jednostronne oswiadczenie woli dziatajgcej w imieniu
pracodawcy rady nadzorczej uzupetnia tres¢ stosunku pracy w zakresie warunkéw
wynagradzania pracownika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r.,
I PK 296/13, LEX nr 1475265). Takie stanowisko tez przyjgt Sad Apelacyjny.



Powyzsze oznacza, Ze wyktadnia postanowien uchwat organow Spofki,
ustanawiajgcych ~ warunki  ptacowe  pracownikow, niebedgcych  aktami
normatywnymi, odbywa sie wedtug zasad wtasciwych dla wykfadni oswiadczen woli.
Przy czym na gruncie rozpoznawanej sprawy nie chodzi o treS¢ samej uchwaty, a o
ustalenie czy strony stosunku pracy swojg wolg objety jej zapisy. Poczynione w tym
obszarze wywody sg trafne, bowiem stusznie Sad Apelacyjny odwotat sie do
zamiaru stron stosunku pracy, by zasady wynagradzania uregulowac¢ w statej
kwocie wskazanej w umowie o prace. ldentycznie byto zresztg pozniej w
porozumieniu zmieniajgcym i aneksie do umowy o prace. Krétko mowige, powdd
godzit sie na wynagrodzenie kwotowe, co zresztg potwierdza oswiadczenie woli
wyrazone uchwatg nr [...]6 Rady Nadzorczej z dnia 30 maja 2016 r., a nastepnie
potwierdzone w tresci umowy o prace z dnia 1 czerwca 2016 r.

W uzupetnieniu mozna tyko przedstawi¢ analogiczny mechanizm nowelizacji
przepisu innym przepisem. W doktrynie wskazuje sie wowczas, ze przepis taki
zawiera w swej tresci dwa elementy (dwie normy). Pierwszy to uchylenie (usuniecie
z porzadku prawnego) dotychczasowej regulacji (dotychczasowego brzmienia,
dotychczasowej tresci), a drugi to wprowadzenie nowej regulacji, nowego
brzmienia, nowej tresci (zob. P. Radziewicz: Przywrdocenie mocy obowigzujgcej
przepisu prawnego jako skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad
Sejmowy 2005 nr 3, s. 33).

Proces wyktadni oswiadczen woli moze by¢ przeprowadzony wedtug réznych
metod, w zaleznosci od tego, czy wartoscig preferowang w tym procesie jest wola
(intencja) podmiotu sktadajgcego oswiadczenia woli (metoda subiektywno-
indywidualna), czy tez zaufanie, jakie ztozone oswiadczenie woli budzi u innych
osbéb, co immanentnie tgczy sie z pewnoscig prawa i regulowanych przez nie
stosunkow prawnych (metoda obiektywna, czy tez normatywna). W judykaturze
dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym na gruncie art. 65 k.c. uwzglednia sie rozne
kryteria oceny oswiadczenia woli, takie jak okolicznosci, w ktérych zostato ono
ztozone, zasady wspoizycia spotecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron
oraz cel umowy, zastosowanie znajduje kombinowana metoda wyktadni, oparta na

kryterium subiektywnym i obiektywnym.
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W uzasadnieniu uchwaty z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95 (OSNC 1995 nr
12, poz. 168) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stosowanie metody kombinowanej do
oswiadczenia woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej, subiektywnej fazie
wyktadni sens oswiadczenia woli ustala sie, majgc na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie jego znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wyktadni
priorytetowg regute interpretacyjng oswiadczen woli sktadanych indywidualnym
adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguty wymaga
wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie rozumialy ztozone oswiadczenia woli, a w
szczegolnosci, jaki sens tgczyty z uzytym w oswiadczeniu woli zwrotem lub
wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tresci myslowe, pojmowany
zgodnie sens o$wiadczenia woli trzeba uznaé¢ za wigzacy. Jezeli natomiast okaze
sie, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia os$wiadczenia woli,
konieczne jest przejscie do drugiej fazy wyktadni (obiektywnej), w ktorej wtasciwy
dla prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumiat i rozumie¢ powinien.

W tym kontekscie wskazac trzeba, ze art. 65 § 2 k.c. modyfikuje nieco
sposob wyktadni, a konkretnie - zalecang hierarchie jej dyrektyw, w odniesieniu do
oswiadczen woli wchodzgcych w sklad uméw. Zgodnie z tym przepisem w
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opieraC sie na jej dostownym brzmieniu. Ustawodawca przyznaje wiec prymat
subiektywnej metodzie wykfadni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie
obie strony nadaty sktadanemu oswiadczeniu woli w momencie jego wyrazania, a
nie z chwili dokonywania wykfadni (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia
2011 r., | CSK 193/10, LEX nr 784895). Uzasadnione jest to charakterem umoéw
jako czynnosci prawnych, do dokonania ktérych niezbedna jest zawsze zgodna
wola stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczony przez funkcje,
jakg strony wyznaczajg danej czynnosci w ramach fgczgcych je stosunkow
prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany
obu stronom. Wplywa on na ksztatt praw i obowigzkow posrednio, jako jeden z
czynnikow, ktére powinny byé brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni. Cel
nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie

okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel umowy mozna
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okresli¢ jako intencje stron co do skutkdw prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku
z zawarciem umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 czerwca 2009 r., IV CSK
90/09, LEX nr 512012; z 8 stycznia 2010 r., IV SCK 269/09, LEX nr 668919 i z 21
grudnia 2011 r., Il CSK 47/10, LEX nr 738108). Ponadto przewidziane w art. 65 § 2
k.c. wymaganie badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy ogranicza w
pewnym stopniu mozliwos¢ werbalnej interpretacji umowy, jak réwniez wytgcza
ocene rozumienia jej tresci w sposob aprobowany tylko przez jedng ze stron (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC 2000 nr 1,
poz. 10). Argumenty jezykowe (gramatyczne) schodzg w tym przypadku na drugi
plan i ustepujg argumentom odnoszgcym sie do woli stron, ich zamiaru i celu.
Pomimo to prawidtowa, petna i wszechstronna wyktadnia umowy nie moze zupetnie
pomijaCc tresci zwerbalizowanej na pismie, bowiem napisane sformutowania i
pojecia, a takze semantyka i struktura aktu umowy sg jednym z istotnych
wykfadnikow woli stron, pozwalajg ja poznac i oceni¢. Wyktadnia umowy nie moze
zatem prowadzi¢ do stwierdzenh w sposdb oczywisty sprzecznych z zapisang jej
trescig. Przepis art. 65 § 2 k.c. dopuszcza natomiast takg sytuacje, w ktoérej
wiasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw
bedzie odbiegat od jej jasnego znaczenia w Swietle regut jezykowych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/90, LEX nr 512012; z 15
wrzesnia 2005 r., Il CK 69/05, LEX nr 311311; z 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05,
LEX nr 182956; z 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 546/06, LEX nr 253385; z 12 marca
2010 r., Il PK 281/09, LEX nr 602248 i z 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 437/10, LEX
nr 1095853).

Przyjmuje sie takze, ze sens oswiadczen woli ujawnionych w postaci
pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, ustala sie przyjmujgc za podstawe
wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29
czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168; z 12 grudnia 2002 r.,
V CKN 1603/00, LEX nr 75350; z 7 kwietnia 2005 r., Il CK 431/04, LEX nr 145198;
z 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, LEX nr 512966). Zawarte w art. 65 k.c.
zasady ttumaczenia oswiadczen woli wymagajg uwzglednienia catego ztozonego
oswiadczenia woli, a nie tylko wybranego dowolnie fragmentu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 26 sierpnia 1994 r., | CKN 100/94, LEX nr 293258; z 29 stycznia
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2002 r., V CKN 679/00, LEX nr 54342; z 23 wrzesnia 2004 r., Il CK 400/03, LEX nr
174201; z 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 159/08, LEX nr 466005; z 5 marca 2010 r.,
IV CSK 328/09, LEX nr 852584; z 3 lutego 2011 r., | CSK 348/10, LEX nr 9364790).

Wyktadni poszczegodlinych wyrazen zawartych w dokumencie dokonuje sie
takze z uwzglednieniem kontekstu, w jakim on wystepuje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 marca 2006 r., Il CSK 30/06, LEX nr 196599). Nalezy zwrdci¢
uwage na zwigzki tresciowe wystepujgce miedzy réznymi postanowieniami
zawartymi w ttumaczonym tekscie - tak, aby miaty spdjng i rozsgdng tres¢ (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2008 r., Il CSK 163/08, LEX nr 479315).
To zas eliminuje mozliwos¢ przyjecia — wbrew zgodnym oswiadczeniom woli,
intencjom stron oraz celowi umowy o prace z dnia 1 czerwca 2016 r. — ze
postanowienie umowy stanowigce, iz oprocz wynagrodzenia zasadniczego,
pracownik moze otrzymac, zgodnie z uchwatg z 2000 r. premie kwartalng o
charakterze uznaniowym oznacza, jak twierdzi skarzacy, ze integralng czescig
umowy o prace, a co za tym idzie powstajgcego na jej tle stosunku pracy, jest ta
uchwata i zasady w niej okreslone, w szczegdlnosci w zakresie wynagradzania
prezesa zarzadu.

Ma racje Sad Apelacyjny, ze warunki wynagradzania okreslone w uchwale z
2000 r. (wskazujgce na minimalng i maksymalng wysokos¢ wynagrodzenia prezesa
zarzadu spotki) nie zostaty skutecznie wprowadzone do tresci stosunku pracy
taczgcego strony. Nie mogty zatem ksztattowa¢ wysokosci wynagrodzenia za prace
powoda w sytuacji, gdy pozostajg w sprzecznosci z warunkami wynagrodzenia
okreslonymi przez strony wprost w umowie o prace. Tym samym nie jest zasadny
zarzut naruszenia art. 353* k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Na tle przedstawionej argumentacji niezasadny jawi sie réwniez zarzut
naruszenia art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Skarzacy z jednej strony kontestuje,
ze os$wiadczenie w zakresie wynagrodzenia prezesa zarzgdu spotki okreslone w
uchwale z 2000 r. doszto do pozwanego poOzniej anizeli w chwili zawarcia umowy o
prace, z drugiej za$ podnosit, ze o0 niej dowiedziat sie dopiero w 2017 r. Skoro tak,
to zgodnie z art. 61 k.c., oswiadczenie pracodawcy zwarte w uchwale z 2000 r.,
dotyczgce stawek wynagrodzenia prezesa zarzadu byt nastepcze w stosunku do

uchwaty z 2016 r., poprzedzajgcej zatrudnienie powoda na stanowisku prezesa
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zarzadu — do czego szczegétowo odniost sie Sgd Apelacyjny w pisemnych
motywach swojego rozstrzygniecia. Stad ma racje sad powszechny, ze kolejne
czynnosci dokonywane przez pozwanego pozwalaty kazdorazowo powodowi
podniesS¢ zarzut dotyczgcy wartosci wynagrodzenia ponizej wartosci ustalonej w
uchwale z 2000 r., czego jednak powdd przez wiele lat nie uczynit.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku.



