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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. .

przeciwko (...) Bank Spoétce Akcyjnej w W.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt XXl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka K. I. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. w W.
kwoty 10.000 zt tytutem zadosCuczynienia za naruszenie przez pracodawce jej dobr

osobistych, tj. czci, dobrego imienia, poczucia bezpieczenstwa oraz prawa do



ochrony danych osobowych, przez bezprawne udzielenie osobie trzeciej
okreslonych informaciji zawartych w zbiorach administrowanych przez pozwang.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r. zasgdzit od
pozwanego (...) Bank S.A. na rzecz powddki K. I. kwote 10.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi tytutem zadoscuczynienia i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie
oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami faktycznymi, z
ktorych wynikato, ze powddka K. I. byta zatrudniona w (...) Bank S.A. w W. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 3 listopada 2010 r., ostatnio na
stanowisku PR Manager. W pozwanym banku obowigzywata procedura ,Prawo
alertu etycznego/ Whistleblowing”, przyjeta uchwatg Nr (...)2014 Zarzadu (...) Bank
S.A. z dnia 24 marca 2014 r. Zgodnie z § 4 procedury, alert etyczny dotyczyt
ujawnienia przez pracownika nielegalnych, niemoralnych lub bezprawnych praktyk
dokonywanych za wiedzg pracodawcy. Polegat na informowaniu o tych praktykach
dyrektora departamentu ryzyka operacyjnego (DRY), ktéry dysponowat wiedzg
umozliwiajgcg wptyniecie na niepoprawne dziatanie proceséw zachodzgcych w
banku, czy postepowanie krytykowanych pracownikéw. Stosownie do § 6 ust. 3
procedury, w przypadku wysytania zgtoszenia pocztg wewnetrzng lub zewnetrzng,
koperta, w ktérej znajdowato sie zgtoszenie, musiata by¢ oznaczona napisem
.poufne” i powinna by¢ zaadresowana do dyrektora departamentu ryzyka
operacyjnego. Zgodnie natomiast z § 6 ust. 4 i 5 procedury, pracownik miat prawo
do poufnosci. Jego tozsamos¢ miata by¢ znana jedynie dyrektorowi DRY. Poufnosc¢
ta mogta by¢ uchylona po dobrowolnej deklaracji osoby, ktéra skorzystata z prawa
do alertu etycznego. Postepowanie miato byé prowadzone z zachowaniem
odpowiedniej dyskrecji przez dyrektora DRY i - w przypadku takiej potrzeby - przez
inne osoby/jednostki organizacyjne, a pracownikowi przekazywana odpowiedz po
rozpatrzeniu wniosku oraz informacja o powzietych krokach. W § 8 ust. 1-3
wskazano zas, ze postepowanie wyjasniajgce jest prowadzone przez dyrektora
DRY w sposob zapewniajacy jego poufnos$c¢. Po przekazaniu zgtoszenia dyrektor
DRY niezwtocznie podejmowat decyzje o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego

oraz wyznaczat pracownika, ktory je poprowadzi i przygotuje raport. Dyrektor DRY



badz osoba, o ktérej mowa w ust. 2, mogt zwrdcic sie do zgtaszajgcego z prosbg o
dostarczenie dodatkowych informacji na temat zgtoszenia, o ile zgtoszenie nie byto
anonimowe. Dyrektorem departamentu ryzyka operacyjnego w (...) Bank S.A. w W.
byt M. C. W dniu 14 wrzesnia 2014 r. powodka - w ramach procedury alertu
etycznego - przestata M. C., drogg listowng, w kopercie zaadresowanej ,do rgk
witasnych dyr. C.” (z dopiskiem ,poufne”), pismo, w ktoérym opisata swoje
zastrzezenia co do pracy w biurze PR i analiz (...) Bank S.A. W skardze opisata w
szczegolnosci stosowane wzgledem niej praktyki o charakterze mobbingowym oraz
wplyw tych dziatan na stan jej zdrowia. Powddka poinformowata, ze na skutek
wskazanych okolicznosci, zostata skierowana do lekarza psychiatry z objawami
nerwicy i depresji. Wyrazita nadto chec¢ spotkania celem wyjasnienia sprawy. Po
otrzymaniu powyzszej skargi M. C. poinformowat powddke, ze jej sprawg zajmie sie
osobiscie i skontaktuje sie z powddkg w celu przekazania informacji o dalszym
postepowaniu. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. pozwany zawart z A. K., prowadzacg
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,A. K. Projekt (...)", umowe dotyczgca
Swiadczenia ustug doradczych oraz upowaznit jg do przetwarzania danych
osobowych. A. K. o$wiadczyta, ze =zostala zaznajomiona w zakresie
obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych ochrony danych osobowych, w
szczegolnosci z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych i
wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych oraz obowigzujgcych u
administratora danych: Polityki bezpieczenstwa (...) Bank S.A. i Instrukcji
zarzagdzania systemem informatycznym stuzgcym do przetwarzania danych
osobowych. Pozwany przekazat A. K., do wgladu, pismo powodki ze skargg. A. K.
miata wesprze¢ pracodawce w komunikowaniu sie z powddkg, a nastepnie
przekazac¢ raport wraz z podsumowaniem i rekomendacjami. Powddka nie skfadata
pracodawcy os$wiadczenia o upowaznieniu osoby trzeciej do zapoznania sie ze
skargg. A. K. skontaktowata sie z powodkag przez wiadomos¢ sms-owg, w ktorej
wyjasnita, ze w zwigzku ze ztozong skargg chciataby z nig porozmawiac i wyjasni¢
sprawe. Po kilkukrotnych zapytaniach odnosnie do osoby A. K., M. C. poinformowat
powodke, ze jest to osoba, ktéra ma zdiagnozowaé, czy powodka cierpi na
depresje, czy jest ,wypalona zawodowo”. Nadto, A. K. (po uprzednim zapytaniu ze

strony powodki) udzielita powoddce informacji, ze jest psychologiem zajmujgcym sie



sprawami dotyczgcymi mobbingu. W korespondencji e-mailowej z dnia 4 listopada
2014 r. A. K. poinformowata K. I., Ze w zwigzku z udzielonym upowaznieniem do
zajmowania sie sprawg powodki otrzymata jej pismo ze skargg. Oswiadczyta takze,
ze rozumie, iz w zwigzku z zaistniatg sytuacjg powodka moze by¢ ,w ztym stanie
psychicznym”. Dodata, Zze rozmowa i spotkanie z powddkg sg kluczowe dla
wyjasnienia tej sprawy. Z powodu ztego stanu zdrowia powodka pozostawata na
zwolnieniu lekarskim. Propozycje spotkan majgcych na celu wyjasnienia sprawy
powodowaty u niej stres oraz lek. Powodka obawiata sie konsekwencji ze strony
pracodawcy. W tym okresie spedzata czas w domu, izolujgc sie od grupy
znajomych i rodziny. Lekarze odradzali powodce osobiste kontakty z
przedstawicielami banku. Na powyzszg okolicznos¢ powoddka przedtozyta stosowne
zaswiadczenie z poradni. Powodka powiadomita A.K. o braku mozliwosci spotkania
z uwagi na swoj stan zdrowia. Wskazywata nadto, ze na wszelkie pytania
dotyczgce sprawy udzieli odpowiedzi w formie pisemnej. W trakcie postepowania
wyjasniajgcego A.K. kontaktowata sie wytgcznie z B. G., zatrudniong w pozwanym
banku na stanowisku dyrektora zasobéw ludzkich. Wszelkie czynnosci (w sprawie
powddki) wykonywata osobiscie. Nadto, zachowata ona w poufnosci dane, ktére
byty zawarte w skardze. Po rozpatrzeniu sprawy pismo ze skargg powddki zostato
zniszczone. A.K. nie kontaktowata sie takze z osobami wskazanymi przez powodke,
ktére mogty mie¢ wiedze co do okolicznosci przytoczonych w skardze. W zwigzku z
zaistniatg sytuacjg powodka ztozyta skarge do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. W decyzji z dnia 30 czerwca 2017 r. GIODO odmdwit
uwzglednienia wniosku powddki o podjecie sugerowanych przez nig czynnosci, z
uwagi na nieodwracalnos¢ dziatan (...) Bank S.A. i zwigzany z tym brak podstaw do
wydania decyzji nakazujgcej przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.
Jednoczesnie GIODO skierowat do prokuratury zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa okreslonego w art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych.
Postepowanie z zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa (sygn. PR
7 Ds. (...)) w sprawie K. |. zostato zakonczone w dniu 30 pazdziernika 2017 r.
postanowieniem o0 umorzeniu dochodzenia wobec braku znamion czynu

zabronionego.



Sad Rejonowy zwazyt, ze informacje o stanie zdrowia - stosownie do art. 27
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 922 ze zm., dalej jako ,ustawa o o0.d.0.”) - nalezg do
szczegolnej kategorii danych osobowych, tzw. danych wrazliwych, ktorych
przetwarzanie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wskazanych w art. 27 ust. 2
ustawy o o.d.o.

Zdaniem Sadu, przekazanie danych o zdrowiu powddki nie wyczerpato
przestanki z art. 23 ust. 2 pkt 6 ustawy o o0.d.o., gdyz byto nieproporcjonalne do
okreslonego celu, tj. nie bylo potrzebne do wyjasnienia ztozonej przez powodke
skargi na dziatania mobbingowe ze strony przetozonej i zweryfikowania
podniesionych w niej zarzutow. Sgd Rejonowy zwrécit uwage, ze zgodnie z § 6
ust. 4 i 5 ,Prawo alertu etycznego/ Whistleblowing”, tozsamosc¢ pracownika powinna
by¢ znana jedynie dyrektorowi DRY. W trakcie procedury alertu etycznego miata
by¢ zachowana poufnosé, ktéra mogta byé uchylona po dobrowolnej deklaracji
osoby, ktora skorzystata z tej procedury. Postepowanie powinno by¢ prowadzone z
zachowaniem odpowiedniej dyskrecji przez dyrektora DRY, a jedynie w przypadku
takiej potrzeby - przez inne osoby/jednostki organizacyjne. Po przekazaniu
zgtoszenia dyrektor DRY miat niezwlocznie podjgé decyzje o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego oraz wyznaczyC pracownika, ktéry je poprowadzi.
W pierwszej kolejnosci pracodawca winien byt zbada¢ okolicznosci faktyczne
zdarzenia, a nastepnie dopiero weryfikowac, czy doszto do uszczerbku na zdrowiu
po stronie powodki. W ocenie Sgdu Rejonowego, do wyjasnienia ztozonej przez
powodke skargi nie byta potrzebna pomoc osoby trzeciej — A. K. (psychologa). W
niniejszej sprawie przekazanie przez pracodawce danych osobowych powddki
osobie trzeciej (bez uzyskania zgody powddki) wykraczato poza potrzeby zwigzane
z wykonaniem natozonych na pracodawce przez Kodeks pracy obowigzkow
przeciwdziatania mobbingowi. Ujawnienie danych powddki ze sfery intymnosci,
wbrew jej woli, doprowadzito do naruszenia jej prywatnosci oraz dobrego imienia i
w konsekwencji skutkowato naruszeniem dobr osobistych w rozumieniu art. 24 k.c.
Oceniajgc wymiar naleznego powoddce z tego tytutu zadoséuczynienia w Swietle
unormowania art. 448 k.c., Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze

wskazana w pozwie kwota 10.000 zt (to jest dwukrotno$¢ miesiecznego



wynagrodzenia powodki) jest adekwatna do doznanej przez nig krzywdy w zwigzku
Z naruszeniem przez pracodawce wrazliwych danych osobowych.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 30 stycznia 2019 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo.

Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt. 1 i 6 ustawy o o.d.o.,
przetwarzanie danych osobowych (wrazliwych) jest dopuszczalne, jesli osoba,
ktérej dane dotyczg, wyrazita na to zgode na piSmie, a takze gdy przetwarzanie jest
niezbedne do wykonania zadan administratora danych odnoszgcych sie do
zatrudnienia pracownikéw i innych oséb, a zakres przetwarzanych danych jest
okreslony w ustawie. W niniejszej sprawie powodka nie wyrazata zgody na
przetwarzanie swoich danych osobowych, jednakze druga przestanka, zdaniem
Sadu, upowazniata pracodawce do przetwarzania danych zwigzanych ze
wszystkimi zadaniami administratora danych, natozonymi nan nie tylko przez
Kodeks pracy, ale réwniez inne zrodta prawa pracy wymienione w art. 9 k.p.
Jednym 2z obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownika jest obowigzek
przeciwdziatania mobbingowi (art. 942 §1 k.p.). Obowigzek ten miesci sie w pojeciu
zadan administratora w rozumieniu art. 27 ust. 2 pkt 6 ustawy o o.d.o., a zakres
przetwarzanych danych sprzezony zostat z elementami mobbingu, o jakich mowa w
art. 943 § 1 k.p. Oznacza to, ze z punktu widzenia przepiséw prawa pracy,
pracodawca byt upowazniony do przetwarzania danych w takim zakresie, w jakim
byto to niezbedne dla wyjasnienia stawianego zarzutu mobbingu.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze procedura - Prawo alertu etycznego (zwana
dalej procedurg) wprowadzona zostata uchwatg z dnia 24 marca 2014 r. przez
Zarzad pozwanej spotki, a wiec z inicjatywy pracodawcy, w celu realizacji
obowigzku przestrzegania zasad kodeksowych dotyczgcych przeciwdziatania
mobbingowi i dyskryminacji. Uchwata Zarzgdu spotki byta suwerennym aktem
wewnetrznym pracodawcy, w ktéorym samodzielnie okreslit on zasady, na jakich ma
odbywacé sie przeciwdziatanie tym zjawiskom, wskazat osoby upowaznione do
dziatania i wyznaczyt ich kompetencje. Pracodawca okreslajgc procedure i
kompetencje dyrektora Departamentu Ryzyka Operacyjnego (DRY), powinien

jednak nie tylko dazy¢ do realizacji celow zwigzanych z przeciwdziataniem



mobbingowi i dyskryminacji, ale réwniez wzig¢ pod uwage koniecznosc
jednoczesnego przestrzegania innych zasad, do ktorych naruszenia moze dojsc
przy wdrozeniu ustalonej przez niego procedury. Te zasady to nie tylko wynikajgca
z art. 11! k.p. zasada poszanowania godnosci i débr osobistych wszystkich
pracownikow, ale rowniez obowigzki wynikajgce z art. 94 k.p., w tym dotyczace
przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego, a nawet zasad konstytucyjnych
wyznaczonych  przez  standardy  praworzadnosci i  panstwa  prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) i
rbwnego traktowania (art. 32 Konstytucji RP). Przestrzeganie tych zasad ma
zasadnicze znaczenie dla oceny, czy pracodawca dziatat w ramach porzadku
prawnego, czy tez mozna mu postawiC zarzut bezprawnosci dziatania,
uzasadniajgcy ochrone przewidziang w art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Zgodnie z § 6 ust. 2 procedury, zgtoszenie w sprawie mobbingu winno
zawieraC miedzy innymi wszelkie informacje majgce zwigzek ze zgtoszeniem, w
tym dokumenty potwierdzajgce opisywang sytuacje. Zgtoszenie w zamknietej
kopercie jest kierowane do dyrektora DRY, ktéry jest wytgcznie uprawniony do
zapoznania sie informacjg, w tym z tozsamos$cig osoby zgtaszajgcej. Poufno$é
tozsamosci moze by¢é uchylana tylko za zgodg zgftaszajgcego. Powyzszy
obowigzek winien by¢ jednak odczytywany nie w oderwaniu od pozostatych
przepisow procedury, lecz tgcznie z nimi. | tak, zgodnie z § 7 ust. 3 procedury, dane
zgtaszajgcego nie mogg by¢ ujawnione, z wytgczeniem sytuacji opisanych w same;j
procedurze oraz wynikajgcych z przepiséw prawa - takim przepisem jest wszakze
art. 27 ustawy o o.d.o. Kontestowana poufnos¢ tozsamosci doznaje réwniez
uszczuplenia w sytuacji moznosci przekazania raportu z postepowania jednostkom
i osobom (§ 7 ust. 4 procedury). Z § 3 ust. 5 procedury wynika, ze postepowanie
moze by¢ prowadzone przez dyrektora DRY, i jesli jest taka potrzeba - rowniez
przez inne osoby i jednostki organizacyjne, za$ pracownik ma prawo do informaciji o
wnioskach koncowych i powzietych krokach. W ocenie Sadu Okregowego,
prawidiowa interpretacja postanowien procedury alertu jednoznacznie przesgdza o
tym, ze to we wstepnej fazie przekazania zgtoszenia nastepuje moment, w ktérym
wytgcznie dyrektor DRY zapoznaje sie z jego trescig (nie przekazujac jej nikomu) i

dalej decyduje o kolejnych krokach. Procedura dopuszcza zatem mozliwosc



skierowania sprawy do innej osoby (pracownika, osoby trzeciej, jednostki
organizacyjnej), za jednoczesnym informowaniem zgtaszajgcego. Brak zgody
zgtaszajgcego nie byt w zwigzku z tym bezwzgledny i zostat sprowadzony jedynie
do wstepnej fazy postepowania. Nadto takze zgodnie z ustawg o o.d.o.,
pracodawca posiadat uprawnienie do przetworzenia danych wrazliwych (art. 27
ust. 2 pkt 6 ustawy o 0.d.o.), albowiem zapis taki byt zawarty w procedurze. Wybor
podmiotu zewnetrznego byto uprawnieniem pracodawcy, na co nie musiat mie¢
zgody powddki, pod warunkiem, ze przetworzenie danych wrazliwych odbyto sie
zgodnie z prawem (bez naruszenia jakichkolwiek przepisow) i gwarantowato jej
poufnosc i dyskrecje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelant dotozyt nalezytej starannosci w
wyborze profesjonalnego podmiotu zajmujgcego sie tego typu sprawami. Z jednej
strony, swiadczg o tym postanowienia umowy z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
naktadajgce na A.K. nieograniczony w czasie obowigzek poufnosci wiedzy, jakg
miata posigs¢ przy rozpoznawaniu sprawy, z drugiej strony, czynnosci, jakie podjeta,
a dokftadnie - jakich nie podejmowata bez wyrazenia zgody przez powodke. W
sprawie nie wykazano, izby wiedza, jakg posiadta A.K. (tres¢ zgtoszenia), zostata
przez nig upubliczniona, przekazana innym osobom czy tez choéby sygnalizacyjnie
przekazana pracownikom, z ktorymi miata przeprowadzi¢ rozmowy. Pozwana
mogta wiec skutecznie powotacC sie na art. 429 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
podnoszac, ze nie dopuscita sie winy w wyborze, czyli ze nie wybrata niewtasciwe;j
osoby do przeprowadzenia postepowania, a takze do powierzenia takiej osobie
przetwarzania  danych osobowych. Pozwana powierzyta obowigzek
przeprowadzenia postepowania podmiotowi zawodowo zajmujgcemu sie takag
dziatalnoscig (dodatkowo psychologowi) i miata w petni uzasadnione prawo
przyjmowac, ze A. K., jako profesjonalistka, nie ujawni danych dotyczacych
powodki w sposéb umozliwiajgcy jej identyfikacje. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy potwierdza, ze dziatanie A. K. nie wykroczyto poza zapoznanie sie ze
zgtoszeniem i probe e - mailowego kontaktu z powodka.

W ocenie Sgdu Okregowego, przekazane informacje dotyczgce stanu
zdrowia powddki  byty informacjami sprowadzajgcymi  sie jedynie do

zasygnalizowania kontaktu z psychiatrg oraz ewentualnych skutkbw mobbingu,



ponadto zostaty udostepnione podmiotowi, ktéry zachowat wszystkie standardy dla
tego rodzaju sytuacji, zatem przekazanie skargi powddki wraz z danymi wrazliwymi
nie miato charakteru nieproporcjonalnego. Dziatanie pracodawcy nie tylko nie byto
bezprawne, ale tez w Zzaden sposéb nie doprowadzito do naruszenia dobr
osobistych powddki, skutkujgcego powstaniem po jej stronie jakiejkolwiek krzywdy.
Powddka takich okolicznosci nie udowodnita, zas zachowanie A. K. byto w petni
profesjonalne i zgodne z prawem.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powddka,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci, podniosta zarzut naruszenia:
(-) art. 942 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt. 1-4 iart. 27 ust. 1i 2 pkt. 1i 6
ustawy o o.d.o., przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, wobec
przyjecia przez Sad Okregowy w W., ze obowigzek przeciwdziatania mobbingowi
stanowi podstawe do przetwarzania danych pracownika bez jego zgody, bez
zadnych ograniczen, w tym danych wrazliwych, a w konsekwencji btedne przyjecie,
ze przetwarzanie danych wrazliwych w postepowaniu wyjasniajgcym nie narusza
zasady proporcjonalnosci; (-) art. 9 k.p. i art. 27 ust. 1 i 2 pkt. 6 ustawy o o.d.o.,
przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, wobec przyjecia przez Sad
Okregowy w W., Ze przepisem ustawy upowazniajgcym pracodawce do
przetwarzania danych wrazliwych sg regulacie wewnatrz zaktadowe, w
szczegolnosci postanowienia uchwaty zarzadu spotki prawa handlowego; (-) art. 31
oraz art. 37 i art. 39 w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o o.d.o., przez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, wobec przyjecia przez Sad
Okregowy w W., ze pozwany pracodawca udostepniajgc A. K. bez umowy
powierzenia przetwarzania danych oraz na podstawie upowaznienia do
przetwarzania danych, osobowych, w ktérym nie okreslono ani zakresu, ani celu
przetwarzania danych, dziatat zgodnie z prawem i nie naruszyt swoich obowigzkéw
jako administrator danych osobowych; (-) art. 23 i art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. i § 3 ust. 4 rozporzgdzenia z 30 maja 1996 r. Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej w zwigzku z art. 229 k.p., przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, wobec przyjecia, ze nie narusza débr osobistych skarzgcej proba
przeprowadzenia przez psychologa wywiadu z pracownikiem i uzyskania opinii
psychologicznej bez jego zgody; (-) art. 23 i art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i
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art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy o od.o. i § 6 ust. 4 Procedury Alertu
Etycznego/Whistleblowing w zwigzku z art. 943 § 1 i 2 k.p., przez ich btedna
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, wobec przyjecia przez Sad Okregowy w W.,
ze pozwany dziatat zgodnie z prawem, ujawniajgc tozsamosc¢ skarzgcej (jako
sygnalisty nieetycznych dziatan) A. K. oraz dyrektorowi kadr, mimo braku zgody
skarzgcej na uchylenie poufnosci zgtoszenia w tym zakresie; (-) art. 23 k.c. i art. 24
k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. w zwigzku z art. 27 ust. 1 i art. 26 ust. 1 pkt. 1-4
ustawy o o.d.o., przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, wobec
oddalenia przez Sad Okregowy w W. Zgdania skarzacej o zaptate
zadoscéuczynienia, mimo udostepnienia przez pozwanego A. K., bez zgody powaodki,
danych wrazliwych, dotyczgcych sfery prywatnosci skarzgcej i ujawnienia jej
tozsamosci jako sygnalisty.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty powoddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. w catosci i przekazanie sprawy
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania kasacyjnego; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki kwoty 10.000 zt tytutem zados$Cuczynienia oraz zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze Sgd Okregowy btednie uznat, iz w
przypadku realizacji wynikajgcego z art. 94° § 1 k.p. obowigzku przeciwdziatania
mobbingowi pracodawca moze przetwarza¢ dane osobowe pracownikéw bez
ograniczenia. Sad odwotawczy niestusznie przyjat, ze w odniesieniu do danych,
ktére sg przetwarzane w toku postepowania wyjasniajgcego zarzut mobbingu,
zasada proporcjonalnosci (adekwatnosci) w ogole nie obowigzuje, gdyz cel, jakim
jest przeciwdziatanie mobbingowi, usprawiedliwia przetwarzanie wszelkich danych i
w takim przypadku pracodawca moze ujawniaé osobom zaangazowanym w
wyjasnienie sprawy wszystkie dane zawarte w zgtoszeniu, nawet te, ktdre zostaty
dodatkowo ujawnione w tresci zgtoszenia, chociaz nie odnoszg sie do
nieuprawnionych dziatan wobec pracownika w miejscu pracy, lecz na przyktad do

jego sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej, bez potrzeby dokonywania analizy, czy bez
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tych danych mozliwe jest wypetnienie obowigzkéw w zakresie wskazanym w
art. 94° § 1 k.p.

Wedtug skarzgcej, pozwany pracodawca w oparciu o tres¢ procedury alertu
etycznego mogt wykona¢ obowigzek przeciwdziatania mobbingowi przez
przeprowadzenie postepowania jedynie przez dyrektora departamentu ryzyka
operacyjnego, bez udziatu osob trzecich: A.K. oraz pracownikéw departamentu
kadr, ktoérych udziat w wyjasnieniu okolicznosci faktycznych nie byt niezbedny.
Ponadto, angazujgc A.K. oraz pracownikow departamentu kadr w czynnosci
zwigzane z postepowaniem wyjasniajacym, dziatajgcy w imieniu pracodawcy
dyrektor departamentu ryzyka operacyjnego nie dokonat selekcji danych wrazliwych,
ktére powinien wytgczy¢ z dalszego przetwarzania, jako zbednych dla wyjasnienia
zgtoszonego zarzutu mobbingu.

W ocenie skarzgcej, Sad drugiej instancji btednie uznat, ze procedura alertu
etycznego stanowi wewnatrzzaktadowy akt prawa pracy, jako zrodto prawa pracy w
rozumieniu art. 9 k.p. i daje podstawe do przetwarzania danych wrazliwych
pracownika przekazanych w zgtoszeniu alertu etycznego. Sgd Okregowy przyjat
mozliwosci ustalania wyjgtkéw od zasady nieprzetwarzania danych wrazliwych, w
treSci przepisbw wewnatrzzakltadowych, ktére mogg by¢é wprowadzane
jednostronnie przez pracodawce, takich jak regulaminy lub uchwaty zarzgdu spotki
kapitalowej. W zastosowanej przez Sad odwotawczy wyktadni przepisow o
dozwolonym zakresie przetwarzania danych wrazliwych pracownikow decydowatby
dowolnie sam pracodawca, podejmujgc swobodnie decyzje, jakie dane wrazliwe
wolno mu zbiera¢ i przetwarzac. Taka wyktadnia prowadzi do catkowitego uchylenia
ochrony pracownikow w tym zakresie i jest razgco sprzeczna z celem ustanowienia
przepisow dotyczgcych ochrony danych osobowych, jak rowniez z celem przepiséw
prawa pracy, a w szczegolnosci z zasadg semiiperatywnosci przepiséw tej gatezi
prawa.

Zdaniem skarzgcej, ujawnienie jej imienia i nazwiska w zwigzku z informacja,
ze zgtosita ona alert etyczny na podstawie przyjetej w pozwanym banku procedury,
byto dziataniem bezprawnym i narazato skarzgcg na nieprzyjazne dziatania ze
strony innych oséb, zwtaszcza tych, ktérych zachowania zostaty wskazane jako

budzgce zastrzezenia etyczne Ilub wrecz za dziatania naruszajgce prawo.
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Naruszenie zasad ochrony danych osobowych skarzgcej przez pozwanego
prowadzito do naruszenia jej ddébr osobistych, takich jak prawo zachowania
poufnosci jej dziatan w charakterze sygnalisty zgtaszajgcego alert etyczny, a w
konsekwencji réwniez prawo do intymnosci, prywatnosci, a nawet prawo do
zachowania tajemnicy korespondencji. W szczegdlnosci naruszone zostato prawo
do zachowania poufnosci informacji dotyczgcych stanu zdrowia i sytuacji osobistej
powodki oraz jej relacji zawodowych wewnatrz zespotu kierowanego przez
bezposrednig przetozong powodki. Pozwany pracodawca nie miat zadnej podstawy
prawnej, aby bez uzyskania wcze$niejszej zgody skarzgcej ujawnia¢ osobom
trzecim petng tres¢ zgtoszenia powodki wraz z ujawnieniem jej danych jako

sygnalisty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidiowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
podkreslenia, ze przedmiotem postepowania sg wywodzone przez K. |. z art. 23, art.
24 § 1 i art. 448 k.c. roszczenia o ochrone dobr osobistych, ktérych naruszenia
przez pozwany (...) Bank S.A. w W. powddka upatrywata w nieprawidtowym
postepowaniu pracodawcy w ramach procedury antymobbingowej.

Inicjujgc rozwazania w kwestii zasadnosci zgdania pozwu, warto przytoczy¢
tre§¢ zamieszczonego w Rozdziale Il Konstytucji RP zatytutowanym "Wolno$¢,
prawa i obowigzki cziowieka i obywatela", przepisu art. 47, ktory zapewnia
kazdemu obywatelowi ochrone prawng Zzycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Konkretyzacjg
wymienionych w tym artykule kategorii wolnosci obywatelskich sg miedzy innymi
przepisy art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego oraz art. 11! Kodeksu pracy, regulujgce
problematyke ochrony dobr osobistych na ptaszczyznie kazdej z tych gatezi prawa.

Powotane przepisy nie definiujg pojecia dobr osobistych. Nie czyni tego
rébwniez art. 23 k.c., jednakze zawiera on katalog owych doébr. Katalog dobr
osobistych jest okredlony w tym przepisie jedynie przyktadowo, a wiec ma charakter

otwarty. Jak wyjasnit Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
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sedziow z dnia 16 lipca 1993 r., | PZP 28/93 (OSNCP 1994 nr 1, poz. 2),
odpowiedz na pytanie, czy okreslone dobro cztowieka jest jego dobrem osobistym
w rozumieniu art. 23 i art. 24 k.c., zalezy od wielu czynnikéw, gdyz pojecie to nalezy
odnosi¢ do okreslonego poziomu rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego,
przyjetych w spoteczenstwie zasad moralnych i prawnych, istniejgcego rodzaju
stosunkdéw spotecznych, gospodarczych czy nawet politycznych. Pojecie
naruszenia okreslonego dobra osobistego jest rowniez pojeciem dynamicznym w
czasie i dotyczgcym konkretnych srodowisk.

Wymienione w art. 23 k.c. dobra osobiste mozna pogrupowac na te, ktore
jako wartosci niematerialne odnoszg sie do istnienia cztowieka w wymiarze
biologicznym, ale i w okreslonej kondycji fizycznej i psychicznej (zycie i zdrowie), do
jego poczucia wartosci w oczach wtasnych i otoczenia (cze$¢, dobre imie,
wiarygodnos¢), do wiezi emocjonalnej z najblizszymi, do tozsamosci (imie,
nazwisko, pseudonim, cechy identyfikujgce, pochodzenie od okreslonych rodzicow i
z okreslonej wspadlnoty, orientacja seksualna itd.), do wolnosci (sumienia, wyznania,
wypowiedzi, gromadzenia wiedzy, decydowania o miejscu pobytu), do prywatnosci,
ktéra moze byC tez opisywana w ujeciu wolnosciowym, przez uprawnienie do
zazgdania, by inne osoby nie wnikaty w informacje o osobie i jej zyciu poza ten
zakres, jaki ona sama wyznaczy, albo jaki powinien by¢ udostepniony innym z
uwagi na role w zyciu spotecznym osoby, ktérej sfere dobr wyznaczamy (tajemnica
korespondenciji, mir domowy). Wszystkie dobra osobiste cztowieka majg wspdine
zrodto w przyrodzonej mu godnosci. Na mocy art. 43 k.c. przepisy o ochronie takich
débr mogg by¢ odpowiednio stosowane do débr niematerialnych uznawanych za
przynalezne osobom prawnym.

Z kolej w mysl art. 111 k.p., pracodawca powinien szanowaé¢ godnos¢ i inne
dobra osobiste pracownika, a obowigzek ten podniesiony zostat przez
ustawodawce do rangi jednej z podstawowych zasad prawa pracy. Takze ten
przepis Kodeksu pracy nie definiuje w sposoéb szczegodlny dobr osobistych
pracownika, ani tez nie stanowi o ich odrebnosci, jednakze nakazuje ich ochrone.
Definicje doktrynalne pojecia "dobro osobiste" stworzone na uzytek prawa
cywilnego odnoszg sie réwniez do "dobr osobistych osoby zatrudnionej" (por.

szerzej H. Szewczyk: Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu, Wolters Kluwer
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2007). Podobnie w judykaturze dobra osobiste osoby zatrudnionej nie sg
traktowane jako odrebna kategoria prawna, ale uznaje sie je za dobra osobiste
powszechnego prawa cywilnego. Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71 (OSNC 1972 nr 4, poz. 77), cze$¢, dobre imie,
dobra stawa cziowieka sg pojeciami obejmujgcymi wszystkie dziedziny jego zycia
osobistego, zawodowego i spotecznego. Naruszenie czci moze wiec nastgpic
zaréwno przez pomowienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym,
jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym,
naruszajgce dobre imie danej osoby i moggce narazi¢ jg na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze czes$¢ cztowieka przejawia
sie w dwdch aspektach - dobrym imieniu, ktdre wigze sie z opinig, jakg o wartosci
danego cztowieka majg inni ludzie (czeS¢ zewnetrzna) i w godnos$ci, rozumiane;j
jako wyobrazenie o wtasnej osobie (czes¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego
imienia polega na pomawianiu cztowieka o takie postepowania lub wiasciwosci,
ktére mogg go ponizy¢ w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do zajmowania danego stanowiska bgadZz wykonywania zawodu, czy
rodzaju dziatalno$ci. Natomiast do naruszenia godnosci prowadzi zniewaga (por. A.
Szpunar: Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 104). Funkcjonujgce w
literaturze definicje godnosci pracowniczej utozsamiajg jg raczej z czcig
wewnetrzng, cho¢ nie rozgraniczajg catkowicie od czci zewnetrznej. Zdaniem
autorow, w swiadomosci pracownika wytwarzajg sie szczegdlnego rodzaju wartosci,
nieroztgcznie zwigzane z pracg. Dotyczg one przede wszystkim oceny siebie jako
pracownika, dokonywanej przez innych ludzi w procesie pracy. Oceny te sg
weryfikowane i obiektywizowane w zyciu spotecznym, ulegajgc utrwaleniu w
Swiadomosci jednostki. | wiasnie ten zespdt wartosci wytworzonych na podstawie
wskazanych proceséw ocennych, sktadajgcych sie na sfere zycia psychicznego
jednostki w zwigzku z jej uczestnictwem w stosunku pracy, mozna uzna¢ za
godnos¢ pracowniczg (por. J. A. Piszczek: Cywilnoprawna ochrona godnosci
pracowniczej, Torun 1981, s. 47-48). Innymi stowy, pracowniczg godnos¢ tworzy
poczucie wiasnej wartosci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego

pracownika oraz na uznaniu zdolnosci, umiejetnosci i wktadu pracy pracownika



15

przez jego przetozonych (por. J. Johczyk: Sprawy ze stosunku pracy, Warszawa
1965, s. 135). Naruszeniem tak rozumianej godnosci pracowniczej moze by¢
upublicznienie przez pracodawce informacji dyskredytujgcych umiejetnosci
zawodowe pracownika.

W rozpoznawanej sprawie powoddka K. |. dochodzi roszczeh z tytutu
naruszenia przez pozwany (...) Bank S.A. w W. - wskutek ujawnienia osobom
trzecim danych osobowych skarzgcej, jako sygnalisty stosowanych wobec nigj
przez przetozonych zachowahn mobbingowych, w tym informacji o stanie zdrowia
pokrzywdzonej - jej débr osobistych w postaci czci, dobrego imienia, poczucia
bezpieczenstwa, prywatnosci oraz tajemnicy korespondencji.

Godzi sie zatem zauwazy¢, ze prawo do ochrony danych osobowych, ujete
w art. 51 Konstytucji, wigze sie $cisle ze sferg poszanowania prywatnosci, swobody
i integralnosci cztowieka. tagczy w sobie prawo do rzetelnej informacji o ich
gromadzeniu i przetwarzaniu z prawem do zgdania sprostowania oraz usuniecia
danych nieprawdziwych. Dane osobowe nie sg tozsame z dobrami osobistymi,
chociaz pewne ich rodzaje mogqg ztozyC sie na elementy tozsamosci i prywatnosci.
Zostaty one objete ochrong prawng dedykowang im bezposrednio, jako danym
osobowym, a jej specyficzny mechanizm ustalony w ustawie o ochronie danych
osobowych dziata obok ochrony udzielanej dobrom osobistym.

Prawo do ochrony danych osobowych jest wywodzone w pismiennictwie z
takich débr osobistych, jak godno$¢ cztowieka oraz prawo do prywatnosci. W ten
sam sposéb kwalifikuje je Trybunat Konstytucyjny, w ktérego orzecznictwie utrwalit
sie poglad, ze art. 47 i art. 51 Konstytucji RP chronig te samg wartos¢
konstytucyjng - sfere prywatnosci. Autonomia informacyjna stanowi istotny element
skltadowy prawa do prywatnosci i oznacza prawo do samodzielnego decydowania o
ujawnianiu informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do sprawowania
kontroli nad tymi informacjami znajdujgcymi sie w posiadaniu innych podmiotéw
(wyroki Trybunatu konstytucyjnego z dnia: 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK-A
2002 nr 1, poz. 3, z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK-A 2002 nr 6, poz.
83, czy z dnia 13 grudnia 2011 r.,, K 33/08, OTK-A 2011 nr 10, poz. 116).
Prywatnosé obejmuje takze ochrone informacji dotyczgcych okreslonego podmiotu

(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01,
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OTK-A 2002 nr 6, poz. 81), w tym informacji dotyczacych jego sytuacji zdrowotne;j
czy rodzinne;.

Realizacje prawa do ochrony danych osobowych zapewniaé powinno
wykonywanie natozonego na podmioty przetwarzajgce owe dane w art. 26 ust. 1
u.o.d.o. obowigzku dotozenia szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw
os6b, ktorych dane dotyczg. Zbierane dane mogg by¢ gromadzone i przetwarzane
jedynie zgodnie z prawem, wytgcznie w oznaczonych i legalnych celach, z
dbatoscia o ich merytoryczng poprawnos¢, rozumiang jako prawdziwose i
aktualnos¢ informaciji oraz dostosowanie jej zakresu do celu przetwarzania, a takze
przechowywane nie diuzej niz jest to niezbedne ze wzgledu na cel przetwarzania.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2008 r. (I CSK 358/07) zwrécit uwage na
konieczno$¢ wyktadania przepisow ustawy o ochronie danych osobowych z
uwzglednieniem zalecen dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.U.UE.L 95.281.31 ze zm.; dalej jako dyrektywa 95/46/WE). W jej czesci
wstepnej podkreslono, ze systemy przetwarzania danych sg tworzone po to, aby
stuzyty cztowiekowi i muszg szanowal podstawowe prawa i wolnosci osob
fizycznych, a szczegodlnie prawo do prywatnosci.

Uchybienie przepisom o ochronie danych osobowych nie w kazdym wypadku
musi prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych, konieczne jest wiec zawsze
poddanie ocenie przedmiotu, charakteru i skutkow tego uchybienia. Jezeli w wyniku
nienalezytej dbatosci o interesy osoby, ktorej dane osobowe sg gromadzone i
przetwarzane, nastgpito wkroczenie w sfere wartosci o charakterze niemajgtkowym,
wigzgcych sie z osobowoscig cztowieka, uznanych powszechnie w spoteczenstwie,
to poza srodkami administracyjnymi przewidzianymi w ustawie o ochronie danych
osobowych pokrzywdzony moze siegng¢ rowniez po mozliwosci obrony
przewidziane w art. 24 k.c. Zabiegajgcy o udzielenie ochrony dobrom osobistym,
nawet jesli jej przestanki miatyby pozostawa¢ w zwigzku z korzystaniem z danych
osobowych, musi zatem wykaza¢ wystepowanie okolicznosci warunkujgcych
zastosowanie na jego korzy$¢ srodkéw przewidzianych przez art. 23, art. 24 i
art. 448 k.c.
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Trzeba wiec przypomnieC, ze w razie naruszenia przez pracodawce dobr
osobistych (w tym godnosci) pracownika, ten ostatni moze dochodzi¢ swoich praw
na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Przepis art. 24 § 1 k.c. reguluje
problematyke majgtkowych i niemajgtkowych srodkow ochrony débr osobistych.
Realizacja roszczen majgtkowych w ramach tej ochrony wymaga spetnienia
czesciowo odmiennych przestanek wynikajacych z innych przepisow, do ktorych
odsyta § 1 zdanie 3 tego artykutu. Przestanki dochodzonej przez powoda
niemajgtkowej ochrony dobr osobistych, to istnienie dobra osobistego, ktérego
ochrony domaga sie pokrzywdzony, zagrozenie naruszeniem lub naruszenie tego
dobra oraz bezprawnos$¢ dziatania (zaniechania), ktore zagraza dobru lub je
narusza. Rozpoznajgc roszczenia w tym zakresie sgd powinien w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy w ogodle doszto do naruszenia dobr osobistych, a dopiero w
przypadku pozytywnej odpowiedzi na tak sformutowane pytanie zbadac, czy
dziatanie pozwanego byto bezprawne (a wiec sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami wspotzycia spotecznego). Dowdd, ze dobro osobiste zostato
zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujgcej ochrony prawnej z mocy
art. 24 k.c., natomiast na sprawcy owego zagrozenia lub naruszenia spoczywa
obowigzek wykazania, iz jego dziatanie nie bylo bezprawne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 608/03, LEX nr 109404).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje koncepcja badania naruszenia
dobr osobistych w Swietle kryteridow obiektywnych. Ocena, czy nastgpito naruszenie
dobra osobistego, jakim jest stan uczué, godnos¢ osobista i nietykalnos¢ cielesna,
nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci
zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegdlnie duza ze wzgledu na cechy
osobnicze czy uwarunkowania chorobowe. Kryteria oceny musza by¢é poddane
obiektywizacji, przez uwzglednienie odczu¢ szerszego grona uczestnikdéw
zdarzenia i powszechnie przyjmowanych, a zastugujgcych na akceptacje norm
postepowania, w tym obyczajowych, wynikajgcych z tradycji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 33/97, OSNC 1997 nr 6 - 7, poz. 93).
Sad powinien rozwazy¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego
uznataby okreslone zachowanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w

odczuciu spoftecznym okreslone dziatanie moze byC¢ zakwalifikowane jako
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naruszajgce dobra osobiste. Kryterium oceny, czy doszto do naruszenia dobra
osobistego, stanowig przy tym przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie
myslgcych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika 1969 r., | CR 305/69,
LEX nr 6576; z dnia 12 listopada 1974 r., | CR 610/74, LEX nr 7611; z dnia 16
stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNC 1976 Nr 11, poz. 251; z dnia 11 wrzesnia
1981 r., Il CR 297/81, LEX nr 8353; z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/98, OSP
1990 nr 9, poz. 330; z dnia 4 kwietnia 2001 r., lll CR 323/00, LEX nr 365051; z dnia
26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107; z dnia 23 maja 2002 r., IV
CKN 1076/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 121; z dnia 23 marca 2005 r., | CK 639/04,
LEX nr 380977; z dnia 5 kwietnia 2002 r., I CKN 953/00 LEX nr 55098; z dnia 19
maja 2004 r., | CK 636/03, LEX nr 188474; z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK 69/04,
LEX nr 197661; z dnia 23 marca 2005 r., | CK 639/04, LEX nr 380977; z dnia 29
pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, OSNC - ZD 2011 nr 2, poz. 37; z dnia 22
stycznia 2014 r., Il CSK 123/13, Legalis). Uwzglednienie kryteriow obiektywnych
przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, nie oznacza catkowitego
pomijania czynnika subiektywnego w postaci odczu¢ zgdajgcego ochrony, ale nie
mozna im przypisa¢ rozstrzygajgcego znaczenia. Naruszenie dobra osobistego
nalezy wiec rozpatrywa¢ przede wszystkim w granicach przecietnych ocen
spotecznych, nie pomijajgc subiektywnego, indywidualnego odczucia osoby
domagajacej sie ochrony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2003 r.,
V CSK 308/02, OSNC 2004 nr 5, poz. 82 i z dnia 22 stycznia 2014 r., Ill CSK
123/13, OSNC 2014 nr 11, poz. 115). Nie kazde zatem pozbawienie cztowieka
pewnych uprawnien jest ujmowaniem jego godnosci, uzasadniajgcym zastosowanie
cywilnoprawnych srodkdéw ochrony débr osobistych. Zalezy to bowiem od tego, czy
w powszechnym odczuciu stanowi ono naruszenie godnosci cziowieka, czy tez
opinia publiczna nie wigze z nim takich konsekwencji. Dla oceny w tym zakresie
istotne znaczenie majg rodzaj i charakter uprawnien, ktorych cztowiek zostat
pozbawiony, sposob dziatania sprawcy, a takze stosunek, jaki majg inni ludzie do
faktu pozbawienia danej osoby tychze uprawnieh (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, LEX nr 5282). Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 maja 1971 r., lll PZP 33/70 (OSNCP

1971 nr 11, poz. 188), naruszeniem czci jest sformutowanie uwilaczajgcej czci
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kazdego cziowieka, w granicach przecietnych ocen aktualnie stosowanych w
spoteczenstwie a nie w indywidualnym odczuciu osoby, ktéra domaga sie ochrony
prawnej. Przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobrego imienia, nalezy mie¢ na
uwadze nie tylko subiektywne odczucia osoby zgdajgcej ochrony, lecz takze
obiektywng reakcje opinii publicznej. Istotna jest przy tym doktadna analiza catego
tekstu wypowiedzi, a nie badanie, czy dotarta ona do szerszego kregu osob i jaki
byt jej faktyczny odbidr (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., I| CR
692/75, OSNCP 1976 nr 11, poz. 251 z glosg J. S. Pigtkowskiego, NP 1977 nr 7 - 8,
s. 1144). Zastrzega sie przy tym, ze odwotanie do obiektywnych kryteriéw
naruszenia dobra osobistego nie oznacza, ze decydujgce znaczenie ma reakcja,
jakg dane zachowanie wywotuje, gdyz nie reakcja jest tu wazna, ale wystepujgca w
spoteczenstwie opinia. O zniestawiajgcym charakterze wypowiedzi nie decyduje jej
skutek w postaci reakcji otoczenia powoda, wyrazajgcej sie zmiang w nastawieniu
do niego; chodzi wytgcznie o opinie znajdujgcg wyraz w pogladach ludzi rozsadnie i
uczciwie myslacych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 19/10, OSNC 2011 Zbiér dodatkowy B, poz. 37 oraz z dnia 8 marca 2012 .,
V CSK 109/11, OSNC 2012 nr 10, poz. 119).

Odnoszgc sie do zwyczajdow sSrodowiskowych w kontekscie oceny
naruszenia dobr osobistych w relacjach miedzy osobami z danego srodowiska,
orzecznictwo przyjmuje, ze zwyczaje te mogg do pewnego stopnia usprawiedliwiac
dziatania, ktore w innej sytuacji bytyby uznane za niedopuszczalne. Zaznacza sie
jednak, ze zasady panujgce w danej grupie spotecznej mogag by¢ uwzgledniane
tylko wtedy, gdy zaréwno osoba, ktérej dobra osobiste naruszono, jak i odbiorcy
dziatania naruszajgcego nalezg do tego samego sSrodowiska, na przyktad
odbiorcow internetu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 1968 r., Il CR
291/68, OSNCP 1969 nr 11, poz. 200; z dnia 8 marca 2012 r.,, V CSK 109/11,
OSNC 2012 nr 10, poz. 119 i z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC
2013 nr 7 - 8, poz. 94). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nawigzanie do zwyczajow
Srodowiskowych moze mie¢ takze odwrotny skutek i prowadzi¢ do stwierdzenia
naruszenia dobra osobistego przez zachowanie, ktére cho¢ akceptowalne w innych
przypadkach, w danym srodowisku przyjmowane jest za godzgce w dobra osobiste

osoby nalezgcej do danej spotecznosci.
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W Swietle art. 24 § 1 k.c. ochrona z tytutu naruszenia dobra osobistego
przystuguje dopiero woéwczas, gdy zachowaniu sprawcy naruszenia mozna
przypisa¢ przymiot bezprawnosci. O bezprawnosci decydujg kryteria obiektywne.
Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z szeroko rozumianym porzgdkiem prawym,
a wiec z normami prawnymi lub regutami postepowania wynikajgcymi z zasad
wspotzycia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1974 r.,
Il CR 752/73, LEX nr 73881; z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNC 1976
nr 11, poz. 251; z dnia 25 pazdziernika 1982 r., | CR 239/82, Legalis; z dnia 14
maja 2003 r., | CKN 463/01, OSP 2004 nr 2, poz. 22). Zwazywszy, ze
odpowiedzialno$¢ niemajgtkowa z tytutu naruszenia débr osobistych jest oparta na
zasadzie bezprawnosci a nie za zasadzie winy, dla skorzystania ze srodkow
ochrony z art. 24 § 1 k.c. nie jest istotne, czy naruszenie byto zawinione, ani czy
byto Swiadome. Sprawca naruszenia jest obowigzany do usuniecia jego skutkéw,
nawet jesli nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji swego dziatania (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 1981 r., |l CR 297/81 Legalis; z dnia 19
pazdziernika 1999 r., | CKN 979/98, MoP 1999 nr 12; z dnia 20 wrzesnia 1999 r.,
[ CKN 939/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 56 z glosg J. Sobczak, OSP 2000 nr 6, poz.
94; z dnia 7 listopada 2002 r., [l CKN 1293/00, OSNC 2004 nr 2, poz. 27 z glosg
J. SiehAczyto - Chlabicz, PiP 2004 nr 4, s. 116 i nast.; z dnia 14 maja 2003 r., | CKN
463/01, OSP 2004 nr 2, poz. 22 z glosami Z. Radwanskiego; R. Tymiec, PiP 2004
nr4,s.120inast.).

Bezprawnos¢ zachowania sprawcy naruszenia dobra osobistego wyrazona
jest w formie domniemania prawnego. Takie rozwigzanie w sposob korzystny dla
pokrzywdzonego wptywa na roztozenie ciezaru dowodu oraz ryzyka niewyjasnienia
okolicznosci stanu faktycznego, od ktorych zalezy bezprawno$é. Pokrzywdzony nie
musi udowadniaé, ze zachowanie sprawcy naruszenia dobra osobistego byto
niezgodnie z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego, ale - z uwagi na
wzruszalnos¢ domniemania - sprawca naruszenia w celu zwolnienia sie od
odpowiedzialnosci musi udowodnié, iz jego zachowanie nie nosito cech
bezprawnosci. Dowod w tym zakresie polega na wykazaniu okolicznosci, ktére w
konkretnej sytuacji uzasadniajg uchylenie oceny okreslonego postepowania jako

stanowigcego bezprawng ingerencje w sfere dobr osobistych. Okolicznosci te
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nazywane sg w orzecznictwie, w nawigzaniu do siatki terminologicznej prawa
karnego, kontratypami.

Do okolicznosci wylaczajgcych  bezprawno$¢ zachowania sprawcy
naruszenia dobra osobistego zalicza sie: a) zgode uprawnionego; b) dziatanie w
ramach obowigzujgcego porzadku prawnego; c¢) wykonywanie prawa
podmiotowego oraz d) ochrone uzasadnionego interesu spotecznego lub
prywatnego.

Sposréd wymienionych kontratypow zasadnicze znaczenie ma dziatanie w
ramach porzadku prawnego. Jest ono okolicznoscig wytgczajgcg bezprawnosc
zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego w swietle przepisow réznych dziedzin
prawa. Ustalenie tej okolicznosci wymaga stwierdzenia, ze obowigzuje norma
prawna upowazniajgca do naruszenia dobra osobistego. Z zakresu prawa
cywilnego mozna wskaza¢ unormowania dotyczgce obrony koniecznej (art. 423
k.c.), dozwolonej samopomocy (art. 343 § 2 k.c.) albo dziatania w stanie wyzszej
koniecznosci (art. 424 k.c.). Na gruncie procedury karnej nie dochodzi do
bezprawnego naruszenia doébr osobistych w wyniku stosowania przewidzianych
Kodeksem postepowania karnego $rodkéw przymusu (zatrzymania osoby,
tymczasowego aresztowania, wystania listu gonczego), a takze w trakcie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Jednak w procesie o naruszenie doébr
osobistych osoby zatrzymanej nalezy bada¢ okolicznosci zatrzymania i
prawidtowos¢ stosowania przepisow regulujgcych te instytucje (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1986 r., Ill CZP 17/86,
OSNCP 1987 nr 10, poz. 145). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
stycznia 2017 r., | CSK 745/15 (LEX nr 2240406), czynnosci organdéw $cigania i
wymiaru sprawiedliwosci zwigzane z wypetnianiem ich ustawowych obowigzkéw
nie majg charakteru dziatan niezgodnych z prawem takze wtedy, gdy
przeprowadzone postepowanie karne zakonczyto sie wydaniem prawomocnego
wyroku uniewinniajgcego. Obywatele muszg bowiem w interesie ochrony dobra
wspodlnego, jakim jest bezpieczenstwo publiczne, ponosi¢ ryzyko zwigzane z
legalnym wdrozeniem postepowania karnego. Jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, wszczecie sledztwa lub dochodzenia jest

dziataniem zgodnym z prawem. Podobnie za takie uznac nalezy wniesienie aktu
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oskarzenia. Doznanie w takich okolicznosciach przez osobe poddang przymusowi
postepowania karnego uszczerbku na dobrach osobistych, w tym na zdrowiu, nie
rodzi odpowiedzialnosci pozwanego za ten uszczerbek z uwagi na legalnos¢ jego
dziatania. Dziataniami legalnymi, a przez to wylgczajgcymi bezprawnosc¢
naruszenia dobra osobistego, sg takze dziatania podejmowane w ramach
postepowania sgdowego, jak zeznania w charakterze swiadka, opinie biegtych, czy
ujawnianie dokumentéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 1971 r.,
| CR 425/71, LEX nr 700; z dnia 4 kwietnia 2014 r., [l CSK 407/13, OSNC 2015 nr 4,
poz. 47). Nie uznaje sie jednak za zgodne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym
Swiadomego przedstawiania w trakcie postepowania sgdowego nieprawdziwych
faktow lub nierzetelnych ocen albo zbyt drastycznego prezentowania okolicznosci
sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lipca 1978 r., | CR 254/78, OSNCP
1979 nr 6, poz. 121 i z dnia 19 pazdziernika 1989 r., Il CR 419/89, OSPiKA 1990 nr
11 - 12, poz. 377). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN
777/98 (LEX nr 51361) stwierdzono, ze zeznanie w charakterze swiadka w procesie
karnym, jak rowniez ztozenie doniesienia do organow scigania uznac nalezy za
dziatanie w ramach obowigzujgcego porzgdku prawnego. Nie sposoéb jednak
stawiajgc te ogolng teze poming¢ kwestie prawdziwosci zarébwno zeznan osoby
przestuchanej w charakterze swiadka, jak i skladanego w prawem przewidzianym
trybie zawiadomienia o przestepstwie. Egzoneracja oparta na braku bezprawnosci
z powodu dziatania w ramach porzgdku prawnego nie wchodzi w rachube, gdy
wykracza poza granice, jakie porzadek ten zakresla. Nie miesci sie w ramach
porzgdku prawnego niezgodne z prawdg oskarzenie innej osoby przed organami
powotanymi do scigania o popetnienie przestepstwa, a takze popieranie takiego
skarzenia przed sgdem (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca
1982 r., IV CR 46/81, niepublikowanym).

Na gruncie prawa pracy za wylgczajgce bezprawnos¢ naruszenia dobra
osobistego uznano zawiadomienie przez pracodawce organdéw $cigania o
przestepstwie popetnionym przez pracownika. W wyroku z dnia 26 marca 1998 r.,
| PKN 573/97 (OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 197) Sad Najwyzszy skonstatowat, ze
pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 24 § 1 k.c.) za

skutki postepowania karnego, ktére =zostato przeprowadzone w zwigzku z
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zawiadomieniem o przestepstwie popetnionym przez pracownika, wywotanego
dokonanym przez pracodawce zawiadomieniem zgodnie z przepisem Kodeksu
postepowania karnego, wedtug ktorego kazdy dowiedziawszy sie o popetnieniu
przestepstwa sciganego z urzedu ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym
prokuratora lub policje. Jednoczesnie zaznacza sie, ze zawiadamiajgcy moze
ponies¢ odpowiedzialnosc¢, jezeli Swiadomie przekazat informacje nieprawdziwe,
albo formutujgc oskarzenia, kierowat sie ztosliwoscig lub checig dokuczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., [l CKN 777/98, Legalis).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze rozwigzanie
(takze wadliwe) stosunku pracy przez pracodawce wyklucza mozliwos¢ stosowania
przepiséw prawa cywilnego o ochronie dobr osobistych, chyba ze w zwigzku z tym
rozwigzaniem pracodawca naruszy dobro osobiste pracownika poza zakresem
stosunku pracy, podejmujgc dziatania niemieszczgce sie w uksztattowanej przez
ustawodawce formie i tresci czynnosci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1973 r., | PR 493/73, OSNCP 1974 nr
9, poz. 156, NP 1974 nr 10, s. 1395 z glosg J. Tyszki, NP 1975 nr 4, s. 590 z glosag
B. Btachowskiej, NP 1976 nr 10, s. 1477 z glosg J.A. Piszczka; z dnia 6 marca
1991 r., | PR 469/90, OSP 1992 nr 5, poz. 117 z glosg T. Bihczyckiej-Majewskiej,
PS 1992 nr 9, s. 70 z glosg A. Szpunara; z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 418/97,
OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 44; z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 353/98,
OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 678; z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 537/00,
OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 269, PiP 2003 nr 4, s. 126 z glosg H. Szewczyk). Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1994 r., lll PZP 9/94 (OSNAPIUS 1994 nr 2,
poz. 26) stwierdzit, ze prowadzenie przez zaktad pracy samodzielnego
postepowania w celu wyjasdnienia, czy zachowanie pracownika nosi znamiona
oczywistosci przestepstwa, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 2 k.p., samo przez sie
nie przesadza o bezprawno$ci takiego dziatania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. takze
wowczas, gdy przypisywane pracownikowi przestepstwo nie zostato przez niego
popetnione. Sgd Najwyzszy podkreslit jednak, ze od tej zasady mogg istnie¢ wyjatki
polegajgce np. na przekraczajgcym niezbedng miare nadawaniu rozgtosu
przestepstwu, ktére nastepnie nie znalazto potwierdzenia w postepowaniu karnym,

czy tez sieganiu w samodzielnym postepowaniu wyjasniajgcym do srodkow
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zewnetrznych, bez préby wyjasnienia sprawy z osobg, ktorg podejrzewa sie o
popetnienie przestepstwa.

Nie nosi cech bezprawnosci dziatanie pracodawcy, ktoéry w pismie do
zarzadu zakfadowej organizacji zwigzkowej przedstawia ocene pracy pracownika,
wskazujgc miedzy innymi na jego nieprzydatnos¢ na zajmowanym stanowisku, jesli
czyni to w celu uzyskania stanowiska tego organu zwigzkowego w przedmiocie
zamierzonego rozwigzania stosunku pracy, o ile nie kieruje sie ztosliwoscig w celu
szkodzenia dobremu imieniu pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
grudnia 1970 r., Il PR 371/70, LEX nr 14102 oraz z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN
287/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 419). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 1973 r., Il PR 31173 (LEX nr 14237), podkreslano, ze pracodawca
obowigzany jest do udzielenia organom zwigzkéw zawodowych i organow
panstwowych informacji niezbednych dla udzielenia odpowiedzi na skargi jego
pracownikow wnoszone do tych organow, w zwigzku z trwajgcym lub rozwigzanym
stosunkiem pracy. Dziatanie takie nie jest bezprawne i nie uzasadnia
odpowiedzialnosci pracodawcy z mocy art. 23 i art. 24 k.c. takze i wéwczas, gdy
przekazane przez niego informacje lub dane sg dla pracownika niekorzystne, jesli
nie wykraczajg poza sfere objetg stosunkiem pracy.

Za dziatanie na podstawie prawa uwaza sie zamieszczenie w opinii O
podwtadnym uwag dotyczgcych jego zycia prywatnego i rodzinnego, jezeli dziatanie
takie nakazujg wewnetrzne przepisy stuzbowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 1991 r., | PR 469/90, OSNAPIUS 1992 nr 5, poz. 117), a takze sporzgdzenie
i zamieszczenie w aktach osobowych pracownika notatki stuzbowej o jego
zachowaniu, zgodnie z zasadami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawce
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.), nawet jesli
zawiera ona niekorzystne dla pracownika stwierdzenia na temat jego kwalifikacji i
przydatnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2002 r., | PKN
249/01, OSNP 2003 nr 6, poz. 83). Jednakze pracownik moze dochodzi¢ na drodze
sgdowej ochrony swego dobra osobistego, ktére zostato naruszone przez

pracodawce wskutek swiadomego wystawienia mu krzywdzacej i nieprawdziwe;j
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opinii (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1967 r., Ill PZP 41/67,
OSNC 1968 nr 5, poz. 91). Sformutowania godzgce w czesc¢ i dobre imie cztowieka,
a zbedne z punktu widzenia potrzeb opinii, stanowig naruszenie tych dobr
osobistych. Natomiast sgdy ocenne, nawet ujemne, lecz niezbedne w danych
okolicznosciach i niepozbawione prima facie podstaw, nie noszg cech
bezprawnosci (uchwata Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 1975 r., V PZP
10/75, LEX nr 12337oraz wyroki: z dnia 20 grudnia 1968 r., Il PR 549/68, LEX nr
14000; z dnia 2 grudnia 1970 r., Il PR 371/70, LEX nr 14102; z dnia 5 maja 1972 r.,
I PR 90/72, LEX nr 12245; z dnia 24 pazdziernika 1972 r., | PR 302/72, LEX nr
12257; z dnia 6 grudnia 1973 r., | PR 493/73, LEX nr 12291; z dnia 18 kwietnia
1974 r., Il PR 71/74, LEX nr 14252; z dnia 21 stycznia 1977 r., V PRN 3/76, LEX nr
13488; z dnia 12 marca 1981 r., Il CR 480/80, LEX nr 16441; z dnia 30
pazdziernika 1981 r., Il CR 384/81, LEX nr 8364; z dnia 20 lutego 1996 r., | CRN
250/95, LEX nr 24928; z dnia 16 lutego 2001 r., IV CKN 252/00, LEX nr 47515; z
dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 270/04, OSNP 2006 nr 9 - 10, poz. 144; z dnia 10
pazdziernika 2007 r., Il PK 42/07, LEX nr 419149; z dnia 6 marca 2008 r., Il PK
188/07, LEX nr 508341; z dnia 10 czerwca 2014 r., | PK 310/13, LEX nr 1563426).
Analiza powyzszych orzeczen Sgdu Najwyzszego pozwala na sformutowanie
konkluzji, ze dziatanie w ramach porzadku prawnego wytgcza bezprawnosé
naruszenia dobra osobistego, ale pod pewnymi warunkami. W ogolnosci
bezprawnos¢ oznacza bowiem zachowanie niezgodne (sprzeczne) z prawem.
Jezeli wiec obowigzujgce przepisy przewidujg okreslone procedury, to dziatanie w
ich ramach (czesto wkraczajgce w sfere prawnie chronionych débr osobistych) z
reguty nie jest bezprawne. Jezeli jednak w toku takich prawnie uregulowanych
procedur dochodzi do wyraznego, powaznego naruszenia przepisow, zwtaszcza w
sposob powodujgcy wykroczenie poza cel i niezbednosé postepowania, to nie jest
wykluczone uznanie bezprawnosci takiego dziatania. Inaczej mdwigc, nie kazde
naruszenie przepiséw regulujgcych przebieg okreslonych postepowan w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego oznacza bezprawno$¢ dziatania, ale jezeli
wkroczenie w sfere prawnie chronionych dobr osobistych nastgpito w toku tychze
procedur, moze - przy spetnieniu powyzszych przestanek - zosta¢ uznane za

bezprawne. Dziatanie w ramach obowigzujgcego porzgdku prawnego, by wytaczyc¢
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bezprawnos¢, musi by¢ zatem dokonane w granicach okreslonych tym porzadkiem
prawnym, to jest pozostawa¢ w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, a nadto
powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezytg ostroznoscig i przez osobe
uprawniong; nie moze tez wykracza¢ poza niezbedng dla okreslonych prawem
celow potrzebe (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1967 r., Il CR
328/67,LEX nr 6256; z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 777/98, LEX nr 51361; z
dnia 9 maja 2000 r., IV CKN 31/00, LEX nr 52650; z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN
1149/98, LEX nr 50831). Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 26 marca 2019 r., | PK 269/17 (niepublikowanym), celem normy prawnej
wyrazonej w art. 111 k.p. jest ksztattowanie w sferze stosunkéw pracy zachowan i
postaw eliminujgcych instrumentalne traktowanie pracownikéw. Dlatego samo
stwierdzenie, ze zachowania pracodawcy miescity sie jego ogolnych uprawnieniach
w relacjach z pracownikami, nie wystarcza do uznania braku bezprawnosci tychze
zachowan. Z wuwagi na potrzebe eliminacji instrumentalnego traktowania
pracownikéw, lezgcej u podstaw art. 111 k.p., konieczne jest bowiem uwzglednienie
okolicznosci faktycznych, w jakich pracodawca dziatat i sposobu w jaki korzystat z
przystugujgcych mu wzgledem pracownika uprawnien.

W niniejszej sprawie pozwany (...) Bank S.A. w W. bronigc sie przed
zarzutem naruszenia doébr osobistych K. 1. wskutek ujawnienia osobom
nieupowaznionym danych osobowych powddki, zawartych w zgtoszeniu przez nig
praktyk mobbingowych, twierdzit, ze dziatat w granicach prawa, a Sscislej —
przepisow ustawy o o.d.o. oraz kodeksowych i zakladowych przepiséw
antymobbingowych.

W tej materii warto przypomnieC, ze gromadzone przez pozwanego dane
osobowe pracownikow stanowig zbidér danych w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy o
o.d.o., jakim jest kazdy posiadajgcy strukture zestaw danych o charakterze
osobowym, dostepnych wedtug okreslonych kryteridw, niezaleznie od tego, czy
zestaw ten jest scentralizowany czy rozproszony, czy jest jednolity czy podzielony
funkcjonalnie lub geograficznie, czy wreszcie jest zautomatyzowany czy
niezautomatyzowany. Bedac zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy o o.d.o. administratorem
danych osobowych, pracodawca ma rozlegte obowigzki informacyjne w stosunku

do tych, ktérych dotyczg zbierane i przetwarzane dane osobowe (art. 24, art. 25,
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art. 32, art. 33 i art. 54 ustawy o 0.d.0.), a takze obowigzek dbania o legalnosc¢ i
rzetelnos¢ przetwarzania danych osobowych (art. 26 i art. 49 ustawy o 0.d.0),
obowigzek dbania o zachowanie danych w poufnosci (art. 37-39, art. 51 ustawy o
0.d.0.), obowigzek zabezpieczenia zbioru danych osobowych (art. 36-39, art. 52
ustawy o o.d.o.). Administratorem danych nie jest kazdy dysponent danych
osobowych, a tylko ten, kto decyduje o celach i srodkach ich przetwarzania. Wobec
odestania zawartego w art. 7 pkt 4 ustawy o o0.d.o., administratorem danych moze
by¢ jedynie podmiot wymieniony w art. 3 ustawy o o.d.o.

W mysl art. 7 pkt 2 ustawy o o.d.o., przetwarzanie danych oznacza
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktére wykonuje sie w systemach informatycznych. Przetwarzanie
danych osobowych nalezy do sfery czynnosci faktycznych, okreslanych jako
czynnosci materialno-techniczne, z ktérych to czynnosci wyptywajg konsekwencje
prawne. W legalnej definicji przetwarzania danych ustawodawca wskazuje
przyktadowo operacje wykonywane na danych. Kolejnosc¢ tych operacji wskazana w
art. 7 pkt 2 ustawy nie jest przypadkowa i moze by¢ przydatna do ustalenia ram
czasowych przetwarzania danych. O przetwarzaniu danych mozna mowic
poczgwszy od zbierania danych, a skonczywszy na ich usunieciu. Zaréwno przed
zbieraniem, jak i po usunieciu danych osobowych nie moze by¢ mowy o ich
przetwarzaniu i tym samym o stosowaniu ustawy o 0.d.0. Przetwarzanie danych
osobowych oznacza jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych od
ich pozyskania do usuniecia (wymazania). Terminem tym objete sg takie dziatania,
jak: zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, tgczenie
zestawiane, wywotywanie, udostepnianie, rozpowszechnianie, przesyfanie,
usuwanie, a zwtaszcza te, ktére wykonywane sg w systemach komputerowych.
Wystarczy zatem, ze wykonywana jest ktorakolwiek z podanych operacji (np. samo
zbieranie danych), a nawet operacja inna niz wymieniona w tym przepisie, majgca
za przedmiot dane osobowe, aby nalezato uznac, iz dochodzi do przetwarzania
danych, co otwiera droge do stosowania regulacji zawartej w ustawie 0 o.d.o.

Pojecie danych osobowych nie ma jednorodnego charakteru. Wyr6zniono

bowiem dane o szczegolnym charakterze, tzw. dane wrazliwe (delikatne,
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sensytywne), przeciwstawiane niekiedy tzw. danym zwyktym (pospolitym), po to,
aby w odniesieniu do danych wrazliwych wprowadzi¢ bardziej intensywng ochrone,
a ich przetwarzanie poddac odrebnym zasadom. Za dane tego rodzaju art. 27 ust. 1
ustawy o o0.d.o. uznaje dane dotyczace: a) pochodzenia rasowego lub etnicznego,
b) pogladdéw politycznych, c) przekonan religijnych lub filozoficznych (odnosi sie to
takze do postawy ateistycznej lub agnostycznej, kategoria ta nie obejmuje
natomiast zasad moralnych), d) przynaleznosci wyznaniowej, partyjnej lub
zwigzkowej (takze fakt nieprzynaleznosci i wystgpienia z organizacji), e) stanu
zdrowia, f) kodu genetycznego, g) natogébw (w tym poddania sie leczeniu
odwykowemu lub przerwania go, uczestniczenia w grupach i organizacjach
stawiajgcych sobie za cel walke z uzaleznieniami), h) zycia seksualnego, i) skazan,
orzeczen o ukaraniu, mandatow karnych oraz innych orzeczen wydanych w
postepowaniu sgdowym Ilub administracyjnym. Katalog danych zaliczonych do
danych wrazliwych jest obszerniejszy w poréwnaniu do ustanowionego w art. 8
ust. 1 dyrektywy 95/46/WE. Ustawa o.d.o. zalicza bowiem dodatkowo do tej
kategorii dane o natogach i kodzie genetycznym. Kryterium wyrdznienia
powyzszych danych stanowi to, ze dotyczg one bezposrednio sfer nalezgcych do
prywatnosci czy nawet intymnosci osoby fizycznej. W pozostatych przypadkach
(a wiec przy danych zwyktych, danych neutralnych, danych trywialnych) ingerencja
w obszar prywatnosci bgdz w ogdle nie zachodzi, bgdz - jesli nawet wystepuje - to
wynika nie tyle z samej tresci danych, ile raczej z ich zestawienia, kontekstu. Poza
tym dane wrazliwe, w przeciwienstwie do pozostatych, wigzg sie ze znacznie
wiekszym poczuciem zagrozenia oraz niebezpieczenstwem wywotania na réznych
polach (zatrudnienie, ubezpieczenie, kredytowanie itd.) decyzji dyskryminacyjnych.
Przedstawione w ustawie wyliczenie danych wrazliwych ma charakter taksatywny.
Dlatego nie istnieje mozliwos¢é poszerzenia go o dalsze kategorie danych. Przepis
art. 27 ustawy o o.d.o. dotyczy przy tym danych osobowych w znaczeniu, jakie
temu terminowi nadaje przepis art. 6 ustawy o 0.d.o. (musi istnie¢ zatem mozliwos¢
okredlenia tozsamos$ci osoby, ktérej dane dotyczg). Tak wiec zbieranie i
przetwarzanie informacji dotyczacych kwestii wymienionych w ust. 1 nie jest

zabronione ani ograniczone, jesli sg to informacje anonimowe.
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Jezeli chodzi o dane drazliwe czy sensytywne, to przestanki ich
przetwarzania reguluje art. 27 ustawy o 0.d.o. Natomiast art. 23 tej ustawy normuje
przestanki przetwarzania danych zwykitych. Owo przetwarzanie moze mie¢ miejsce
w sytuaciji, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode (chyba ze chodzi
0 usuniecie dotyczacych jej danych), przy czym zgoda ta moze obejmowac rowniez
przetwarzanie danych w przysztosci, jezeli nie zmienia sie cel przetwarzania; 2) jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego
z przepisu prawa; 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane
dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed
zawarciem umowy na zgdanie osoby, ktdrej dane dotyczg; 4) jest niezbedne do
wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego;
5)jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a
przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg, przy czym
za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza sie w szczegolnosci: a) marketing
bezposredni wiasnych produktéw lub ustug administratora danych; b) dochodzenie
roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej; 6) jezeli przetwarzanie
danych jest niezbedne dla ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza,
a spetnienie warunku uzyskania jej zgody na przetwarzanie danych osobowych jest
niemozliwe, mozna przetwarzaC dane bez zgody tej osoby, do czasu, gdy
uzyskanie zgody bedzie mozliwe.

Z Kkolei w odniesieniu do danych wrazliwych art. 27 ust. 1 ustawy o o.d.o.
ustanawia zakaz ich przetwarzania i to bez wzgledu na to, czy przetwarzanie to ma
nastgpi¢ w formie zautomatyzowanej czy tradycyjnej (manualnej). Od zasady tej
ustep 2 tego artykutu wprowadza jednak liczne wyjatki, zastrzegajgc, ze
przetwarzanie danych tychze danych jest dopuszczalne, jezeli: 1) osoba, ktorej
dane dotyczg, wyrazi na to zgode na pisSmie, chyba ze chodzi o usuniecie
dotyczacych jej danych; 2) przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotyczg, i stwarza petne
gwarancje ich ochrony; 3) przetwarzanie takich danych jest niezbedne do ochrony
zywotnych interesdw osoby, ktérej dane dotyczg, lub innej osoby, gdy osoba, ktorej

dane dotyczg, nie jest fizycznie lub prawnie zdolna do wyrazenia zgody, do czasu
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ustanowienia opiekuna prawnego lub kuratora; 4) jest to niezbedne do wykonania
statutowych zadan kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, stowarzyszen,
fundacji lub innych niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach politycznych,
naukowych, religijnych, filozoficznych Ilub zwigzkowych, pod warunkiem, ze
przetwarzanie danych dotyczy wytgcznie cztonkow tych organizacji lub instytucji
albo osob utrzymujgcych z nimi state kontakty w zwigzku z ich dziatalnoscig i
zapewnione sg petne gwarancje ochrony przetwarzanych danych; 5) przetwarzanie
dotyczy danych, ktére sg niezbedne do dochodzenia praw przed sgdem; 6)
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadan administratora danych
odnoszacych sie do zatrudnienia pracownikédw i innych oséb, a zakres
przetwarzanych danych jest okreslony w ustawie; 7) przetwarzanie jest prowadzone
w celu ochrony stanu zdrowia, swiadczenia ustug medycznych lub leczenia
pacjentow przez osoby trudnigce sie zawodowo leczeniem lub Swiadczeniem
innych ustug medycznych, zarzgdzania udzielaniem ustug medycznych i s3g
stworzone petne gwarancje ochrony danych osobowych; 8) przetwarzanie dotyczy
danych, ktore zostaty podane do wiadomosci publicznej przez osobe, ktérej dane
dotyczg; 9) jest to niezbedne do prowadzenia badan naukowych, w tym do
przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania dyplomu ukonczenia szkoty
wyzszej lub stopnia naukowego; publikowanie wynikéw badan naukowych nie moze
nastepowa¢ w sposob umozliwiajgcy identyfikacje osob, ktdérych dane zostaly
przetworzone; 10) przetwarzanie danych jest prowadzone przez strone w celu
realizacji praw i obowigzkéw wynikajgcych z orzeczenia wydanego w postepowaniu
sgdowym lub administracyjnym. Artykut 27 j ustawy o o.d.o. stanowi lex specialis
wzgledem art. 23. Wprawdzie takze ustanawia zakaz przetwarzania danych
osobowych, to jednak odmiennie reguluje przestanki uchylajgce ten zakaz. Zakaz
przetwarzania wrazliwych danych osobowych zostaje uchylony w wyniku spetnienia
przez administratora danych ktéregokolwiek z warunkéw wymienionych w art. 27
ust. 2. Przestanki wymienione w art. 27 ust. 2 ustawy uchylajg przy tym nie tylko
zakaz przetwarzania wrazliwych danych osobowych, lecz réwniez zakaz
przetwarzania danych innych niz wrazliwe.

W Swietle art. 27 ust. 2 ustawy o o.d.o., pierwszym i - mozna powiedzie¢ -

zasadniczym, warunkiem dopuszczajgcym przetwarzanie danych osobowych jest to,
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ze osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode na piSmie. Znajduje tu odbicie -
traktowana czesto jako podstawowa - przestanka usprawiedliwiajgca przetwarzanie
jakichkolwiek danych osobowych, mianowicie zgoda zainteresowanego. Specyfika
zwigzana ze szczegolnym charakterem danych sensytywnych polega na tym, ze
zgoda musi by¢ wyrazona na pismie. Ustawa o o.d.o. ustanawia wymaganie formy
pisemnej, lecz nie okresla skutkow jej niedochowania. Réwniez dyrektywa
95/46/WE nie rozstrzyga tej kwestii, a brzmienie jej przepisow (art. 7 lit. a, art. 8
ust. 2 lit. a) wywotuje watpliwosci, czy udzielenie zgody musi nastgpi¢ w formie
pisemnej. W literaturze wskazuje sie, ze zgoda na przetwarzanie wrazliwych
danych osobowych udzielona w formie innej niz pisemna jest nieskuteczna, a
przepisy k.c. o formie czynnosci prawnych nie znajdujg w tym zakresie
zastosowania (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych.
Komentarz, s. 426). Poglad ten nalezy podzieli¢. Artykut 27 ust. 2 ustawy o o.d.o.
nie zawiera postanowienia analogicznego do art. 23 ust. 2. Oznacza to, ze osoba,
ktérej dane dotyczg, nie moze wyrazi¢ skutecznie zgody na przetwarzanie danych
W przysztosci.

Uzyskanie zgody na przetwarzanie wrazliwych danych osobowych nie
oznacza, ze administrator moze wykonywa¢ wszelkie operacje na danych
osobowych. Ograniczenia w tym zakresie mogg bowiem wynikaé z przepisow
szczegolnych dotyczacych udostepniania danych osobowych. Wypada zauwazyc,
ze art. 8 ust. 2 lit. a dyrektywy 95/46/WE stanowi, iz zgoda nie uchyla zakazu
przetwarzania wrazliwych danych osobowych, jezeli przepisy panstwa
cztonkowskiego wykluczajg uchylanie tego zakazu wskutek wyrazenia zgody. W
obowigzujgcym ustawodawstwie nie ma przepisbw wyraznie wykluczajgcych
mozliwos¢ udzielenia zgody na przetwarzanie wrazliwych danych osobowych.
Jednakze przepisy wyznaczajgce zakres danych adekwatnych do celu przesgdzajg
takze o nieskutecznosci zgody na przetwarzanie danych w szerszym zakresie.
Ponadto zgoda na przetwarzanie tej kategorii danych osobowych jest z reguty
zgodg na naruszenie (zagrozenie) dobr osobistych. Jezeli osoba, ktorej dane
dotycza, nie moze skutecznie udzieli¢ zgody na naruszenie (zagrozenie) dobra
osobistego, to zgoda na przetwarzanie wrazliwych danych osobowych, mimo ze

skuteczna w Swietle ustawy o.d.o., nie uczyni przetwarzania danych legalnym, gdyz



32

moze by¢ nieskuteczna w Swietle innych przepiséw. Jezeli zgoda bytaby
nieskuteczna, chocby tylko w Swietle przepisow innych niz ustawa o.d.o., to
administrator danych uchybiatby obowigzkowi przetwarzania danych zgodnie z
prawem.

Dyrektywa 95/46/WE w art. 8 ust. 4 stanowi, ze panstwa czionkowskie mogg
dodatkowo ze wzgledu na wazny interes publiczny, zapewniajgc odpowiednie
gwarancje, ustanowi¢ inne wyjatki od zakazu przetwarzania wrazliwych danych
osobowych albo bezposrednio w prawie krajowym, albo tez na podstawie decyzji
organu sprawujgcego nadzér nad ochrong danych osobowych. Ustawodawca
skorzystat z powyzszej mozliwosci. Zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o o.d.o.,
przetwarzanie wrazliwych danych osobowych jest dopuszczalne wowczas, gdy
przepis szczegoélny innej ustawy zezwala na ich przetwarzanie bez zgody osoby,
ktérej one dotycza, i stwarza petne gwarancje ich ochrony. Tres¢ art. 27 ust. 2 pkt 2
ustawy o o.d.o. przesadza o tym, ze tylko przepis zawarty w akcie nhormatywnym o
randze ustawy moze zezwoli¢C na przetwarzanie wrazliwych danych osobowych.
Omawiany wyjatek dotyczy przy tym jedynie takich przepisow, ktére wyraznie
uchylajg zakaz przetwarzania wrazliwych danych osobowych, a zatem brzmienie
przepisu ustawy szczegdlnej nie powinno pozostawia¢ watpliwosci w kwestii
uchylenia zakazu przetwarzania danych.

Odrebng kategorie tworzy upowaznienie do przetwarzania danych zwigzane
z zatrudnieniem. Artykut 27 ust. 2 pkt 6 ustawy o o.d.o. stanowi, ze zakres
wrazliwych danych osobowych, ktérych przetwarzanie jest niezbedne do wykonania
zadan administratora danych w zakresie zatrudnienia, musi by¢ okreslony w
ustawie (dyrektywa 95/46/WE nie ustanawia takiego wymagania, lecz stanowi, ze
przepisy prawa krajowego powinny zapewnia¢ odpowiednie gwarancje w zwigzku z
przetwarzaniem wrazliwych danych osobowych na podstawie omawianej
przestanki). Na podstawie tego przepisu, administrator danych zatrudniajgcy inne
osoby moze przetwarzac takie dane sensytywne, ktore sg dla niego niezbedne do
wykonywania zadan odnoszgcych sie do zatrudnienia, do wykonywania swoich
praw i obowigzkéw wynikajgcych z faktu zatrudniania innych osob, a majgcych
swoje zrédto w przepisach prawa (gtdbwnie prawa pracy), umowie zbiorowej czy

umowie indywidualnej. Zakres przetwarzania danych musi by¢ jednak okreslony w
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ustawie. Powotany przepis obejmuje swoim zakresem wszelkie kategorie
pracodawcéw (zaréwno przedsiebiorstwa panstwowe, jak i prywatne, spotki prawa
handlowego, osoby fizyczne) oraz wszelkie postaci przetwarzania danych, a jego
regulacja odnosi sie nie tylko danych osobowych pracownikéw, ale i do danych
osobowych kandydatéw do pracy. Zakresem zastosowania omawianej przestanki
objete jest zaréwno zatrudnienie typu pracowniczego, jak i inne typy stosunkéw
zatrudnienia, np. cywilnoprawne, ustrojowe czy administracyjnoprawne. Omawiang
przestankg objete sg takze stosunki poprzedzajgce nawigzanie stosunku
zatrudnienia. Jednakze w pracowniczych stosunkach zatrudnienia nalezy
uwzgledni¢ ograniczenia wynikajgce z innych przepiséw, w szczegolnosci z art. 221
K.p.

Na gruncie pracowniczych stosunkéw zatrudnienia zakres danych
osobowych, ktérych moze zgdaé pracodawca, zostat wyznaczony przez art. 221
k.p., na podstawie ktérego pracodawca moze zgda¢ od osoby ubiegajgcej sie o
zatrudnienie podania wytgcznie danych innych niz wrazliwe, tj. danych osobowych
obejmujgcych: imie (imiona) i nazwisko, imiona rodzicow, date urodzenia, miejsce
zamieszkania (adres do korespondenciji), wyksztatcenie, przebieg
dotychczasowego zatrudnienia.

Jednakze na podstawie art. 221 § 4 k.p. pracodawca moze zgda¢ podania
innych danych osobowych niz wymienione, jezeli obowigzek ich podania wynika z
odrebnych przepiséw. Od pracownika pracodawca moze zgda¢ dodatkowo innych
danych osobowych, a takze imion i nazwisk oraz dat urodzenia jego dzieci, jezeli
podanie takich danych jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez pracownika
ze szczegolnych uprawnien przewidzianych w prawie pracy. Zrédtem szczegdinych
uprawnien pracownika sg nie tylko przepisy szczegdlne w stosunku do Kodeksu
pracy, lecz takze postanowienia zawarte w autonomicznych zrédtach prawa pracy.
Nalezy przyjaC, ze zakres danych osobowych, ktére mogg by¢ przetwarzane w
nastepstwie zgdania pracodawcy, okresla art. 221 k.p. Przepis ten nie zawiera
wyczerpujgcego wyliczenia danych osobowych, lecz wskazuje na nie takze
posrednio, odsytajgc do przepisow przyznajgcych pracownikom szczegodlne

uprawnienia, a takze przepisow nakazujgcych pracownikowi podanie danych
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osobowych. Wsréd tych pierwszych szczegdlne znaczenie majg postanowienia
autonomicznych zrodet prawa pracy, przede wszystkim uktadow zbiorowych pracy.

Przez wykonywanie zadan zwigzanych z zatrudnieniem rozumie¢ mozna w
niektorych przypadkach nawet zbieranie danych dotyczgcych stanu zdrowia, jesli
jest to istotne dla zatrudnienia na okreslonym stanowisku lub uzyskania pewnych
przywilejow w zwigzku z zatrudnianiem o0sob niepetnosprawnych. Zasadniczo
jednak pracodawca nie ma podstaw do domagania sie udzielenia mu informaciji o
stanie zdrowia pracownika, o przebytych chorobach czy prowadzonym aktualnie
leczeniu. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze leczeniem zajmuje sie lekarz
zaktadowy (osoba podporzadkowana pracodawcy wystepujgcemu tu w roli
administratora danych) lub ze pracodawca ponosi koszty leczenia. Administrator
danych osobowych moze przetwarzaé¢ dane o stanie zdrowia pracownikow tylko
wtedy, gdy nie moze bez nich wykona¢ ,zadan (...) odnoszgcych sie do
zatrudnienia”. Wprawdzie zadania mogg by¢ naktadane na administratora danych
(pracodawce) na podstawie przepiséw zawartych w zrédtach prawa powszechnie
obowigzujgcego, a takze autonomicznych zrédtach prawa pracy, jednak w mysl
art. 27 ust. 2 pkt 6 zakres przetwarzanych danych musi by¢ okreslony w ustawie.
Dlatego tez nawet wtedy, gdy przepisy rozporzadzenia albo postanowienia
autonomicznych zrodet prawa pracy naktadajg na pracodawce okreslone zadania,
nie jest to wystarczajgce do legalnego przetwarzania danych osobowych. W
konsekwencji przepisy rozporzgdzenia albo postanowienia autonomicznych zrédet
prawa pracy mogg wyznacza¢ zadania tylko z uwzglednieniem zakresu danych
osobowych wyznaczonego w ustawie i nie mogg go poszerza¢. Przyktadowo,
okreslenie w regulaminie zaktadowego funduszu socjalnego zakresu
przetwarzanych wrazliwych danych osobowych nie uchyla zakazu ich
przetwarzania wynikajgcego z ustawy o.d.o., poniewaz regulamin funduszu
Swiadczen socjalnych nie miesci sie w pojeciu ,ustawa” wystepujgcym w art. 27
ust. 2 pkt 6 ustawy o o.d.o. W rezultacie nalezy przyjg¢, ze pracodawca moze
przetwarza¢ wrazliwe dane osobowe (np. o stanie zdrowia) w zwigzku z
ubieganiem sie przez pracownika o $wiadczenia socjalne tylko wtedy, gdy
pracownik wyrazi na to zgode na pismie, co jest przestankg uchylajgcg zakaz

przetwarzania wrazliwych danych osobowych wymieniong w art. 27 ust. 2 pkt 1



35

ustawy o o.d.o. Natomiast w braku takiej zgody pracodawca moze zgodnie z
prawem zgdac¢ przedtozenia dokumentow zawierajgcych wrazliwe dane osobowe
wytgcznie do wgladu (np. recept lekarskich w zwigzku z udzielaniem zapomogi na
leki). Takie zachowanie pracodawcy (osoby go reprezentujgcej) nie jest bowiem
przetwarzaniem w rozumieniu ustawy. Jednoczesnie nalezy je ocenia¢ jako zgodne
z art. 221 § 4 k.p., jezeli regulamin zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych
zawiera postanowienia pozwalajgce na okreslenie danych osobowych, ktore
obowigzany jest poda¢ pracownik w zwigzku z ubieganiem sie o swiadczenia
socjalne.

Jak wspomniano wyzej, pozwany (...) Bank S.A. w W. bronigc sie przed
zarzutami powodki, podnosit, ze dziatata w granicach prawa wyznaczonego
przepisami Kodeku pracy oraz przepisami wewngtrzzaktadowymi dotyczgcymi
mobbingu.

Wypada zatem przypomnieé, ze art. 943, dodany do Kodeksu pracy przez
ustawe z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy i zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081), naklada na pracodawce
obowigzek przeciwdziatania mobbingowi (§ 1 i 2) i uprawnia pracownika, u ktérego
mobbing wywotat rozstrdj zdrowia, do dochodzenia od pracodawcy odpowiedniej
sumy pienieznej tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde (§ 3), a jesli
wskutek mobbingu pracownik rozwigzat stosunek pracy, moze domagac sie
odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalane na podstawie odrebnych przepisow (§ 4). Podmiotem ponoszgcym
odpowiedzialnos¢ za mobbing na podstawie przepisbw prawa pracy jest
pracodawca. Nie ma przy tym znaczenia, czy mobberem (osobg stosujgcg mobbing)
byt pracodawca czy tez pracownik. Adresatem roszczen wywodzonych z art. 943
k.p. jest zawsze podmiot zatrudniajgcy. Z wyktadni systemowej wynika, ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy (przewidziana art. 943 § 3-4 k.p.)
jest skutkiem naruszenia obowigzku przeciwdziatania mobbingowi (art. 943§ 1 k.p.).

Obowigzek przeciwdziatania mobbingowi mozna rozpatrywa¢ na trzech
poziomach: po pierwsze, chodzi o zakaz mobbingu bezposrednio ze strony
pracodawcy (0sob podejmujgcych w imieniu pracodawcy czynno$ci z zakresu

prawa pracy — art. 31 k.p.), po drugie, o obowigzek pracodawcy eliminowania
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mobbingu w przypadku jego wystgpienia, po trzecie, o obowigzek zapobiegania
mobbingowi, czyli stosowania ,prewencji antymobbingowej’.  Skutkiem
niedopetnienia obowigzku przeciwdziatania mobbingowi jest odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pracodawcy okreslona w art. 943 § 3-4 k.p. Obowigzek zapfaty
odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zados$cuczynienia spoczywa zatem na
pracodawcy w zwigzku z naruszeniem obowigzku przeciwdziatania mobbingowi w
miejscu pracy niezaleznie od tego, czy pracownik, ktéry doznat rozstroju zdrowia,
byt przesladowany przez pracodawce (osobe dokonujgcg w imieniu pracodawcy
czynnosci z zakresu prawa pracy), czy tez przez innego pracownika.
Odpowiedzialnos¢ za dziatania innych osob wynika z naruszenia przez pracodawce
obowigzku przeciwdziatania mobbingowi. Pracodawca odpowiada nie tylko za
krzywde bedagcg skutkiem jego wiasnych dziatan, ale takze za zaniechanie dgzenia
do wyeliminowania mobbingu (na tym polega obowigzek przeciwdziatania
mobbingowi).

Wedtug judykatury, obowigzek pracodawcy przeciwdziatania mobbingowi nie
moze ograniczaC sie jedynie do przypadkéw stwierdzonych zachowan
mobbingowych. Obowigzek ten polega na dziataniach zmierzajgcych do tego, by
mobbing nie wystgpit. Chodzi wiec o podejmowanie srodkdéw zapobiegawczych.
Przeciwdziatanie mobbingowi powinno by¢ zaréwno realne, jak i efektywne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 35/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz.
238). Podobnie w doktrynie przyjmuje sie, ze obowigzek ten nie polega jedynie na
usunieciu skutkow zjawiska mobbingu, ale takze do prowadzenia w tym zakresie
profilaktyki (H. Szewczyk: Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Oficyna a
Wolters Kluwer business 2007, s. 482). Tym samym nastepcze dziatania
pracodawcy (po stwierdzeniu zachowan wspétpracownikobw o charakterze
mobbingowym), ktore nie przyniosty realnych efektéw nie mogg zwolnic¢
pracodawcy z odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 943 k.p.

Pracodawca powinien przeciwdziata¢ mobbingowi w szczegodlnosci szkolgc
pracownikow - informujgc o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu, czy
stosujgc procedury, ktére umozliwig wykrycie i zakonczenie tego zjawiska. W celu
wykonania obowigzku przeciwdziatania mobbingowi pracodawca moze uzywaé

Srodkdw organizacyjnych i perswazyjnych, a gdy sg one nieskuteczne, moze



37

stosowacC sankcje przewidziane w prawie pracy. W ramach przeciwdziatania
mobbingowi ze strony jednych pracownikbw przeciwko innym pracownikom
pracodawca powinien stosowacC wszelkie prawnie dostepne srodki, takie jak kary
porzgdkowe, przeniesienie na inne stanowisko, wypowiedzenie stosunku pracy,
takze rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Dobor
wiasciwych srodkow uzalezniony pozostaje oczywiscie od konkretnego pracodawcy,
jak na przykfad rodzaju srodowiska pracy, charakteru i ilosci interakcji miedzy
pracownikami, grozgcych wystgpieniem tego negatywnego zjawiska, wptywem
rodzaju wykonywanej pracy.

W przedmiotowej sprawie pozwany realizujgc swoje obowigzki wynikajgce z
powyzszych unormowan uchwatg Nr (...)/2014 Zarzadu (...) Bank S.A. z dnia 24
marca 2014 r. ustanowit procedure ,Prawo alertu etycznego/ Whistleblowing” (dalej
jako procedura). Zgodnie z § 4 przyjetej procedury, alert etyczny dotyczyt
ujawnienia przez pracownika nielegalnych, niemoralnych lub bezprawnych praktyk,
dokonywanych za wiedzg pracodawcy. Polegat na informowaniu o tych praktykach
dyrektora departamentu ryzyka operacyjnego, ktéry dysponowat wiedzg
umozliwiajgcg wptyniecie na niepoprawne dziatanie proceséw zachodzgcych w
banku, czy postepowanie krytykowanych pracownikow. Stosownie do § 6 ust. 3
procedury, w przypadku wysytania zgtoszenia pocztg wewnetrzng lub zewnetrzng,
koperta, w ktorej znajdowato sie zgtoszenie, musiata by¢ oznaczona napisem
.poufne” i winna byC¢ =zaadresowana do dyrektora departamentu ryzyka
operacyjnego. W mys$| § 6 ust. 2, 3 i 4 procedury, zgtoszenie w sprawie mobbingu
powinno zawiera¢ miedzy innymi wszelkie informacje majgce zwigzek ze
zgtoszeniem, w tym dokumenty potwierdzajgce opisywang sytuacje. Zgtoszenie w
zamknietej kopercie jest kierowane do dyrektora departamentu ryzyka
operacyjnego, ktory jest wytgcznie uprawniony do zapoznania sie informacjg, w tym
z tozsamoscig osoby zgtaszajgcej. Poufnos¢ tozsamosci moze by¢ uchylana tylko
za zgodag zgtaszajgcego. Dodatkowo § 7 ust. 3 procedury stanowi, ze dane
zgtaszajgcego nie mogg by¢ ujawnione, z wytgczeniem sytuacji opisanych w same;j
procedurze oraz wynikajgcych z przepiséw prawa.

Warto podkreslic, ze celem ustanowionej procedury alertowej byto

ujawnienie i wyeliminowanie bezprawnych czy niemoralnych zachowan wobec
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pracownikow Banku ze strony ich przetozonych czy wspotpracownikéw, a zatem
takze zachowan noszgcych znamiona mobbingu lub dyskryminacji. Aby zacheci¢
pracownikow do informowania pracodawcy o tego rodzaju zachowaniach,
ustanowiona procedura zapewniata im poufno$é. Chodzi wszak o nienarazanie
os6b sygnalizujgcych owe nieprawidtowosci na szykany ze strony mobberdéw.
Wbrew twierdzeniom Sadu drugiej instancji, gwarancja nieujawniania — poza
przyjmujgcym zgtoszenie dyrektorem departamentu ryzyka operacyjnego - danych
osobowych pracownikow sktadajgcych skargi rozciggata sie na cate postepowanie
alertowe i mogta jg uchyli¢ tylko zgoda zainteresowanego. W tym zakresie
postanowienia procedury korespondujg z unormowaniem art. 23 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy o o.d.o. Ma racje skarzaca, ze wynikajgcego z przepisoéw
tejze ustawy obowigzku ochrony danych osobowych i niemoznosci ich ujawniania
bez zgody pracownika (w razie danych wrazliwych — pisemnej zgody) nie mogty
uchyli¢ wewnagtrzzaktadowe przepisy nalezgce do zrodet prawa pracy w rozumieniu
art. 9 k.p. W Swietle art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o o.d.o., ujawnienie danych
wrazliwych (a takimi sg wszak dane o stanie zdrowia) bez zgody zainteresowanego
mogto nastgpi¢ tylko na mocy przepisu szczegdlnego rangi ustawy. Tymczasem
przepisy Kodeksu pracy regulujgce problematyke mobbingu nie zawierajg takich
unormowan. W przedmiotowej sprawie skarzgca nigdy nie wyrazita zgody na
ujawnienie innym osobom — poza dyrektorem departamentu ryzyka operacyjnego -
jej danych osobowych oraz wrazliwych informacji zawartych w pismie
sygnalizujgcym praktyki mobbingowe w miejscu pracy. Przeciwnie — w samym
zgtoszeniu zastrzegta, ze pismo ma poufny charakter i adresowane jest wylgcznie
do rgk sprawujgcego funkcje dyrektora departamentu ryzyka operacyjnego M. C.
Sad drugiej instancji upatruje legalnosci ujawnienia danych osobowych
powddki, w tym informaciji o jej stanie zdrowia, w unormowaniu art. 27 ust. 2 pkt 6
ustawy o o.d.o. oraz szczegdtowych regulacjach obowigzujgcej u pozwanego
procedury alertowej, twierdzgc ze bylo to niezbedne dla realizacji cigzgcego na
pracodawcy (administratorze danych) obowigzku odnoszgcego sie do zatrudnienia
pracownikéw, a $cislej — wynikajgcego z art. 943 § 1 k.p. obowigzku
przeciwdziatania mobbingowi. Pomijajgc fakt, ze — wbrew zawartemu w art. 27

ust. 2 pkt 6 ustawy o o.d.o. zastrzezeniu - powotany przepis Kodeksu pracy nie
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okresla zakresu danych mogacych podlegaé przetworzeniu, ujawnienie danych
osobowych powddki, w tym informaciji o jej stanie zdrowia nie byto konieczne dla
przeprowadzenia zainicjowanego jej skargg postepowania antymobbingowego.

Prawdg jest, ze z § 3 ust. 5 procedury wynika, iz postepowanie moze by¢
prowadzone przez dyrektora departamentu ryzyka operacyjnego, i jesli jest taka
potrzeba - réwniez przez inne osoby i jednostki organizacyjne, zas pracownik ma
prawo do informacji o wnioskach koncowych i powzietych krokach. W § 8 ust 1-3
wskazano zas, ze postepowanie wyjasniajgce jest prowadzone przez dyrektora
departamentu ryzyka operacyjnego w sposob zapewniajgcy jego poufnosé. Po
przekazaniu zgtoszenia dyrektor departamentu ryzyka operacyjnego niezwitocznie
podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego oraz wyznacza
pracownika, ktory je poprowadzi i przygotuje raport. Dyrektor departamentu ryzyka
operacyjnego badz osoba, o ktorej mowa w ust. 2, mdgt zwréci¢ sie do
zgtaszajgcego z prosbg o dostarczenie dodatkowych informacji na temat zgtoszenia,
o ile zgtoszenie nie byto anonimowe.

W Swietle powyzszych postanowien procedury dopuszczalne byto
scedowanie przez dyrektora departamentu ryzyka operacyjnego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego i sporzadzenia projektu raportu w sprawie zgtoszenia
na inne osoby, w tym na podmioty zewnetrzne trudnigce sie zawodowo
problematykg antymobbingowg. Trzeba jednak zadacC pytanie, jakie czynnosci
podlegaty owemu scedowaniu. O tym przesagdza zas cel postepowania
antymobbingowego, jakim tak w kontekscie art. 942 k.p., jak i samej procedury byto
ujawnienie zachowan mobbingowych w miejscu pracy i ich sprawcoéw oraz
wyeliminowanie tego rodzaju praktyk i zapobieganie im na przysziosc.
Przedmiotem zainteresowania o0s6b prowadzgcych postepowanie powinny by¢
zatem powyzsze okolicznosci. Uwaga prowadzgcych postepowanie winna skupia¢
sie na stwierdzeniu faktu mobinngu i zdemaskowaniu jego sprawcéw, a nie na
osobie poszkodowanej. Tymczasem z poczynionych przez Sady ustalen wynika, ze
A.K. nie kontaktowata sie ze wskazanymi w skardze powddki osobami majgcymi
potwierdzi¢ stawiane przez nig zarzuty dotyczgce mobbigu ze strony przetozonych,
natomiast gtdwnym obiektem jej zainteresowania stata sie sama skarzgca, ktérg —

jak wyjasnit w rozmowie z powodkg dyrektor M. C. — zamierzata poddac¢ badaniu
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psychologicznemu dla zdiagnozowania depresji i wypalenia zawodowego. A zatem
to nie fakt mobbingu w miejscu pracy, jego przejawy i okolicznosci staty sie
wiodgcym tematem postepowania wyjasniajgcego, lecz stan zdrowia psychicznego
ofiary tego procederu. Nasuwa sie pytanie, jaki byt cel poddawania powddki
badaniom pod katem wypalenia zawodowego. Czy rzeczywiscie chodzito o
ujawnienie i wyeliminowanie zachowan mobbingowych, w ktérych skarzaca
upatruje przyczyny swoich ktopotéw zdrowotnych, czy poszukiwanie innego — poza
mobbingiem — ich zrédta. Dla potwierdzenia zasadnosci zarzutéw powddki w
kwestii samego mobbingu mozliwe byto za$§ przekazanie osobie prowadzgcej
postepowanie wyjasniajgce animizowanego tekstu zgtoszenia. Nawet jesli
zamiarem pracodawcy byto zniwelowanie skutkow stosowanych wobec powodki
praktyk mobbingowych, to nie powinien czyni¢ tego bez jej zgody. Mozliwe byto
zaoferowanie skarzgcej pomocy psychologicznej, jednak tylko od jej woli zalezato,
czy skorzysta z tej propozycji. Z zebranego materiatu dowodowego wynika zas, ze
powodka w tym czasie pozostawata pod opiekg lekarzy wiasciwej specjalnosci i nie
byta zainteresowana oferowang jej pomocg psychologiczng, a perspektywa
osobistych kontaktow z przedstawicielami pracodawcy wywotywata u niej lek i stres,
stad lekarze odradzali jej udziatu w takich spotkaniach. Udostepnienie A. K.
zawartych w zgtoszeniu alertowym informaciji o stanie zdrowia powddki nie tylko nie
byto konieczne dla przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego odnosnie do
zgtoszonych przez nig praktyk mobbingowych, ale zapoczatkowato dziatania
pracodawcy, ktore stato sie dla skarzgcej zrodtem dodatkowej udreki. Pozostawata
bowiem niepewnos¢, czy jej dane osobowe, jako sygnalisty zachowan
mobbingowych, nie zostaty ujawnione innym — poza A. K. — osobom, w tym samym
mobberom i czy nie spotkajg jej z ich strony dalsze szykany. Nadto udostepnienie
innym osobom poza dyrektorem departamentu ryzyka operacyjnego, bez zgody
powddki, informacji o jej stanie zdrowia psychicznego byto niewatpliwie krepujgce
dla skarzgcej i mogto rodzi¢ obawy o jej dalszg pozycje zawodowg. Udostepnienie
tych danych osobowych nie tylko naruszato prywatno$é¢ powddki, ale takze jej
czesc zewnetrzng i wewnetrzng (rowniez pracowniczg), gdyz godzito w dobre imie
skarzgcej w srodowisku pracy oraz mogto obnizaé jej poczucie wartosci jako

pracownika.
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Racje ma roéwniez skarzgca zarzucajgc nieprawidtowosci w samym
powierzeniu przez (...) Bank S.A. w W. A. K. przetwarzania danych osobowych
pracownikow. Zgodnie z art. 31 ust. 1, 2, 4 i 4 ustawy o 0.d.o., administrator danych
moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pismie,
przetwarzanie danych. Podmiot, ktéremu powierzono przetwarzanie danych, moze
przetwarzac je wytgcznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie, przy czym
przed rozpoczecie przetwarzania danych obowigzany jest podjgC przewidziane
przepisami ustawy srodki zabezpieczajgce zbiér danych, ponoszgc w tym zakresie
odpowiedzialno$¢ jak administrator danych. W razie umownego powierzenia
przetwarzania danych odpowiedzialnosC za przestrzeganie przepiséw ustawy
spoczywa nadal na administratorze danych, co nie wytgcza odpowiedzialnosci
podmiotu, ktory zawart umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie z umowa. Jak
stusznie zauwazyta skarzgca, podstawg powierzenia przez pozwanego jako
pracodawce innemu podmiotowi przetwarzania danych osobowych pracownikow w
celu prowadzenia obstugi, w tym roéwniez obstugi w zakresie procedury
wyjasniajgcej zarzuty o mobbing, powinna by¢ pisemna umowa, zawierajgca
wskazanie celu i zakresu, w jakim dane osobowe bedg przetwarzane.

Przepis art. 37 ustawy o0 o0.d.o. ustanawia zakaz dopuszczania os6b innych,
niz majgca upowaznienie nadane przez administratora danych, do przetwarzania
danych osobowych. Oznacza to, ze do przetwarzania danych nie jest
wystarczajgce upowaznienie wynikajgce ze stosunku prawnego tgczgcego dang
osobe z administratorem danych, na przyktad w zwigzku z zawarciem umowy o
prace czy umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ustawa o o.d.o. nie okresla wymagan
kwalifikacyjnych, jakie powinna spetniaé osoba upowazniona do przetwarzania
danych osobowych. Nie oznacza to jednak, ze administrator danych moze nadawac
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych dowolnym podmiotom. Zgodnie
bowiem z art. 26 ust. 1 ustawy o 0.d.0., administrator danych jest obowigzany
dotozyé szczegdlnej starannosci w doborze oséb upowaznionych do przetwarzania
danych osobowych. Z kolei upowaznienie administratora danych do przetwarzania
danych osobowych zgromadzonych w zbiorze nie czyni upowaznionego

administratorem danych, nie wyposaza go w przypisang tylko administratorowi
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kompetencje samodzielnego decydowania o celach i srodkach przetwarzania
danych osobowych. Osoba upowazniona dokonuje operacji na danych osobowych
tylko w zakresie wyznaczonym przez administratora. Nie mozna na takg osobe
scedowac funkcji administratora danych, ktérym pozostaje podmiot wymieniony w
art. 3 ust. 1 ustawy o o.d.o. Zgodnie zas z art. 37 i art. 39 ustawy o o.d.o.,
pracodawca jako administrator danych, wystawiajgc konkretnej osobie
upowaznienie do przetwarzania danych osobowych, powinien okresli¢, do jakich
danych osobowych bedzie miata dostep, by prawidlowo wykonywa¢ swoje
obowigzki. Powinien tez czuwac, aby osoby upowaznione do przetwarzania danych
faktyczne miaty dostep do danych osobowych tylko w zakresie udzielonych
upowaznien i nie miaty wglagdu w dane, do ktérych nie sg uprawnione. Nalezy
zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze w niniejszej sprawie nie ustalono, aby zawarta przez
pozwanego z A.K. umowa i udzielone jej upowaznienie do przetwarzania danych
osobowych zawieraty wszystkie powyzsze postanowienia. Brak takich postanowien
umownych aktualizuje zas odpowiedzialnos¢ pozwanego, jako administratora
danych osobowych, za naruszenie ddébr osobistych powodki, przez ujawnienie - z
naruszeniem przepisow ustawy o o.d.o. - jej danych osobowych (w tym danych
wrazliwych) innemu podmiotowi, ktéremu zlecono prowadzenie postepowania
antymobbingowego.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398> § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 3982 k.p.c. orzekt zatem jak w sentencji.



