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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powoddztwa J. C.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Prokuratorowi Okregowemu w Warszawie,
Prokuraturze Okregowej w Warszawie

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt XXI Pa 78/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa

procesowego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 11 lutego 2020 r. (sygn. akt VIII P 120/19) w sprawie z powodztwa
J. C. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuratorowi Okregowemu w Warszawie,
Prokuraturze Okregowej w Warszawie o wynagrodzenie, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie Wydziat VIl Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w punkcie pierwszym oddalit powddztwo w catosci, a w punkcie drugim zasagdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w pozostatym zakresie nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 11 czerwca 2021 r. (sygn. akt XXI Pa 78/20):

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze zasadzit od Prokuratury
Okregowej w Warszawie na rzecz J. C. kwote 3.084 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 26 maja 2016 r. do dnia zaptaty, zas w pozostatym zakresie
powddztwo oddalit i zasgdzit od J. C. na rzecz Prokuratury Okregowej w Warszawie
kwote 2.376 zt tytutem zwrotu czesci kosztéw zastepstwa procesowego;

2. oddalit apelacje w pozostatym zakresie;

3. zasgdzit od J. C. na rzecz Prokuratury Okregowej w Warszawie kwote 1.188
zt tytutem zwrotu czesci kosztéw zastepstwa procesowego w instanciji odwotawcze;j.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze apelacja powoda byta
jedynie czesciowo uzasadniona. Sad odwotawczy ustalit, ze powdd jako zotnierz
zawodowy od 1 stycznia 2016 r. faktycznie otrzymywat tgcznie wynagrodzenie w
kwocie 25.054,50 zt, ale skfadato sie ono z miesiecznego uposazenia w kwocie
9.576,10 zt oraz dodatku wyrownawczego w kwocie 15.478,40 zt. Dodatek funkcyjny
w kwocie 3.084 zt - co btednie ustalit Sad | instanciji, zostat wyszczegdlniony jedynie
w decyzji dotyczgcej ustalenia na rzecz powoda dodatku wyréwnawczego, kiedy
ustalano jakie wynagrodzenie powdd otrzymywatby na rownorzednym stanowisku
prokuratury powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury. Dodatek funkcyjny
nie byt zatem dodatkiem jaki faktycznie powdd otrzymywat. W pozostatym zakresie
Sad odwotawczy podzielit ustalenia Sadu | instanciji.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sgd meriti prawidtowo ocenit roszczenie powoda
odnos$nie do wynagrodzenia za kwiecien 2016 r. stosujgc regute nadrzedng
wynikajgcg z art. 80 zd. 1 k.p. Wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za

czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
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wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Bezspornym jest, ze powdd jako
zotnierz zawodowy otrzymat ,z gory” wynagrodzenie przystugujgce mu za kwiecien
2016 r. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych, uposazenie zasadnicze i dodatki o charakterze statym sg
wyptacane miesiecznie z gory, w pierwszym dniu roboczym miesigca, za ktory
przystugujg. Natomiast wynagrodzenie prokuratora wyptaca sie z dotu (art. 130
ustawy prawo o prokuraturze w zw. z art. 85 § 2 k.p.). Dlatego wobec ustalenia, ze
wynagrodzenie za kwiecien 2016 r. zostato powodowi wyptacone z gory jeszcze
przez poprzedniego pracodawce, nie znajdowato uzasadnienia roszczenie powoda
o wypfate drugiego wynagrodzenia za ten sam okres. Po zwolnieniu powoda ze
stuzby wojskowej (4 kwietnia 2016 r.), pozostat on w dalszym ciggu na stanowisku
prokuratorskim i o takim charakterze wykonywat swoje obowigzki u nowego
pracodawcy. Powdd otrzymat za ten okres ,z géry” petng wysokos¢ swiadczenia jakie
mu przystugiwato z tego tytutu, tj. 25.054,50 zt. Na powyzszg ocene Sadu nie wptywa
okolicznos¢, ze powdd de facto otrzymat wynagrodzenie za okres od 4 do 30 kwietnia
2016 r. nie od tej jednostki, ktéra zobowigzana byta wyptaci¢ wynagrodzenie.

Sad odwotawczy uznat za uzasadnione roszczenie powoda odnosnie do
wynagrodzenia za maj 2016 r., w ktérym domagat sie on zasgdzenia wyréwnania
wynagrodzenia. Powod zachowat prawo do wynagrodzenia nabytego na dotychczas
zajmowanym stanowisku (art. 36 ust. 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. przepisow
wprowadzajgcych ustawe Prawo o prokuraturze - Dz.U. z 2016 r., poz. 178).
Bezspornym jest tez, ze za maj 2016 r. powdd otrzymat wynagrodzenie w kwocie
21.970,50 zt. Oznacza to, ze zostato ono zanizone (w stosunku to uprzednio
otrzymywanego tj. 25.054,50 zt) o kwote 3.084 zi. Powyzsza kwota odpowiada
spornemu ,dodatkowi” na jaki wskazywat powdd, ale jak uprzednio wskazat Sad, nie
oznacza to, ze taki dodatek powdd otrzymywat jako Zotnierz zawodowy. Nalezy
jeszcze raz podkresli¢, ze kwota ta postuzyta wytgcznie do obliczenia wysokosci
Swiadczenia wyrownawczego. Ostatecznie pozwany wyptacit powodowi zanizone
wynagrodzenie za maj 2016 r. w stosunku do kwoty, jakg powdd otrzymywat
miesiecznie w okresie od stycznia do kwietnia 2016 r., co czynito - w tym zakresie

roszczenie powoda zasadnym - co do istoty.
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Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego
wywiodt powodd, zaskarzajgc wyrok Sgdu odwotawczego w czesci, tj. co do zakresu
pkt 2 i 3, a mianowicie w czesci oddalajgcej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie oraz w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania odwotawczego.

Skarge kasacyjng skarzgcy opart na podstawach:

1. naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotne znaczenie dla
rozstrzygniecie sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

1.1 art. 387 § 2 pkt 2 k.p.c. oraz 3271 § 1 ust. 1i2 w zwigzku z art. 391 § k.p.c.
poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji, a w szczegdélnosci do zarzutu naruszenia:

1.1.1 art. 3271 § 1 ust. 1i 2 k.p.c. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego w sposob uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng tegoz orzeczenia;

1.1.2 art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
obcigzenie powoda kosztami procesu, podczas gdy okolicznosci zwigzane z
przebiegiem sprawy, a w szczegolnosci charakter zgtoszonego roszczenia, jak tez
fakt, ze powdd w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego miat prawo by¢
przekonanym o zasadnosci dochodzonego roszczenia;

1.1.3 art. 130 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.
z 2016 r., poz. 178) w zw. z art. 85 § 2 k.p. poprzez uznanie, ze powodowi nie
przystuguje wynagrodzenie za prace wykonang w kwietniu 2016 r. na rzecz
pozwanego, podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wynika, ze z dniem 4 kwietnia 2016 r. doszto do nawigzania nowego stosunku pracy
pomiedzy powodem a pozwanym (po uprzednim rozwigzaniu stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg powoda, tj. Naczelng Prokuraturg Wojskowg);
podczas gdy tres¢ art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze sad
odwotawczy zobowigzany jest sporzgdzi¢ uzasadnienie w sposob wskazujgcy, ze
wszystkie zarzuty apelacji zostaty rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia;

1.2 art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji obcigzenie
powoda w przewazajgcej czesci kosztami postepowania odwotawczego, podczas
gdy okolicznosci zwigzane z przebiegiem sprawy, a w szczegoélnosci charakter

zgtoszonego roszczenia, jak tez fakt, ze powod w Swietle zgromadzonego materiatu
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dowodowego oraz istotnych brakéw uzasadnienia wyroku Sgadu Rejonowego miat
prawo by¢ przekonanym o zasadnosci zarzutéw apelacyjnych;

2. naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie:

2.1 art. 130 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z
2016 r., poz. 178) w zw. z art. 85 § 2 k.p. poprzez uznanie, ze powodowi nie
przystuguje wynagrodzenie za prace wykonang w kwietniu 2016 r. na rzecz
pozwanego, podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wynika, ze z dniem 4 kwietnia 2016 r. doszto do nawigzania nowego stosunku pracy
pomiedzy powodem a pozwanym (po uprzednim rozwigzaniu stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg powoda, tj. Naczelng Prokuraturg Wojskowg), a co
wiecej wynagrodzenie wyptacone powodowi na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych - stosownie do tresci
art. 77 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
- nie podlega zwrotowi;

2.2 art. 77 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych przez btedne uznanie, ze wyptacone przez poprzedniego pracodawce
(Naczelng Prokurature Wojskowg) ,z géry” wynagrodzenie ma zaspokoi¢ roszczenie
powoda o zaptate wynagrodzenia za $wiadczenie pracy na rzecz nowego
pracodawcy, na nowym stanowisku stuzbowym, podczas gdy z dniem 4 kwietnia
2016 r. skarzgcy zostat zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej, a nastepnie
powotany na stanowisko prokuratora w Wydziale do spraw wojskowych Prokuratury
Okregowej w Warszawie, a pobrane przez niego uposazenie i inne naleznosci, o
ktérych mowa w art. 73 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych, nie podlegajg zwrotowi i nie mogg by¢ wykorzystane na
zaspokojenie roszczenia przystugujgcego mu wzgledem nowego pracodawcy.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego w zaskarzonej czesci (pt 2 i 3) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych oraz o rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na

rozprawie.
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W odpowiedzi na wywiedziong w niniejszej sprawie skarge kasacyjng Skarb
Panstwa reprezentowany przez Prokurature Okregowg w Warszawie, wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, w
kazdym wypadku zasgdzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa -

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie okazata sie
nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Sgd Najwyzszy jest wiec zwigzany granicami zaskarzenia i granicami
podstaw i nie moze rozpoznaC skargi poza zakres zaskarzenia wskazany przez
skarzgcego - nie moze zaskarzonego wyroku poddaé kontroli z punktu widzenia
naruszen innych przepisow niz wskazane w podstawach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, Legalis nr 1834484).

Nie potwierdzity sie podnoszone przez strone skarzgcg zarzuty naruszenia
przez Sad Il instancji przepisow proceduralnych. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. na
sgdzie drugiej instancji spoczywa obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich zarzutow i
whnioskéw podniesionych w apelacji. To granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych
sad drugiej instancji powinien rozpoznaé sprawe na skutek jej
wniesienia. Uzasadnienia sgdoéw odwotawczych nie muszg, a zwykle wrecz nie
powinny zawieraé wszystkich elementéw typowych dla uzasadnienia judykatu
pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementow, ktore ze wzgledu na tresc
apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywdw
wydanego przez ten sad rozstrzygniecia. Utrwalone w judykaturze jest, ze
naruszenie przez sad drugiej instancji przepiséw regulujgcych zasady sporzgdzania

uzasadnien, moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
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kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde
uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowic
podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05,
LEX nr 187124; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, LEX nr 488983; z 21 lutego
2008 ., 1l CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118 oraz postanowienie z 23 lipca
2015r., 1 CSK 654/14, LEX nr 1781773). Uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia
nie potwierdza jednak tezy o razgcej wadliwosci jego konstrukcji - z perspektywy
regulacji powotanych przez skarzgcego przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Nadto nalezy zwréci¢ uwage, ze skarga kasacyjna, zgodnie z art. 398 §1
k.p.c., przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji. Tymczasem przepisy zawarte w
art. 3271 § 1 i 2 k.p.c. adresowane sg wytgcznie do sgdu pierwszej instancji. Nie
znajdujg one przy tym odpowiedniego zastosowania w postepowaniu apelacyjnym,
gdyz de lege lata sposéb sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia drugoinstancyjnego
normowany jest odrebnie - w art. 387 § 2! k.p.c. Sgd Okregowy nie mégt zatem
naruszy¢ zadnego z przepisow zawartych w art. 327! k.p.c., gdyz przepiséw tych w
ogodle nie stosowat.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia przez Sad Il instancji art. 102 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie to nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis ten, statuujgcy
zasade stusznosci, jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze by¢ stosowany
wowczas, kiedy okolicznosci konkretnej sprawy dajg po temu podstawy. W
odniesieniu do art. 102 k.p.c. nalezy przyjg¢, ze ustawodawca, konstruujgc
sformutowanie "wypadki szczegdlnie uzasadnione", w sposdb zamierzony opart sie
na zwrocie niedookreslonym, co pozwala organowi stosujgcemu prawo dokonac¢ we
witasnym zakresie oceny, czy nalezy zastosowac zasade 0gélng, czy odstgpi¢ od nigj
z powodu szczegolnej sytuacji strony z uwzglednieniem okolicznosci danej
sprawy. Ocena sadu, czy faktycznie zachodzi "wypadek szczegdlnie uzasadniony"”,
ma charakter czysto dyskrecjonalny (stanowi dyskrecjonalng wladzg sedziowska),
jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztattowanym wiasnym przekonaniem oraz

oceng okolicznosci rozpoznawanej sprawy — jest przejawem tzw. prawa
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sedziowskiego, ktore pozostawia sgdowi orzekajgcemu rozstrzyganie o
zastosowaniu przestanki z art. 102 k.p.c. z odwotaniem sie do jego kompetencji,
bezstronnosci, doswiadczenia i poczucia sprawiedliwosci. To, ze taka ocena oparta
jest na swobodnym uznaniu sgdu pierwszej instancji, ksztattowanym wiasnym
przekonaniem oraz oceng okolicznosci, powoduje tez istotne ograniczenia w
zakresie mozliwosci jej podwazenia przez sgd wyzszej instancji. Kontrola instancyjna
postanowienia sgdu w sprawie zastosowania albo niezastosowania art. 102 k.p.c.
sprowadza sie tylko do oceny prawidtowosci uzasadnienia, w ktorym sgd wyjasnia
przyczyny zajetego stanowiska. Samo zas zakwalifikowanie przyczyn, o jakich
stanowi art. 102 k.p.c., a wiec jako szczegodlnie uzasadnionych, pozostaje w gestii
sgdu stosujgcego powotany przepis (zob. T. Szancito (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6, Tom |. Wyd. 2, Warszawa 2023).
Powyzsze przesgdza takze o braku mozliwosci podniesienia skutecznie zarzutu
naruszenia przez Sad Il instancji art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.
Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany
dokonanymi przez sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.). Oznacza to niedopuszczalno$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji
polegajgca na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow.
| nie zmienia tego okolicznos¢, ze Sad Najwyzszy, podczas rozpoznawania skargi
kasacyjnej, uznat, iz w tej konkretnej sprawie nalezy zastosowac art. 102 k.p.c.
Wbrew stanowisku strony skarzgcej Sad Okregowy nie naruszyt takze
wskazywanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego, tj. art. 130
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 85 § 2 k.p. oraz
art. 77 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych.
Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, stosunek pracy prokuratora,
cho¢ zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu powstaje na skutek powotania, jest
stosunkiem pracy wynikajgcym z mianowania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 10 lipca 1996 r., | PZP 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 34;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 kwietnia 2001 r., | PKN 379/00, OSNP 2003 nr 5,
poz. 116; z 15 pazdziernika 2015 r., Il PK 260/14, Monitor Prawa Pracy 2016 nr 2, s.
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84-89). Prokurator jest wiec pracownikiem w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy.
Stosunek stuzbowy prokuratora ma ztozony charakter - zawiera zaréwno elementy
stosunku pracy, jak i elementy o charakterze publicznoprawnym. Za pracodawce
prokuratora nalezy uznac te jednostke prokuratury, w ktérej wykonuje on zadania
stuzbowe, jezeli jednostka ta ma generalng kompetencje do zatrudniania
pracownikow (art. 74 § 1 w zwigzku z art. 1 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., || PSKP
51/21, Legalis nr 2599994). Przepis art. 36 § 1 ustawy ,Przepisy wprowadzajgce
ustawe Prawo o Prokuraturze” stanowi samoistng podstawe o przeksztatcenia
stosunku pracowniczego prokuratorow. Zgodnie z jego brzmieniem Prokurator
Generalny przenosi prokuratoréw Prokuratury Generalnej oraz prokuratoréw
Naczelnej Prokuratury Wojskowej, ktérych nie powotat do Prokuratury Krajowej, na
inne stanowisko stuzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury z zachowaniem tytutu ,prokuratora bytej Prokuratury Generalnej” lub
~prokuratora bytej Naczelnej Prokuratury Wojskowej” oraz prawa do wynagrodzenia
nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku, kierujgc sie przy tym ich
dotychczasowym miejscem zamieszkania lub miejscem pracy. W wyniku
zastosowania tego przepisu nie doszto wiec do powotania powoda do petnienia
funkcji prokuratora powszechnej jednostki prokuratury, a jedynie wyznaczono
powodowi nowe miejsce stuzbowe wykonywania obowigzkow prawniczych, z
zachowaniem dotychczasowej tytulatury ,prokurator bytej Naczelnej Prokuratury
Wojskowej” oraz dotychczasowej wysokosci wynagrodzenia. Powodd otrzymat
uposazenie za miesigc kwiecien 2016 r. z Naczelnej Prokuratury Wojskowej, za
wykonang prace za miesigc kwiecien - ptacong z gory. Natomiast wynagrodzenie
prokuratora w powszechnej jednostce organizacyjnej rzeczywiscie wyptaca sie z dotu
(art. 130 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 85 § 2 k.p.). Jak to stusznie ustality
sady powszechne, po zwolnieniu powoda ze stuzby wojskowej z dniem 4 kwietnia
2016 r., dalej pemnit on stuzbe na stanowisku prokuratorskim i w takim charakterze
wykonywat swoje obowigzki, tylko w nowej jednostce organizacyjnej (u nowego
pracodawcy). Brak wiec byto podstaw do wyptacania za ten sam miesigc drugiego

wynagrodzenia.
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Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona - na podstawie art. 39814
k.p.c., odstepujgc od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony

przeciwnej, na podstawie art. 102 k.p.c.

[SOP]
(rg.)



