Sygn. akt [l PSKP 69/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko E. S.A. w O.

o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700
(dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

S. S. - po ostatecznym okresleniu zgdania - domagat sie zasgdzenia od E.
S.A. w O.: 1. kwoty 226.752 zt - odszkodowania z art. 444 § 1 k.c. - za okres od 1
kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2017 r. z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2013 r., 2.



kwoty 226.752 zt - renty z art. 444 § 2 k.c. - z tytutu utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej - za okres od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. z
odsetkami, okreslonymi w pismie z 28 wrzesnia 2018 r., 3. kwoty po 5.000 zt
miesiecznie - renty z art. 444 § 2 k.c. - z tytutu utraty zdolno$ci zarobkowej od dnia
2 kwietnia na przysztos¢, ptatnej do 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci, 4. kwoty po 300 zt
miesiecznie - renty z art. 444 § 2 k.c. - z tytutu zwiekszenia sie jego potrzeb i kwoty
po 500 zt - renty z art. 444 § 2 k.c. - z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na
przysztos¢ - od 1 kwietnia 2013 r. z ustawowymi odsetkami od 26 marca 2014 r., 5.
kwoty 80.000 zt tytutem zadosc¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2013
r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 14 grudnia 2018 r., Ill P (...), Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. zasadzit od na rzecz powoda kwote 22.500 zt z
ustawowymi odsetkami za okres od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;
umorzyt postepowanie w zakresie zgdania zasgdzenia odszkodowania za okres od
1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2017 r. w kwocie 226.752,43 zt z ustawowymi
odsetkami; w pozostatym zakresie powodztwo oddalit; zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.517 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote
7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego oraz odstgpit od obcigzania
powoda nieuiszczonymi kosztami postepowania naleznymi Skarbowi Panstwa.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd od 8 czerwca 1992 r. do 31 marca 2011 r.
byt zatrudniony u strony pozwanej. Pracowat na stanowisku operatora spycharki w
4-brygadowej organizacji pracy przy naweglaniu. W okresie od 15 maja 2001 r. do 1
lutego 2002 r. byt oddelegowany do pracy w zwigzku zawodowym. Od 1 marca
2002 r. do 30 listopada 2006 r. wykonywat prace przy przyjmowaniu biomasy. W
okresie od 1 grudnia 2006 r. do 31 marca 2011 r. pracowat na stanowisku operatora
spycharki, wykonujgc czynnosci na sktadowisku popiotow.

W 2011 r. u strony pozwanej przeprowadzano restrukturyzacje i dokonywano
zwolnien pracownikéw, w tym proponowano odejscia dobrowolne, za co pracownicy
otrzymywali dodatkowe gratyfikacje. Dnia 28 marca 2011 r. pozwana spétka

zawarta z powodem porozumienie rozwigzujgce stosunek pracy z dniem 31 marca



2011 r.,, w zwigzku z czym powdd otrzymat Swiadczenie w kwocie 190.000 zt i
rekompensate za utracong nagrode jubileuszowg w kwocie 2.244,29zt, to jest
tgcznie 192.244 zt brutto, a 148.698,72 zt netto. Powyzsza kwota zostata mu
wyptacona 31 marca 2011 r.

Po ustaniu zatrudnienia u strony pozwanej powod poczgtkowo pozostawat
bez pracy. Poszukiwat jednak pracy w charakterze operatora spychacza. Dnia 1
listopada 2011 r. podjgt zatrudnienie w T. w N. i byt tam zatrudniony na czas
okreslony do 30 listopada 2012 r. W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 stycznia
2012 r. i od 1 marca 2012 r. do 31 marca 2012 r. korzystat z urlopu bezptatnego.
Wynagrodzenie zasadnicze powoda od 1 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2011 r.
wynosito 1.400 zt brutto miesiecznie a od 1 stycznia 2012 r. 1.600 zt brutto
miesiecznie. Oprocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywat wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych.

W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. powdd prowadzit
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jako agent ubezpieczeniowy. Dnia 2 maja
2012 r. zawiesit dziatalnos¢ gospodarczg a w dniu 31 grudnia 2012 r. jg zakonhczyt.
Po ustaniu zatrudnienia powdd byt zobowigzany uiszcza¢ wszystkie obowigzkowe
skfadki na ubezpieczenia spoteczne. W 2011 r. z tytutu dziatalno$ci gospodarcze;j
jako agenta ubezpieczeniowego uzyskat przychdd 1.848,346 zt a w 2012 r. kwote
112,20 zt.

W 2012 r. powdd zawart z "P." S.A. w G. umowe cywilnoprawng, na mocy
ktérej prowadzit posrednictwo ubezpieczeniowe OFE w ramach Il filaru. Z tego
tytutu w 2012 r. uzyskat kwote 2.259 zt. Umowe te zakonczyt z uwagi na brak
klientow.

W okresie od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 9 stycznia 2014 r. powdd
otrzymywat zasitek dla bezrobotnych: przez trzy pierwsze miesigce 953 zt brutto
miesiecznie, a nastepnie po 748,40 zt brutto.

W marcu 2012 r. powdd wystgpit o stwierdzenie istnienia choroby zawodowe;.
Decyzjg Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 12 lutego
2013 r. stwierdzono u niego chorobe zawodowg - obustronny trwaty odbiorczy
ubytek stuchu typu $limakowatego Ilub czuciowo-nerwowego spowodowany

hatasem, wyrazony w podwyzszeniu progu stuchu o wielkosci co najmniej 45 dB w



uchu lepiej styszacym, obliczony jako S$rednia arytmetyczna dla czestotliwosci
audiometrycznych 1,2 i 3 kHz, wymieniong w poz. 21 wykazu choréb zawodowych.
Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 maja 2013 r. stwierdzono u powoda
30% statego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowe;j
okreslonej decyzjg z dnia 12 lutego 2013 r. W zwigzku z tym w dniu 3 czerwca
2013 r. ZUS wyptacit powodowi kwote 21.120 =zt tytutem jednorazowego
odszkodowania z tytutu statego uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem
choroby zawodowej.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 13 lutego 2015 r., Ill U (...), przyznat powodowi prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg od 15 marca
2013 r. na state. Wyrok ten uprawomocnit sie po rozpoznaniu apelacji. W zwigzku z
powyzszym powodowi przystugiwata renta a od 6 sierpnia 2014 r. emerytura
powiekszona o 1/2 renty. Dlatego decyzjg z dnia 29 stycznia 2016 r. ZUS przeliczyt
powodowi emeryture, poczynajgc od dnia 6 sierpnia 2014 r., w ktorej zwiekszyt
emeryture o potowe przyznanej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodows.

Decyzjg z dnia 13 sierpnia 2014 r. ZUS przyznat powodowi prawo do
emerytury od 6 sierpnia 2014 r. W okresie od 1 lipca 2016 r. do 3 lipca 2016 r.
powdd otrzymywat emeryture i 1/2 renty w kwocie 4.317,76 zt netto. W okresie od
1 sierpnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. w kwocie 2.181,89 zt netto miesiecznie
(po potrgceniu przez ZUS nadptaty miesiecznej po 2.644,92 zt). W okresie od
1 pazdziernika 2016 r. do 28 lutego 2017 r. powdd otrzymywat emeryture i 1/2 renty
w kwocie 4.317 76 zt a w okresie od 1 marca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. w
kwocie 4.336,95 zt. W okresie od 1 lipca 2017 r. do 28 lutego 2018 r. otrzymywat
emeryture i 1/2 renty w kwocie 4.336,895 zt netto, w okresie od 1 marca 2018 r. do
31 grudnia 2018 r. w kwocie 4.465,03 zt netto.

Powdd od dnia 2 czerwca 2015 r. jest cztonkiem Rady Nadzorczej (...)
Spétdzielni Mieszkaniowej i pobierat z tego tytutu ryczatt. W 2015 r. byta to kwota
3.675 zt a w 2016 r. kwota 1.110 zt. Powdd jest tez cztonkiem Komisji Rewizyjnej w
OSM. Od marca 2016 r. zrezygnowat z ryczaitu z tytutu udzialu w Radzie

Nadzorczej. Powyzsze byto spowodowane tym, ze powod pobierat emeryture i 1/2



renty, a ZUS stangt na stanowisku, iz - zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych - powdd nie miat prawa do wypfaty 1/2 renty, poniewaz osiggat
przychody, to jest ryczatt z tytutu posiedzen Rady Nadzorczej OSM. W dniu 6
kwietnia 2016 r. powdd powiadomit ZUS, Zze od marca 2016 r. nie pobiera juz
ryczattu i wniost o wznowienie wyptaty 1/2 renty.

Powdéd w dalszym ciggu jest czionkiem Rady Nadzorczej OSM i
Przewodniczgcym Komisji Rewizyjnej tej Spétdzielni. W 2018 r. w wyborach
samorzgdowych zostat wybrany radnym Rady Miasta O. oraz jest v-ce
Przewodniczgcym Rady Miasta i z tego tytutu bedzie otrzymywat od 22 listopada
2018 r. comiesieczng diete w wysokosci 1.550 zt.

Sad Okregowy uznat, ze powdd wykazat, iz cierpi na chorobe zawodowa.
Istnienie choroby zawodowej u powoda zostata przesgdzone w sprawie Il U (...), w
ktérej Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r. zmienit zaskarzong
decyzje ZUS z dnia 24 maja 2013 r. i przyznat powodowi prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg od dnia 15
marca 2013 r. na state.

Sad Okregowy uznat, ze powdd wykazat zwigzek przyczynowy miedzy
powstaniem u niego choroby zawodowej a warunkami pracy w pozwanej spotce.
Szkoda, ktéra u niego wystgpita w postaci ubytku stuchu i choroba zawodowa,
pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem pozwanego
przedsiebiorstwa. Przy czym Sad Okregowy przyjat, ze powdd przyczynit sie do
wystgpienia choroby zawodowej, gdyz zdejmowat ochronniki stuchu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji czesciowo zasadne jest jedynie zgdanie
zasgdzenia zados$c¢uczynienia. Sad oddalit natomiast w catosci powoédztwo o
zasgdzenie renty. Sad pierwszej instancji wywiddt, ze zgdanie zasgdzenia kwoty
226.752 zt - renty z art. 444 § 2 k.c. - z tytutu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej -
za okres od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. z odsetkami zostato
zgtoszone po raz pierwszy przez petnomocnika powoda w pismie datowanym na 24
wrzesnia 2018 r. Pozwany - po sprecyzowaniu zgdania przez petnomocnika
powoda - na rozprawie 23 pazdziernika 2010 r. zgtosit zarzut przedawnienia

roszczen, dotyczgcych renty z art. 444 § 2 k.c. - z tytutu utraty zdolnosci do pracy



zarobkowej - za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2017 r. Powod juz w
dacie zakonczenia zatrudnienia w pozwanej spotce w dniu 31 marca 2011 r. miat
Swiadomos¢ doznania szkody i oraz osoby zobowigzanej do jej naprawienia.
Zadanie zasagdzenia renty zostato zgtoszone dopiero w pismie datowanym na dzien
24 wrzesnia 2018 r., a wiec po uptywie 3-letniego terminu z art. 442* § 1 § 3 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego niezaleznie od powyzszego, zgdanie
zasgdzenia renty z tytutu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, podlegato
oddaleniu. Dotyczy to zaréwno zgdania zasgdzenia renty z tytutu utraty zdolnosci
do pracy zarobkowej za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2017 r. w kwocie
226.752 zt (a wiec "skapitalizowanej" renty, co do ktorej zgtoszono =zarzut
przedawnienia), jak i zgdania przyznania renty w kwocie po 5.000 zt miesiecznie od
dnia 2 kwietnia 2014 r. na przysztos¢ (zgtoszonego w pozwie).

Sad Okregowy stwierdzit, ze dla zasgdzenia renty konieczne byto wykazanie
przez powoda, ze utracit catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowe.
W Swietle wyroku Sgdu Okregowego w O. z 13 lutego 2015 r. w sprawie 111 U (...),
nalezy uznac, ze powdd wykazat, iz stracit zdolnos¢ do wykonywania pracy w
charakterze operatora spycharki. Zdaniem Sgdu Okregowego wyrok ten oznacza
jednoczesnie spetnienie przestanki z art. 444 § 2 k.c. - czesciowej utraty zdolnosci
do pracy zarobkowej. Powod wprawdzie z zawodu jest mechanikiem maszyn
rolniczych i prowadzit dziatalnoS¢ ubezpieczeniowa, lecz ze Swiadectw pracy
znajdujgcych sie w aktach ZUS wynika, Zze cate jego zycie zawodowe to praca w
charakterze operatora spycharki. W Swietle wszystkich opinii lekarskich,
znajdujgcych sie w aktach sprawy IIl U (...), powdd utracit zdolnos$¢ do pracy w tym
charakterze. Przeciwne twierdzenia strony pozwanej, Sgd Okregowy uznat wiec za
niezasadne.

Mimo tego Sad Okregowy oddalit powddztwo w zakresie Zzgdania renty z
tytutlu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej. Sgd miat na uwadze, ze przy
stosowaniu art. 444 § 2 k.c. nie mozna pomija¢ art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Wedtug za$
art. 361 § 2 k.c. w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub

postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany



ponidst oraz korzysci, ktdére mégtby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. W
Swietle tych przepiséw przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej, sa:
zachowanie sie odpowiedzialnego, szkoda, ktoéra jest wynikiem tego zachowania
oraz normalny zwigzek przyczynowy tgczgcy zachowanie odpowiedzialnego ze
szkoda. Przepis art. 363 § 1 k.c. wskazuje zas, ze odpowiedzialny za szkode moze
odpowiadac tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikia, to jest formutuje zasade adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze poza sporem jest, iz powdd nie pracuje
u strony pozwanej od dnia 1 kwietnia 2011 r. i z tg datg utracit przystugujgce mu
tam zarobki. Ich wysokos¢ jest niesporna i wynika z zaswiadczeh o zarobkach i
rocznych kart wynagrodzen, ztozonych przez pozwanego do akt sprawy. Nie
oznacza to jednak, ze powdd powinien od pozwanej spotki otrzymywac rente
obliczong jako roznica miedzy zarobkami u niej i dochodami otrzymywanymi od 1
kwietnia 2011 r. Zdaniem Sadu Okregowego, wysokos¢ renty z tytutu utraty
zdolnosci do pracy z art. 444 § 2 w zwigzku z art. 361 i art. 363 § 1 k.c. zalezy od
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, takze miedzy wysokoscig szkody i
dziataniem czy zaniechaniem pracodawcy, co w rozpoznawanej sprawie oznaczato
wykazanie przez powoda, ze z dniem 31 marca 2011 r. utracit prace w pozwanej
spotce na skutek zaburzen stuchu i choroby zawodowej. Powdd nie wykazat tej
okolicznosci. Istotne znaczenie w tej kwestii ma przyczyna utraty zatrudnienia.
Wprawdzie na pierwszej rozprawie powod zeznat, ze nie mégt juz dalej pracowac u
strony pozwanej z uwagi na uszkodzenie stuchu i wskazywat, Zze bat sie pracowac z
uwagi nha niebezpieczne sytuacje, lecz zdaniem Sgdu Okregowego faktyczna
przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie byta zwigzana ze stanem jego zdrowia.
Faktyczng przyczyng byta chec¢ uzyskania wysokich kwot naleznych pracownikom
w ramach programu dobrowolnych odejs¢. Stad tez pozwana spoétka nie jest
zobowigzana do uiszczania na rzecz powoda renty z tytutu utraty zdolnosci do
pracy.

Roszczenie powoda bytoby zdaniem Sagdu pierwszej instancji niezasadne
nawet przy przyjeciu tezy przeciwnej. Wysokos¢ tej renty moze by¢é bowiem
wyliczona co najwyzej w wysokosci réznicy miedzy dochodami, ktére powdd

mogtby osiggng¢ w T. a dochodami po ustaniu tam zatrudnienia. Wynagrodzenie



zasadnicze powoda w T. od dnia 1 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2011 r. wynosito
1.400 zt brutto miesiecznie a od 1 stycznia 2012 r. - 1.600 zt brutto miesiecznie.
Oprécz wynagrodzenia zasadniczego powod otrzymywat wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych. Skoro powdd sam zadecydowat o ustaniu zatrudnienia
u strony pozwanej i utracie znacznie wiekszych zarobkow oraz o podjeciu
zatrudnienia w innym zaktadzie (T. ), to dla wyliczenia wysokosci renty z tytutu
utraty zdolnosci do pracy mozna przyjmowac co najwyzej jego zarobki u tego
ostatniego pracodawcy. To sg bowiem kwoty, ktore mogtby osiggnaé przy
wykorzystaniu zdolno$ci do pracy, a nie sg nimi kwoty wynagrodzenia w pozwanej
spoétce, z ktérych sam zrezygnowat. Poniewaz to w pozwanej spotce doszto do
powstania u powoda choroby zawodowej, to pozwana mogtaby by¢ co najwyzej
zobowigzana do uiszczania renty wyliczonej jako réznica miedzy dochodami, ktére
powdd mogtby osiggngé w T. a dochodami faktycznie uzyskiwanymi. Przy przyjeciu
tej koncepcji nie ma podstaw do zasgdzania renty, bowiem dochody powoda z ZUS
z tytutu emerytury i renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg znacznie przewyzszajg wysokos¢ jego zarobkéw z T.. Z zestawienia
wysokos$ci otrzymywanej renty i emerytury wynika, ze dochody powoda w okresie
od 15 lutego 2013 r. tylko z samej renty przewyzszaty sumy otrzymywane z tytutu
zatrudnienia w T., za$ po przyznaniu mu emerytury uzyskiwat znacznie wyzsze
dochody. Wprawdzie powdd w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 10 stycznia 2013 r.
nie uzyskiwat dochodow, ale nie wykazat, aby stan stuchu w tym okresie
uniemozliwiat mu podjecie pracy, dlatego renta z tytutu utraty dochoddéw nie
przystuguje mu takze i za ten okres.

Sad Okregowy uznat, ze skoro powodowi przyznano od 6 sierpnia 2014 r.
emeryture, to od tej daty renta z tytutu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, nie
powinna mu przystugiwac takze innych przyczyn.

Poszkodowanemu, ktory osiggnat wiek emerytalny, moze przystugiwac renta
uzupetniajgca, jezeli wykaze, ze gdyby nie inwalidztwo zwigzane z pracg, to nadal
osiggatby dochdd, ktérego - nawet wykorzystujgc zachowang zdolnos¢ do pracy -
osiggnac¢ nie moze. Powdd nie wykazat, aby po uzyskaniu uprawnien emerytalnych

zamierzat podejmowac zatrudnienie w charakterze operatora spycharki.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit powddztwo w zakresie
zgdania zasadzenia renty z tytutu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej na
podstawie art. 444 § 2 k.c.

Sad oddalit rowniez powddztwo w zakresie zgdania zasgdzenia renty z tytutu
zwiekszenia sie potrzeb i zmniejszenia widokow powodzenia na przysztosc
(art. 444 § 2 k.c.). Powdéd domagat sie zasgdzenia kwoty po 300 zt miesiecznie z
tytutu zwiekszenia sie jego potrzeb i kwoty po 500 zt z tytutu zmniejszenia widokow
powodzenia na przysztos¢, poczynajgc od dnia 1 kwietnia 2013 r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 marca 2014 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ze zwigkszenie sie
potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przysztg, wyrazajgcg sie w stale
powtarzajgcych sie wydatkach na ich zaspokojenie, np. koniecznos¢ statych
zabiegow, rehabilitacji, specjalnego odzywiania. Petnomocnik powoda wskazywat,
ze kwota 300 zt jest potrzebna z tytutu zwiekszenia sie jego potrzeb, na pokrycie
kosztéw konsultacji medycznych, pomocy medycznej, naprawe i konserwacje
aparatu stuchowego, ktory nosi powdd. Na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2018 r.
powdd zeznat jednak, ze nie posiada aparatu stuchowego, a tym samym nie ponosi
wiec kosztow jego konserwacji czy naprawy. Koszt zakupu aparatu stuchowego
miesci sie w dyspozycji art. 444 § 1 k.c. jako koszt naprawienia szkody. W ocenie
Sadu Okregowego powodd nie wykazat tez, aby na skutek uszkodzenia stuchu i
choroby zawodowej zmniejszyty sie jego widoki powodzenia na przyszio$¢ w
charakterze agenta ubezpieczeniowego. W ocenie Sadu pierwszej instancji
zmniejszenie sie widokow powodzenia na przysztos¢ musi wyrazac¢ sie takze
uszczerbkiem majgtkowym, ktéry polega na utracie innych korzysci majgtkowych,
jakie poszkodowany - dzieki swym indywidualnym wiasciwosciom (np. talentowi,
szczegollnym uzdolnieniom, wysokim kwalifikacjom) - maogtby przy petnegj
sprawnosci organizmu osiggngc¢. Poniewaz powdd nie wykazat takich korzysci,
powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Powdd ostatecznie domagat sie takze zasgdzenia kwoty 80.000 zt tytutem
zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2013 r. do dnia zaptaty.
Zadanie to Sad uznat za uzasadnione co do kwoty 25.000 zt a poniewaz przyjat
10% przyczynienie sie powoda do nastgpienia szkody, zasgdzit na jego rzecz kwote

22.500 zt, za$ w pozostatej czesci powodztwo oddalit. Zobowigzanie z tytutu zaptaty
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zadoscuczynienia jest zobowigzaniem bezterminowym. Od kwoty zados¢uczynienia
Sad, zasgdzit odsetki od dnia 1 lipca 2013 r., majgc na uwadze, ze powod wzywat
pozwanego do zaptaty zadosCuczynienia jeszcze przed wniesieniem powoddztwa i
domagat sie zasgdzenia odsetek przed sgdem. Wedtug Sgdu Okregowego za
zasgdzeniem zadoscuczynienia przemawia to, ze powodd jest osobg niezdolng do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg i nie moze pracowa¢ w zawodzie operatora
spychacza. Wprawdzie byt réwniez agentem ubezpieczeniowym, ale byta to tylko
uboczna dziatalnos¢. Jego niezdolnos¢ do pracy jest trwata. Sgd miat rowniez na
uwadze, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 14 maja 2013 r. stwierdzono
u powoda 30% statego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby
zawodowej oraz ze moze on mie¢ problem ze zrozumieniem mowy Ww
pomieszczeniach gdzie jest hatas. Sad pierwszej instancji uznat jednak, ze
zadoscéuczynienie w kwocie 80.000 zt bytoby sumg wygérowang ze wzgledu na to,
ze powod zrezygnowat z zatrudnienia u pozwanego, chcgc uzyska¢ wymierne,
wysokie korzysci finansowe z odprawy. Utrata zatrudnienia u pozwanego nie tgczy
sie z poczuciem znacznej krzywdy, zwtaszcza ze powod w 2011 r. miat juz 57 lat, a
w wieku 60 lat uzyskat wczesniejszg emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach. Sgd miat rowniez na uwadze, ze ZUS wyptacit powodowi kwote
21.120 zt tytutem jednorazowego odszkodowania z tytutu statego uszczerbku na
zdrowiu bedgcego nastepstwem choroby zawodowej. Sgd uznat réwniez, ze powdd
nie wykazat, aby wystepujgce u niego uszkodzenie stuchu stanowito tak duze
utrudnienie, aby znacznie ograniczato jego codzienne funkcjonowanie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony, ktére wyrokiem z
dnia 2 pazdziernika 2019 r., lll APa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit.

W ocenie Sadu drugiej instancji, odpowiednie zados¢uczynienie nie powinno
przekracza¢ kwoty okoto 1.500 zt za 1% procent uszczerbku na zdrowiu, czyli w
konsekwencji nie powinno przekracza¢ 45.000 zt. Sad Okregowy uwzglednit
wyptfate jednorazowego odszkodowania w kwocie 21.120 zt. To pracodawca
finansuje ubezpieczenie wypadkowe pracownika, a zatem wypfacone swiadczenia
z ustawy wypadkowej zwalniajg go z odpowiedzialnosci w zakresie dokonanych
wyptat. Skoro powdd dochodzit osobno renty z tytutu czesciowej utraty zdolnosci do

pracy zarobkowej, to uzna¢ nalezy, ze jednorazowe odszkodowanie nie petnito
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funkcji kompensacyjnej w odniesieniu do tych szkdd, lecz czesciowo wynagrodzito
krzywde. W istocie zatem wysokos¢ jednorazowego odszkodowania powinna
wptywacé na wysokos¢ przyznanego zadoscéuczynienia. Z tego wzgledu - w ocenie
Sadu Apelacyjnego - kwota zadoscuczynienia zasgdzona przez Sad pierwszej
instancji jest prawidtowa. Oznacza to, ze nie jest zasadny zgtoszony przez
pozwanego zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c.

Odnosnie do apelacji powoda Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej
instancji prawidtowo przyjat, iz przyczyng rozwigzania umowy O prace z pozwang
spoétka nie byty okolicznosci zwigzane z chorobg, lecz to, ze powdd zdecydowat sie
na odejscie z pracy, korzystajgc z wysokiej gratyfikacji za dobrowolne odejScie.
Prawidtiowo Sad pierwszej instancji przyjat tez, ze umowa z T. zostata rozwigzana z
uwagi na uptyw czasu, na ktéry zostata zawarta, a nie z uwagi na uszkodzenie
stuchu. Skoro brak jest zwigzku miedzy ustaniem zatrudnienia w pozwanej spétce a
uszkodzeniem stuchu, to prawidtowo Sad Okregowy przyjat, ze wysokosc¢ renty
moze byC wyliczona jako wysokos¢ roznicy miedzy dochodami, ktére powdd
moégtby osiggnaé w T. a dochodami po ustaniu zatrudnienia w T.. Srednie
miesieczne wynagrodzenie w 2011 r. wynosito 3.399,52 zt, natomiast w 2012 r. -
3.521,67. Wynagrodzenie osiggane w T. wahato sie¢ w granicach od 1.400 zt do
1.804,55 z. Wpynosito zatem okoto 41%-51% Owczesnego Sredniego
wynagrodzenia. Juz sama renta z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg byta znaczgco wyzsza od potowy Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia. Renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg zostata przyznana od 15 lutego 2013 r. Od tego czasu stwierdzono u
powoda czesciowg niezdolnos¢ do pracy. Wysokos$¢ renty od 1 marca 2013 r.
ustalono na 3.380,89 zt. czyli byta zblizona do przecietnego wynagrodzenia
przystugujgcego w tym roku - 3.650,06 zt. Sgd Apelacyjny zwrdcit tez uwage, ze
powod nie utracit w catosci zdolnosci zarobkowych, ma orzeczong czesciowg
niezdolnosc¢ do pracy i podejmuje wszechstronng, aktywng dziatalnos¢ spoteczng i
samorzadowg. Nadto uzyskuje emeryture, czyli posrednio zrezygnowat z
aktywnosci zawodowej. W konsekwencji uzna¢ nalezato, Zze utrata zdolnosci
zarobkowych nie wptyneta na zmniejszenie sie dochodéw powoda. Skoro powdd

jest czesciowo niezdolny do pracy, to uzna¢ nalezy, ze nie utracit zdolnosci
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zarobkowych. Mogtby zatem wykonywac prace nizej kwalifikowang, czyli osiggac
przynajmniej minimalne wynagrodzenie. Sad Apelacyjny podkreslit, ze energetyka
jest jedng z najlepiej optacanych branz. Duzy wptyw na pface i zatrudnienie w tej
branzy majg zwigzki zawodowe, a w konsekwencji korzystne dla pracownikéw sg
porozumienia ptacowe i bogate pakiety socjalne. Rezygnacja z pracy w spotce
energetycznej, w ramach dobrowolnych odej$¢ wskazuje, ze nie mozna zaktadac,
iz powod zatrudniony bytby nadal w takiej spoétce. Zatem jego mozliwosci
zatrudnienia nalezy odnosi¢ do zatrudnienia w T.

W apelacji powdd wskazat, ze na przysztosc renta powinna by¢ zasgdzona w
wysokosci 877 zt. Roznica miedzy Srednim hipotetycznym wynagrodzeniem w
pozwanej spoétce (5.331 zt netto), a miesiecznym $Swiadczeniem emerytalno-
rentowym powoda (4.336,95 zt netto) wynosi 974 zi, a pomniejszona o
przyczynienie sie w 10% - 877 zt. Zdaniem Sadu drugiej instancji poréwnanie do
Swiadczen uzyskiwanych w pozwanej spoétce nie jest jednak uprawnione z uwagi na
to, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpito w zwigzku z chorobg zawodowg
czy pogorszeniem sie stuchu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie:
1) art. 444 § 2 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wysokos$¢
renty mogta by¢ wyliczona jako wysokos¢ réznicy miedzy dochodami, ktére powod
mogtby osiggng¢ w T. - gdzie byt zatrudniony juz po wystgpieniu szkody - a
dochodami po ustaniu zatrudnienia w T. w sytuacji, gdy wysokosc¢ renty z art. 444 §
2 k.c. powinna stanowi¢ réznice miedzy zarobkami jakie poszkodowany uzyskatby,
gdyby zachowat peing zdolnos¢ do pracy (przed wystgpieniem szkody) a
dochodami jakie moze uzyskiwa¢ przy wykorzystaniu ograniczonej zdolnosci do
pracy, gdyz ta roznica stanowi szkode, jakg poniést poszkodowany (szkodg sg
korzysci, jakie powdd mogtby osiggngé gdyby mu szkody nie wyrzgdzono);
2) art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 286 i art. 391 § 1 k.p.c., ktére to
uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, przez ich niezastosowanie i
niezazgdanie od biegtej z zakresu rachunkowosci uzupetnienia wydanej przez nig
opinii bgdz ztozenia dodatkowej w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny uznat, iz to nie do

biegtej nalezata ocena jakie dochody powoda nalezy poréwnac.
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W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powdd wywiddt, ze wykazat zwigzek
przyczynowy pomiedzy powstaniem u niego choroby zawodowej a warunkami
pracy w pozwanej spotce. Dlatego tez wysokos¢ naleznej mu renty powinna by¢
obliczona jako réznica pomiedzy dochodami uzyskiwanymi przed uszkodzeniem
stuchu na jego stanowisku u pozwanej, a sumg renty inwalidzkiej i wynagrodzenia,
jakie w konkretnych warunkach jest w stanie osigga¢ przy wykorzystaniu
uszczuplonej zdolnosci do pracy. Nie ma przy tym znaczenia, z jakiej przyczyny
doszto do rozwigzania stosunku pracy.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda: - kwoty
130.359,50 zt tytutem renty wyrownawczej za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31
grudnia 2017 r. wraz z odsetkami (za rok 2011 od kwoty 25.592,00 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty; za rok 2012 od kwoty
40.486,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty; za
rok 2013 od kwoty 23.855,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2014 r.
do dnia zaptaty; za rok 2014 od kwoty 16.285,00 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty; za rok 2015 od kwoty 3.687,00 zt z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; za
rok 2016 od kwoty 9.902,00 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2017 r. do dnia zaptaty; za rok 2017 od kwoty 10.552,50 zt z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia zapfaty); - kwoty
877,00 zt miesiecznie tytutem renty wyréwnawczej na przyszto$¢ ptatnej z géry do
dnia 10 kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia ptatnosci
ktérejkolwiek z rat, poczgwszy od dnia 1 stycznia 2018 r.; - kosztéw postepowania
przed sgdami obu instancji, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm
przepisanych; - kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spoétka wniosta o oddalenie
skargi oraz zasadzenie od kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie jest uzasadniona. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze powdd w skardze nie formutuje zarzutéw odnoszgcych sie do
okresu po 6 sierpnia 2014 r., kiedy zaczat pobieraé emeryture z ubezpieczenia
spotecznego. Nie ma tez zarzutow w zakresie oddalenia powddztwa co do zgdania
zasgdzenia renty z tytulu zwiekszenia sie potrzeb i zmniejszenia widokow
powodzenia na przysztos¢ (art. 444 § 2 k.c.).

Skarzacy przez podniesienie zarzutu naruszenia art. 444 § 2 k.c. prébuje
uzyska¢ rozstrzygniecie co do wysokosci dochodzonej przez niego renty
uzupetniajgcej, ktéra jego zdaniem powinna by¢ ustalona w oparciu o
wynagrodzenie uzyskane u pracodawcy, u ktérego powstata wystepujgca u niego
choroba zawodowa, czyli u strony pozwanej. To zatozenie - co do zasady trafne - w
konkretnych okolicznosciach ustalonych w rozpoznawanej sprawie jest btedne.
Przepis art. 444 § 2 k.c. pozwala poszkodowanemu, ktory utracit catkowicie lub
czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej, na zgdanie od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty. Przy czym stosownie do art. 361 § 2 k.c.
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci,
ktére mogtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. W literaturze podnosi sie,
ze w celu ustalenia rozmiaru renty przyjmuje sie w drodze domnieman faktycznych,
ze poszkodowany pozostawatby w stosunku pracy zakonczonym wskutek
zdarzenia szkodzgcego nawet przez kilkanascie lat po tym zdarzeniu. Wykazanie,
ze byloby inaczej, w praktyce spoczywa na pozwanym. Jedynie w braku
jakichkolwiek danych mozliwe jest przyjecie, iz zarobki poszkodowanego przez
dluzszy czas pozostalyby na poziomie bezposrednio sprzed zdarzenia
szkodzgcego, zwilaszcza gdy poszkodowany w chwili uszkodzenia ciata czy
doznania rozstroju zdrowia byt krétko po awansie (tak: M. Kalinski: Szkoda na
osobie i jej naprawienie, Warszawa 2021). Podkresla sie takze, ze przy ustalaniu
wysokos$ci renty wyrownawczej, okreslajgc wielkos¢ hipotetycznych dochodow
uprawnionego, nalezy uwzgledni¢ wszelkie jego dochody dotychczas uzyskiwane,
rébwniez nieregularnie (np. dorywczo, z prac zleconych, okresowe premie,

Swiadczenia w naturze), a takze te dochody, ktorych uzyskanie w przysztosci byto
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wysoce prawdopodobne, jezeli ocena dokonywana ad casu jest uzasadniona,
zwazywszy na naturalny rozwdj kariery zawodowej (tak: Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom lll. Zobowigzania - czes¢ ogdlna, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2010). Nalezy
ponadto zwréci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z
dnia 9 wrzesnia 1968 r., Il PRN 49/68 (LEX nr 13981), zgodnie, z ktérym dla
prawidtowej oceny zasadnosci roszczenia o rente odszkodowawczg konieczne jest
ustalenie i porownanie wysokosci srednich zarobkow poszkodowanego osigganych
przed wypadkiem z wysokoscig takich zarobkow, jakie poszkodowany osiggatby,
gdyby nie ulegt wypadkowi, a nie, jakie faktycznie osigga po wypadku, przy czym
decydujacy tu jest stan istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Konieczne jest takze uwzglednienie, ze przy ustalaniu wysokosci renty
uzupetniajgcej punktem wyjscia sg przecietne zarobki pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach odpowiednich do tego, jakie poszkodowany zajmowatby, gdyby z
winy zaktadu pracy nie poniost szkody. Od zasady tej jednak moze by¢ wyjatek, gdy
na konkretnym stanowisku z reguly przyznawane jest wyzsze wynagrodzenie
(ad personam), np. ze wzgledu na braki kadrowe lub konieczno$¢ posiadania
szczegolnie wysokich kwalifikacji, ktére poszkodowany miat i pracowat nienagannie.
W takim wypadku ciezar udowodnienia spoczywa na poszkodowanym (tak: Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, pod red. J. Gudowskiego,
Warszawa 2013 oraz wyrok SN z dnia 22 lutego 1974 r., Il PRN 7/74, OSNC
1974/11/200).

W wyroku z dnia 6 czerwca 2002 r., | CKN 693/00 (LEX nr 55257) Sad
Najwyzszy przyjat natomiast, ze ustalajgc dla potrzeb okreslenia stosownej renty
wyréwnawczej, zarobki hipotetyczne, jakie uprawniony mogtby osiggnac¢, gdyby nie
ulegt wypadkowi, sgd musi uwzgledni¢ zarobki najbardziej realne do osiggniecia
przez poszkodowanego. Przy braku szczegdlnych okolicznosci, ktére powinien
wykazac powdd, z reguty nie ma podstaw do uwzglednienia zarobkéw najwyzszych,
bowiem sama teoretyczna mozliwos¢ zatrudnienia w placéwkach oferujgcych
najwyzsze zarobki, nie jest wystarczajgca do przyjecia, ze poszkodowany
rzeczywiscie bytby w takiej placowce zatrudniony. Podobne stanowisko zostato
zaprezentowane w orzeczeniu z dnia 10 stycznia 1957 r., 4 CR 450/56 (PiZS

1957/7, s. 54), w ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze renta nalezna poszkodowanemu
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w zwigzku z utratg w catosci lub w czesci zdolnosci do pracy zarobkowej powinna
by¢ wedtug postanowien art. 161 § 2 (art. 444 § 2 k.c.) i 157 § 1i 2 k.z. (art. 361
k.c.) dostosowana do stanu jaki by przypuszczalnie istniat, gdyby nie wyrzgdzono
szkody. Nie mogg decydowac o wysokosci renty poszczegolne, wyjgtkowo wysokie
zarobki, jezeli spowodowane byty wyjatkowymi, nie powtarzajgcymi sie
okolicznosciami.

Odnoszgc powyzsze do rozpoznawanej sprawy nalezy podkreslic, ze z
niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze u strony pozwanej pracownicy
(w tym powdd) uzyskiwali wynagrodzenia za prace ponad przecietne w danym
zawodzie (na danych stanowiskach). Prowadzono jednoczesnie restrukturyzacje
(zmniejszenie) zatrudnienia i proponowano pracownikom dobrowolne odejscia z
pracy. Powdd w zamian za wysokg gratyfikacje skorzystat z takiej mozliwosci, co
spowodowato rozwigzanie stosunku pracy z pracodawcg (strong pozwang) z dniem
31 marca 2011 r. za porozumieniem stron. Sgdy orzekajgce ustality, ze faktyczng
przyczyng rozwigzania stosunku pracy nie byt stan zdrowia powoda (choroba
zawodowa), lecz cheé¢ uzyskania wysokich kwot naleznych pracownikom w ramach
dobrowolnych odejs¢ z zaktadu pracy. Stgd pomiedzy wysokoscig szkody a
dziataniem, czy zaniechaniem pracodawcy nie zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy. Powod po rozwigzaniu umowy o prace ze strong pozwang uzyskiwat
nizsze wynagrodzenie, ale adekwatne do oferowanego na rynku pracy dla
zatrudnienia w jego specjalnosci zawodowej. Ta mozliwo$¢ uzyskiwania
wynagrodzenia za prace nizszego niz u strony pozwanej nie byla wynikiem
uszkodzenia ciata doznanego w czasie zatrudnienia u pozwanej i rozwigzania
umowy o prace z tej przyczyny. Przyczyng rozwigzania stosunku pracy powoda,
byto jego "dobrowolne odejscie z pracy" zgodnie z realizowanym przez pozwang
programem restrukturyzacyjnym, za wysokim s$wiadczeniem odszkodowawczym.
Uzyskiwanie nizszego wynagrodzenia za prace po rozwigzaniu umowy O prace z
pozwang jest wiec skutkiem dobrowolnej rezygnaciji z tej pracy przez powoda, a nie
skutkiem doznanego uszkodzenia ciata. Trafnie tym samym Sady orzekajgce
uznatly, ze adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 2 k.c.) w aspekcie wysokoSci
przystugujgcej powodowi renty stwarza konieczno$¢ odniesienia sie do

wynagrodzenia za prace na stanowisku operatora spycharki, jakie powdd mogt
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uzyska¢ na ogolnym rynku pracy (w T.), a nie w branzy energetycznej u strony
pozwanej. Stanowisko powyzsze nalezy podzieli¢, gdyz powod podjgt samodzielng
decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z pozwang, czym doprowadzit do sytuacji, w
ktérej ustata koniecznos$¢ ustalenia wysokosci dochodzonej renty uzupetniajgcej w
oparciu o wysokos¢ uzyskiwanego u pozwanej wynagrodzenia. Nalezy bowiem
pamietaé, ze przy ustalaniu wysokosci renty uzupetniajgcej konieczne jest wziecie
pod uwage wszystkich zmian, ktérym ulegaty zarobki poszkodowanego. Tym
bardziej ze te, ktdre powdd osiggat u pozwanej byly znaczgco wyzsze niz przyjete
w stosunkach danego rodzaju. Jak natomiast podkresla sie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, prawidtowg podstawg wyliczenia renty  uzupetniajgcej
poszkodowanego pracownika jest wytgcznie przecietny zarobek tej grupy
zawodowej, do ktérej pracownik nalezat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 1972 r., Il PR 48/72, OSNCP 1972 nr 9, poz. 171; NP 1973 nr 10, s. 1485,
z omowieniem E. Wengerka, Przeglad orzecznictwa; NP 1973 nr 5, s. 730, z
omoéwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa). Stad tez
zachodzita koniecznos$¢ ustalenia wysokosci dochodzonej renty w oparciu o
udrednione zarobki w zawodzie operatora spychacza, co nastgpito =z
uwzglednieniem posiadanych przez powoda kwalifikacji i wyksztatcenia. Jak
wskazano bowiem powyzej, tylko w wyjatkowych przypadkach przy obliczaniu
wysokosci renty uzupetniajgcej mozliwe jest przyjecie wynagrodzenia wyzszego niz
przecietne w danej grupie zawodowej, pod warunkiem jednak udowodnienia, ze ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci towarzyszgce zatrudnieniu pracownik
otrzymywatby wyzszg ptace. W takim przypadku jednak ciezar udowodnienia
wskazanych okolicznosci spoczywa na poszkodowanym (powodzie), ktory w
sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania zadaniu temu nie sprostat.

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia prawa procesowego, to jest art. 232
zdanie drugie w zwigzku z art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Na mocy art. 232
zdanie drugie k.p.c. sgd posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strony, gdy wedtug jego oceny zebrany w toku sprawy
materiat dowodowy nie wystarcza do jej rozstrzygniecia. W orzecznictwie podkresla
sie, ze art. 232 k.p.c. stanowi wyjgtek od zasady kontradyktoryjnosci, a

dopuszczenie dowodu z urzedu moze nastgpi¢ wtedy, gdy nie ma innej mozliwosci
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doprowadzenia do wtasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sgdu, a nie
jego obowigzek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny
sytuacji procesowej danej sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2020 r., | CSK 752/18, LEX nr 3095809). Zaniechanie przez sgd dopuszczenia
dowodu z urzedu moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjna, jezeli w
wyniku tego zaniechania nie zostaty wyjasnione wszystkie okolicznosci sporne,
istotne dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2011 r.,
I UK 339/10, LEX nr 898704). Nalezy takze podkresli¢, ze specyfika dowodu z
opinii biegtego polega miedzy innymi na tym, ze - jezeli taki dowdd juz zostat przez
sad dopuszczony - to stosownie do tresci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego
biegtego mozna zgda¢ jedynie "w razie potrzeby". Nie mozna przyjg¢, ze sad
zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych biegtych w kazdym przypadku,
gdy ziozona opinia jest niekorzystna dla strony. Potrzeba powotania innego
biegtego powinna zatem wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii. Przy czym potrzebg takg nie
moze by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie
korzystnej dla strony tezy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2021 r, Il USK 175/21, LEX nr 3245310). Zakres i zatozenia wyliczeh
prowadzonych przez biegtego zalezata w rozpoznawanej sprawie od koncepcji w
zakresie wyktadni prawa materialnego. W zwigzku z tym, ze opinia biegtego zostata
opracowana dokfadnie wedtug zlecenia Sgdu wynikajgcego z przyjetej koncepcji
wyktadni prawa materialnego, to nie zachodzita potrzeba powotfania dodatkowego
biegtego. Stad tez nie moze zosta¢ uwzgledniony podnoszony przez powoda zarzut
naruszenia wskazanych przepisow postepowania.

Z tych przyczyn zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze wyrokowano jak w sentencji (art. 39814 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.



