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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z powodztwa B. J.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

z udziatem interwenienta ubocznego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Stuzby
Publiczne;j

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt XX| Pa 197/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W. na
rzecz B. J. oraz Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Stuzby
Publicznej tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

SSA Marek Szymanowski  Halina Kiryto  Romualda Spyt
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UZASADNIENIE

Powoddka B. J. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa (dalej jako KOWR) odszkodowania w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia wobec niezgodnego z prawem stwierdzenia
wygasniecia z dniem 31 sierpnia 2017 r. tgczgcego strony stosunku pracy. W pismie
z 9 kwietnia 2018 r. B. J. zmodyfikowata powddztwo, wnoszgc o zasgdzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 48 694,11 zt tytutem odszkodowania stosownie do art.
56 § 1 w zwigzku z art. 58 i art. 67 k.p.

W pismie z 2 sierpnia 2019 r. Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Stuzby
Publicznej ztozyt oswiadczenie o przytaczeniu sie do postepowania po stronie
powodki i popart powodztwo.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia
17 wrzes$nia 2020 r. zasgdzit od pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
na rzecz powodki B. J. kwote 48 694,11 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 29 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze B. J. byta zatrudniona w Agenciji
Nieruchomosci Rolnych od 1 wrzesnia 2004 r., poczgtkowo na podstawie umow o
prace na czas okreslony, zas od 1 czerwca 2005 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony na stanowisku gtbwnego specjalisty w zespole audytu
wewnetrznego. Z dniem 17 pazdziernika 2011 r. powddka zostata zatrudniona na
stanowisku gtéwnego specjalisty w zespole finansowym.

W zespole finansowym na dzien 30 marca 2017 r. byto zatrudnionych
23 pracownikéw, w tym B. J.. Na stanowisku gtbwnego specjalisty swiadczyto prace
12 pracownikéw. W ramach Biura Prezesa KOWR w zespole finansowym propozycje
zatrudnienia otrzymato 10 pracownikdéw (takze powddka), w tym 7 na stanowisku
gtdbwnego specjalisty.

W dniu 17 maja 2017 r. B. J. zostata przedstawiona propozycja zatrudnienia
w KOWR na podstawie umowy na czas okreslony do 28 maja 2017 r. na stanowisku
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gtbwnego specjalisty za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 11 000 zi.
Powodka odmoéwita przyjecia oferowanych jej warunkéw w dniu 30 maja 2017 r.,
uznajgc, ze byty one niekorzystne przede wszystkim z uwagi na propozycje
zatrudnienia na czas okreslony. Nikt nie rozmawiat z B. J. o dalszym zatrudnieniu,
ograniczajgc sie do przedstawienia oferty. W momencie, gdy powodka odmowita
przyjecia oferty, warunki pracy zostaty przedstawione innemu pracownikowi. Wobec
odmowy przyjecia przez B. J. zaproponowanych jej nowych warunkéw zatrudnienia,
pracodawca stwierdzit, ze stosunek pracy powddki wygast z dniem 31 sierpnia 2017
r., na podstawie art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 624; dalej jako Przepisy wprowadzajgce ustawe o KOWR).

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo okazato sie zasadne i podlegato
uwzglednieniu. Sad wskazat, ze z dniem 31 sierpnia 2017 r. zniesiono Agencje
Rynku Rolnego i Agencje Nieruchomosci Rolnych, aby z dniem 1 wrzes$nia 2017 r.
utworzy¢ Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, ktéry z mocy prawa wstgpit w ogot
praw i obowigzkow zniesionych agencji. Kluczowg zatem byta ocena wptywu nowych
przepisow na sytuacje pracowniczg powddki jako pracownika zniesionej agenciji.

Sad pierwszej instancji, catkowicie akceptujgc argumentacje Sadu
Najwyzszego przedstawiong w orzeczeniach wydanych w sprawach Ill PK 126/18 i
Il PK 129/18, doszedt do przekonania, ze do oceny prawidtowosci ustania stosunku
pracy powddki nalezy stosowac ogdlne gwarancje kodeksowe bez wzgledu na to,
czy majg charakter formalny czy materialny. Konstrukcja ,wygasniecia” stosunku
pracy, ktorg ustawodawca postuzyt sie w przepisach wprowadzajgcych ustawe o
KOWR, ma bowiem charakter pozorny i stanowi w istocie rozwigzanie umowy o
prace. W tym kontekscie zaznaczyé¢ nalezy, ze jednostronna zmiana na niekorzysc
pracownika warunkow jego zatrudnienia, skutkujgca - wobec braku akceptacji
nowych warunkéw - ustaniem stosunku pracy, rowniez jest objeta ochrong trwatosci
zatrudnienia, w szczegdlnosci w aspekcie sgdowej kontroli legalnosci i zasadnosci
zmiany warunkow zatrudnienia w poréwnaniu z dotychczasowymi.

Sad stwierdzit, ze w niniejszej sprawie brak byto przyjetych przez pracodawce
jasnych kryteriow, wedtug ktorych miato nastgpi¢c wskazanie pracownikéw

(oraz warunkow ich zatrudnienia), ktorzy bedag kontynuowali zatrudnienie w KOWR.
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Zgromadzony materiat dowodowy réwniez nie ujawnit kryteriow, ktorymi kierowat sie
Petnomocnik do spraw utworzenia KOWR — Z. B.. Jego zeznania nie pozwalajg na
odtworzenie kryteriow doboru pracownikow do zaproponowania im dalszego
zatrudnienia.

Pozwany nie wykazat w toku procesu, aby przeprowadzit procedure doboru
do zwolnienia z zastosowaniem dopuszczalnych i obiektywnych kryteriéw. W ocenie
Sadu Rejonowego, pracodawca wadliwie postuzyt sie w odniesieniu do powddki
konstrukcjg wygasniecia stosunku pracy. Nie zachodzity bowiem podstawy do
przyjecia, ze ziscita sie przestanka do wygasniecia stosunku pracy, a zatem nastgpito
tego rodzaju zdarzenie o charakterze obiektywnym, ktére prowadzitoby do
powyzszego skutku. Za takie zdarzenie nie moze by¢ uznana odmowa przyjecia
zaproponowanych powddce warunkow zatrudnienia w Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa, gdyz zarowno ztozenie oferty zatrudnienia w KOWR, jak i jej warunki byty
okolicznosciami catkowicie zaleznymi od woli Petnomocnika do spraw utworzenia
KOWR. W toku postepowania dowodowego pozwany nie wykazat zas, jakie byty
przyczyny sformutowania w stosunku do powddki propozycji zatrudnienia na
warunkach wynikajgcych z pisma z dnia 8 maja 2017 r. W istocie dziatania
podejmowane wzgledem powddki nalezato potraktowac jako rozwigzanie stosunku
pracy, ktére nie odpowiadato gwarancjom ochronnym prawa pracy (art. 30 § 4 k.p.),
a zatem byto wadliwe.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2022 r. oddalit
apelacje strony pozwanej od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne i prawne Sgdu Rejonowego.
Uznat, ze zaoferowanie pracownikowi z dwunastoletnim stazem pracy w Agenciji
Nieruchomosci Rolnych nowych warunkéw pracy na podstawie umowy na czas
okreslony trwajgcej do 28 maja 2018 r. (niecaty rok dalszego zatrudnienia) w miejsce
umowy zawartej na czas nieokreslony trzeba uznac za niezgodne z podstawowymi
zasadami prawa pracy. Przedstawienie takich warunkow pracy w sytuacji kontynuacji
zadan dotychczasowego pracodawcy przez nowy podmiot powotany ustawg z dnia
10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1308; dalej: ustawa o KOWR) w sytuac;ji faktycznej powddki oznaczato

jej nieréwne traktowanie w stosunku do bytych pracownikow Agenciji, ktérzy podobnie
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jak powddka swiadczyli prace na podstawie umowy na czas nieokresiny i ktorym
petnomocnik zaproponowat dalsze zatrudnienie w KOWR w oparciu o takg samg
umowe bezterminowg. Odmowa powoddki przyjecia nowych warunkéw pracy byta
zatem prawnie uzasadniona, a stwierdzone wygasniecie stosunku pracy naruszato
dwa rezimy prawne - tj. w zakresie, w jakim wygasniecie stosunku pracy w istocie
stanowito konstrukcje prawng analogiczng dla wypowiedzenia uméw o prace, a
pracodawca nie wykazat obiektywnych i sprawdzalnych przyczyn nieprzedstawienia
powodce nowych, porownywalnych do dotychczasowych warunkow zatrudnienia, jak
réwniez w zakresie, w jakim likwidacja Agencji Nieruchomosci Rolnych i utworzenie
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa stanowito w istocie przejscie
przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub
czesci przedsiebiorstw lub zaktadow (Dz.U.UE.L. z 2001 r. Nr 82, s.16), a
wygasniecia stosunkow pracowniczych przewidziane w art. 51 ust. 7 pkt 3 Przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o KOWR byto wprost sprzeczne z trescig art. 4 ust. 1
dyrektywy. Wobec powyzszego zgtoszone w niniejszej sprawie roszczenie 0
odszkodowanie zastugiwato na uwzglednienie.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach:
1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 67 k.p. w zwigzku z art. 51 ust. 1, 3, 5,6 i
7 Przepisow wprowadzajgcych ustawe o KOWR, a takze w zwigzku art. 56 § 1 i
art. 58 k.p.; art. 67 k.p. w zwigzku z art. 63 k.p. w zwigzku z art. 51 ust. 1, 3,5,61 7
Przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KOWR, jak rowniez art. 56 § 1 k.p. w
powigzaniu z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p; art. 51 ust. 1, 3,5, 6 i 7 pkt 1
Przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KOWR w zwigzku art. 67 k.p. w zwigzku z
art. 63 k.p. oraz art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. i art. 42 k.p.; art. 1, 3ust. 1 i
art. 4 ust. 4 dyrektywy Rady 2001/23/WE w zwigzku z art. 23! k.p.; 2) naruszenia
przepisow postepowania w sposob majgcy istotny wptyw na rozstrzygniecie, fj.
art. 387 § 21 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c., ewentualnie 3271 § 1 w zwigzku z
art. 391 ust. 1 k.p.c.
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Majgc na uwadze wyzej wywiedzione zarzuty, strona pozwana wniosta o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w cato$ci oraz przekazanie
sprawy temu Sadowi lub innemu Sadowi réwnorzednemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane wyroku i oddalenie powoddztwa w cafosci oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu za wszystkie instancje. Przy czym niezaleznie od
wybranego rozstrzygniecia pozwany wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi
kasacyjnej wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powodka wniosta o oddalenie skargi i
zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego. Analogiczne
stanowisko wyrazit interwenient uboczny — Zwigzek Zawodowy Pracownikow Stuzby

Publicznej z siedzibg w W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Stanowisko skarzgcego
stoi w sprzecznosci z utrwalonym poglgdem orzeczniczym Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym ustawodawca w art. 51 ust. 7 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe
o KOWR postuzyt sie konstrukcjg, ktéra nie stanowi w istocie "wygasniecia", ale
zakamuflowane rozwigzanie umowy o prace.

Analize trafnosci zaskarzonego wyroku wypada rozpocza¢, od przytoczenia
tresci art. 51 ust. 7 Przepisow wprowadzajgcych ustawe o KOWR, zgodnie z ktérym
dotychczasowy stosunek pracy pracownikow Agencji Nieruchomosci Rolnych i
pracownikow Agencji Rynku Rolnego wygasa w dniu 31 sierpnia 2017 r.: 1) w
przypadku ztozenia o$wiadczenia o odmowie przyjecia warunkow zatrudnienia
zaproponowanych na podstawie ust. 3 albo ust. 4; 2) w przypadku nieztozenia w
terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 5; 3) jezeli w terminie do dnia 31 maja
2017 r. nie zostanie im zaproponowane zatrudnienie na podstawie ust. 3 albo ust. 4.
Tym samym w Swietle przytoczonych przepiséw, z woli ustawodawcy, stosunki pracy

pracownikow zniesionych agencji wygasty z dniem 31 sierpnia 2017 r., o ile do dnia
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31 maja 2017 r. powotany na podstawie art. 49 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe
o KOWR petnomocnik nie zaproponowat im nowych warunkow zatrudnienia w
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa.

Warto zauwazy¢, ze w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, iz ustanie umowy o
prace nastepuje w drodze czynnosci prawnych (rozwigzanie umowy o prace) lub w
razie zajscia innych zdarzen prawnych przewidzianych w przepisach prawa pracy
(wygasniecie umowy o prace). Istota wygasniecia stosunku pracy polega na jego
ustaniu w nastepstwie zaistnienia zdarzenia, z ktorym przepisy prawa wigzg taki
skutek. Sg to inne zdarzenia niz oswiadczenia woli, gdyz w przypadku tych
oSwiadczen Kodeks pracy uzywa okreslenia ,rozwigzanie umowy” (art. 30 § 1 k.p.).
Owe zdarzenia majg zréznicowany charakter, poniewaz niekiedy sg zwigzane z
zachowaniami stron stosunku pracy, w innych zas przypadkach z okolicznosciami od
nich catkowicie niezaleznymi (K. Jaskowski, E. Maniewska: Komentarz
aktualizowany do Kodeksu pracy, Opublikowano: LEX/el. 2021; K. Baran (red.):
Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, Opublikowano: WKP 2020; L.
Florek (red.): Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, Opublikowano: WKP 2017; J.
lwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 1ll, Opublikowano: LexisNexis
2013).

W razie reform administracji publicznej czestym zabiegiem ustawodawczym
sg przepisy przewidujgce wygasniecie stosunkow pracy w reformowanych
jednostkach. Poczynajgc od nieobowigzujgcej ustawy z dnia 22 lipca 1990 r. o
pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593), liczne ustawy
przewidujg wygasniecie tych stosunkdéw z mozliwoscig kontynuacji zatrudnienia w
nowej jednostce tylko w razie ztozenia przez pracodawce oferty i przyjecia jej przez
pracownika. Przepisy te —jako szczegdlne i pdzniejsze — wytgczajg ochrone trwatosci
stosunku pracy w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce (art. 23! k.p.). Przewidziany w tych ustawach mechanizm prawny jest
uwazany przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucjg RP, przy czym r6zne
jej przepisy byty wzorcem kontroli — art. 2, art. 24, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 65
ust. 115 (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK
1999 nr 4, poz. 73; z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99, OTK 2000 nr 2, poz. 59; z dnia
21 marca 2005r., P 5/04, OTK-A 2000 nr 3, poz. 26; z dnia 18 lutego 2003 ., K 24/02,
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OTK-A 2003 nr 2, poz. 11; z dnia 21 marca 2005 r., P 5/04, OTK-A 2005 nr 3, poz. 26),
z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09, OTK-A 2011 nr 6, poz. 54; z dnia 24 pazdziernika
2017 r., K1/17, OTK-A 2017, poz. 79).

W wyroku z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99 (OTK 2000 nr 2, poz. 59) Trybunat
Konstytucyjny uznat miedzy innymi, ze art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U.
Nr 133, poz. 872 ze zm.) jest zgodny z art. 12, art. 32, art. 65 ust. 5 i art. 78 Konstytucji
RP, oraz art. 11 Konwencji Nr 87 MOP dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony
praw zwigzkowych przyjetej w San Francisco w dniu 9 lipca 1948 r. (Dz.U. z 1958 .
Nr 29, poz. 125). Nalezy przypomnieé, ze w art. 58 ust. 1 Przepisow
wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje publiczng ustanowiono zasade,
zgodnie z ktérg stosunki pracy z pracownikami dotychczasowych urzedow
wojewodzkich, urzedow rejonowych i zamiejscowych jednostek tych urzeddéw
majgcych siedziby na obszarze powiatu, urzedéw terenowych organow rzgdowe;j
administracji specjalnej, a takze pracownikami biur wojewddzkich sejmikow
samorzadowych i urzedéw miejskich stref ustug publicznych, majacych siedziby w
miastach bedgcych siedzibami starostw powiatowych, wygasaty z dniem 30 czerwca
1999 r. Od zasady tej przewidziano jeden wyjatek. Ot6z stosunki pracy pracownikéw
administracji panstwowej i samorzgdowej nie ulegaty wygasnieciu w przypadku
zaproponowania tym pracownikom przez pracodawce nowych warunkow pracy i
ptacy na dalszy okres. Jezeli propozycja taka nie zostata przez pracownika przyjeta,
dochodzito do rozwigzania stosunku pracy, tyle tylko, ze w terminie do 15 czerwca
1999 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze art. 58 ust. 1 Przepisow
wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje publiczng ustanowit instytucje
wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa. W przypadku takiego ustania stosunku
pracy nie ma ani podstawy prawnej, ani nawet mozliwosci wiadczego oswiadczenia
woli przez pracodawce, a takze wydania decyzji lub orzeczenia przez witasciwe
organy panstwa, ktérych skutkiem bytoby ustanie stosunku pracy. Pracodawca - nie
majgc innej mozliwosci - powiadamia jedynie pracownika, ze w ustawowo
okreslonym terminie stosunek pracy wygast. Takze przy braku powiadomienia skutek
w postaci wygasniecia stosunku pracy nastepuje ex proprio vigore. Wygasniecie z

mocy prawa stosunku pracy powoduje, ze pracodawca faktycznie nie ma zadnych
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mozliwosci korzystania z prawem okreslonego wtadztwa, bo zaden zakres takiego
wiadztwa nie zostat przewidziany. Nie ma wiec mozliwosci ani negatywnego, ani
pozytywnego ustosunkowania sie do sytuacji prawnych powstatych z mocy samego
prawa. Przy wygasnieciu stosunku pracy z mocy prawa nie ma miejsca potgczona z
wyrazeniem woli przez pracodawce indywidualizacja i konieczna przy
indywidualnych rozstrzygnieciach podwdjna konkretyzacja normy prawnej, w
zwigzku z tym nie mogg do takich stanow odnosic¢ sie zasady okreslone w art. 78
Konstytucji RP. Zasady te znajdujg zastosowanie tylko tam, gdzie prawa i wolnosci
podlegajg konkretyzacji i indywidualizacji, a wiec wtedy, gdy istnieje mozliwosc
wydawania indywidualnych rozstrzygnie¢ prawnych (decyzji, orzeczen itd.).
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w przypadku art. 58 ust. 1 Przepisow
wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje publiczng zarzut niezgodnosci
z wyzej wymienionym przepisem Konstytucji jest bezprzedmiotowy, poniewaz natura
ksztattowanych w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy z mocy prawa stosunkéw
prawnych jest tego rodzaju, ze w rzeczywistosci mozliwos¢ podwazania
indywidualnych rozstrzygnie¢ nie istnieje, poniewaz takich rozstrzygnie¢ nie ma.
W tym stanie rzeczy kwestionowane przepisy nie sg niezgodne z art. 78 Konstytucji
RP, a przez to z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa
prawnego. Okreslajgc relacje art. 58 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawy
reformujgce administracje publiczng uregulowan ogolnych dotyczgcych rozwigzania
stosunku pracy zawartych w Kodeksie pracy, Trybunat stwierdzit, ze stanowi on w
stosunku do unormowan kodeksowych regulacje szczegolng (lex specialis). Owa
szczegolnos¢ wigzata sie z zasadniczymi przeobrazeniami dotyczgcymi przebudowy
catego systemu terenowej administracji rzgdowej, samorzadu terytorialnego oraz ze
zmiang podziatu terytorialnego na szczeblu ponadgminnym. Ze wzgledu na
specyficzne okolicznosci, ktore towarzyszg dziataniom reformacyjnym prowadzonym
na tak duzg skale, przewidziane w art. 58 ust. 1 rozwigzanie uzna¢ mozna za
uzasadnione, mimo dolegliwosci, ktére powstajg w zwigzku z jego wprowadzeniem
dla adresatoéw tegoz przepisu. Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze mozliwosc
stosowania takiego rozwigzania odnosi sie do sytuacji nadzwyczajnych, zwigzanych
z konieczno$cig realizowania innych waznych wartosci konstytucyjnych. Oznacza to

w efekcie, ze rozwigzanie takie nie moze stac sie zasadg powszechnie stosowang i
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nie mozna go bez konstytucyjnie uprawnionego uzasadnienia przyjmowac w innych
sytuacjach.

Podobnie w wyrokach z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09 (OTK-A 2011 nr 6,
poz. 54) i z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17 (OTK-A 2017, poz. 79) Trybunat
Konstytucyjny uznat opisany model wygaszania stosunkow pracy za dopuszczalny
tylko w sytuacjach nadzwyczajnych. Ograniczenia bezpieczenstwa prawnego i
pewnosci prawa z powodu ingerencji w stosunki pracownicze powinno sie bowiem
dokonywacC z poszanowaniem niezbednych gwarancji bezpieczenstwa prawnego
0séb, ktorych zaskarzone regulacje dotyczg, oraz z poszanowaniem gwarancji, ktore
wykluczajg arbitralnos¢ decydentow i nadmierng dolegliwos¢ ograniczen.

Dziatania ustawodawcy, ktory na skale masowg postuguje sie "wygaszaniem"
stosunkéw pracy, jest oceniana krytycznie takze przez doktryne prawa (zob.: H.
Szewczyk: Podstawowe problemy reformy zatrudnienia cztonkdéw korpusu stuzby
cywilnej, PiZS 2018 nr 4, s. 20 i n.; A. Swigtkowski: Pozakodeksowe przypadki
wygasniecia stosunku pracy, Palestra 2018 nr 3, s. 9; S. Plazek: Wygasniecie
stosunkdw pracy z mocy prawa w administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 24 in.).
Wskazuje sie, ze tego rodzaju praktyka jest niezgodna z art. 24, art. 30, art. 32 i
art. 60 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a przedmiotowe "wygasniecie" ma
charakter pozorny - stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy. Podnosi sie tez,
ze skoro wybor pracownika, z ktérym umowa o prace ma trwac¢ nadal, nie zostat
obwarowany zadnymi obiektywnymi kryteriami, to nie moze by¢ mowy o efektywnym
zapewnieniu rownego traktowania i niedyskryminaciji.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego rowniez sprzeciwia sie nieograniczonej
swobodzie pracodawcy co do ziozenia pracownikom propozycji dalszego
zatrudnienia jako negatywnej przestanki wygasniecia stosunku pracy.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00 (OSNP
2003 nr 10, poz. 248), uznano, ze nieztozenie pracownikowi propozycji nowych
warunkéw pracy lub ptacy stanowigce jego dyskryminacje ze wzgledu na dziatalnos¢
zwigzkowg (art. 113 k.p.) uzasadnia roszczenie o przywrdcenie do pracy (art. 56 § 1
w zwigzku z art. 63 i1 67 k.p.) w razie wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 58
ust. 1 Przepisdw wprowadzajgcych ustawy reformujgce administracje publiczng).
W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il PK 58/09 (OSNP 2011 nr 9 — 10, poz. 124)
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Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze rozpoznajgc sprawe z powodztwa pracownika o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy na
podstawie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. i art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia
2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organow
panstwowych wtasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 267,
poz. 2258 ze zm.) oraz art. 63 k.p., sad pracy moze dokonaé oceny czynnosci
pracodawcy dotyczgcych niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy
na dalszy okres w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego. W uzasadnieniu
wyroku wrécono uwage na zbieznos¢ regulacji (do pewnego stopnia) ze zwolnieniami
grupowymi pracownikow oraz wyrazono stanowisko, ze zaniechanie przedstawienia
pracownikowi nowych warunkdéw pracy i ptacy, w nastepstwie czego jego stosunek
pracy wygast z mocy prawa, moze by¢ ocenione negatywnie w kontekscie zasad
wspotzycia spotecznego, a tym samym po stronie pracownika powstajg roszczenia z
art. 56 § 1 k.p., bowiem sad pracy ma prawo badacC przyczyny nieztozenia
pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia, chocby w kontekscie zakazu
dyskryminacji (art. 11° oraz art. 18% i art. 18% k.p.). Stanowisko w kwestii
ograniczenia swobody pracodawcy w proponowaniu pracownikowi dalszego
zatrudnienia po wygasnieciu stosunku pracy na podstawie tego przepisu i innych
analogicznych regulacji Sgd Najwyzszy podtrzymat w uzasadnieniu uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 24 kwietnia 2002 ., Il ZP 14/01 (OSNP 2002 nr 19, poz. 454).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r., IIl PZP 5/18 (OSNP
2019 nr 7, poz. 80) stwierdzono, ze art. 67 zdanie drugie k.p. znajduje zastosowanie,
gdy wygasniecie stosunku pracy na podstawie art. 170 ust. 1 ustawy z 16 listopada
2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
poz. 1948 ze zm.) narusza zasady wspotzycia spotecznego, zakaz dyskryminaciji lub
zasade rownego traktowania. Stanowisko to zostato zaakceptowane w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r., | PK 218/18 (niepublikowanym) i z 28
pazdziernika 2020 r., | PK 70/19 (LEX nr 3090028). Natomiast w wyrokach z dnia
9 lipca 2020 r., lll PK 31/19 (LEX nr 3084207) i z dnia 24 wrzesnia 2020 r., lll PK
3/19 (LEX nr 3063072) Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do konstrukcji prawnej
wygashiecia stosunku pracy zastosowanej w tym przepisie, uznat, ze na podstawie

art. 30 § 4 k.p. pracodawca powinien wskaza¢ pracownikowi przyczyne rozwigzania
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umowy, co obejmuje takze ujawnienie kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia,
a dobor pracownikow do zwolnienia powinien by¢ uzasadniony (podobnie jak w
przypadku grupowych zwolnien) pod rygorem nabycia przez pracownikdéw roszczen
z art. 56 k.p., a nie tylko nie powinien narusza¢ zasade réwnego traktowania
pracownikow.

Kontynuacjg powyzszej linii orzeczniczej jest wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2019 r., Il PK 164/19 (OSNP 2020 nr 8, poz. 79), w ktérym stwierdzono,
ze pracownikowi, ktérego umowa o prace wygasta na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 3
Przepisow wprowadzajgcych ustawe o KOWR, przystuguje odszkodowanie, jezeli
nieztozenie mu propozycji zatrudnienia zostanie zakwalifikowane jako przejaw
nierownego traktowania lub dyskryminaciji (art. 67 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze z konstrukcyjnego
punktu widzenia wygasniecie umowy o prace zachodzi tylko wéwczas, gdy nastepuje
wskutek zdarzenia prawnego innego niz czynnos¢ prawna. W ustawie
wprowadzajgcej owym zdarzeniem jest "niezaproponowanie zatrudnienia". Zostato
ono przeciwstawione czynnosci prawnej, jakg jest "zaproponowanie zatrudnienia".
Zaleznos¢ ta w oczywisty sposéb ktéci sie z formutg wygasniecia stosunku pracy.
Skoro wygasniecie nie moze nastgpi¢ na skutek czynnosci prawnej (bo wéwczas
nalezatoby je zakwalifikowa¢ jako rozwigzanie zatrudnienia), to logiczne jest, ze jego
zaistnienie nie moze by¢ uzalezniane od dokonania takiej czynnosci. Prowadzi to do
wniosku, ze ustawodawca w art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej postuzyt sie
mechanizmem, ktéra nijak sie¢ ma do jej logiczno-formalnego wzorca. Maskarada
tego rodzaju, jakkolwiek mozliwa na etapie stanowienia prawa, w procesie
rekonstrukcji normy prawnej podlega ocenie i badaniu przy uzyciu wszystkich
mozliwych metod. Przy ich wykorzystaniu mozliwe jest rozwazanie, czy owo
"wygasniecie" nie stanowi zakamuflowanego rozwigzania umowy o prace.
Z merytorycznego punktu widzenia znaczenie ma bowiem nie nazwa nadana przez
ustawodawce, ale faktyczna istota danego "produktu" prawnego.

Sad Najwyzszy zwrécit tez uwage na strone podmiotowg unormowania
zawartego w art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych
ustawe o KOWR. Wynika z niego, ze o losie umowy o prace powoda miat decydowac

Petnomocnik do spraw utworzenia KOWR, powotany przez ministra wtasciwego do



I PSKP 68/23 13

spraw rozwoju wsi. Ustawodawca bilateralng i umowng wiez prawng (tgczaca
powoda i Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego) zdominowat zatem
schematem o charakterze publicznoprawnym. Petnomocnik, ktéry nie pozostawat w
zadnej cywilnoprawnej relacji prawnej z pracodawca, a tym bardziej z powodem,
wyposazony zostat w uprawnienia odnoszace sie do sfery umownej. Z pozycji
logiczno-formalnej takie przemieszanie sfer musi wzbudzi¢ u kazdego prawnika co
najmniej zastanowienie. Rzeczony Petnomocnik proponowat na pisSmie zatrudnienie
i okreslat warunki pracy i ptacy w KOWR do dnia 31 maja 2017 r. (art. 51 ust. 3
ustawy), a pracownicy Agencji byli zobowigzani do ztozenia o$wiadczen o ich
przyjeciu (art. 51 ust. 5), przy czym ci, ktérzy ztozyli pozytywne oswiadczenie, "stali
sie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. pracownikami KOWR". W Swietle tej procedury
pojawia sie kilka problemow.

Po pierwsze, jesli sprawe ocenia¢ z pozycji cywilnoprawnej, nasuwa sie
pytanie co oznacza zwrot "stawac sie pracownikiem KOWR". Czy dotychczasowe
umowy zostaly rozwigzane i w ich miejsce zawarto nowe, czy tez doszito tylko do
modyfikacji w zakresie wybranych postanowien umownych. Bez wzgledu na
odpowiedz, jedno jest pewne - omawiana konwersja identyfikuje charakter prawny
"wygasniecia" umowy o prace.

Po drugie, powstaje pytanie, czy w ramach stosunkéw cywilnoprawnych
urzednik panstwowy powotany przez wtadze wykonawczg (ministra) moze zawierac
lub zmienia¢ umowy o prace na rzecz podmiotu, ktory jeszcze nie istnieje. W tym
zakresie ustawodawca wypowiedziat sie nader lakonicznie. W art. 49 ust. 2 pkt 3
Przepisow wprowadzajgcych ustawe o KOWR stwierdzit, ze celem czynnosci
petnomocnika jest "uregulowaniem stosunkéw pracy z pracownikami Agencji".
Oznacza to, ze wedtug ustawy, to nie strony, ale przedstawiciel wladzy panstwowe;j
ma zajmowac sie "regulacjg" stosunkéw pracy (zgodnie z art. 49 ust. 7 nadzé6r nad
petnomocnikiem sprawuje minister). Zdaniem Sadu Najwyzszego, pytania te i
watpliwosci, ktére pietrzg sie wokoét nich, sktaniajg do postawienia tezy, zgodnie z
ktérg omawiane "wygasniecie" stosunku pracy, mimo, ze z nazwy nawigzuje do
instytucji znanej w prawie pracy, to z charakteru nie miesci sie w jej ramach. Mozna
wrecz stwierdzié¢, ze przypisane mu cechy upodabniajg je do modelu rozwigzania

stosunku pracy. Stosowanie tego rodzaju praktyk przekfada sie wprost na stopien



I PSKP 68/23 14

ochrony i stabilizacji zatrudnienia pracownikow. Widoczny staje sie konflikt z
deklaracjg, zgodnie z ktérg "praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej" (art. 24 Konstytuciji).

Przyjmujac, ze uregulowany w art. 51 ust. 7 pkt 3 Przepisow wprowadzajgcych
ustawe o KOWR sposodb ustania stosunkéw pracy pracownikdw znoszonych agencji
rolnych nie stanowit wygasniecia, ale w istocie rozwigzanie tychze stosunkow, Sad
Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 r., Ill PK 126/18 oraz
wyroku z dnia 10 grudnia 2019 r., 1l PK 129/18 (LEX nr 2780482) i postanowieniu z
dnia 23 czerwca 2020 r., Il PK 85/19 (LEX nr 3154248) uznat, iz zmiany
organizacyjne, ktére legty u podstaw opisanych zmian legislacyjnych, nie polegaty na
likwidacji poszczegdlnych stanowisk pracy, ale na zmniejszeniu zatrudnienia bez
ustawowo okreslonych kryteriow doboru pracownikdw do dalszego zatrudnienia.
Zachodzita zatem potrzeba poréwnania zwolnionych w tym trybie pracownikow z
innymi, zwlaszcza gdy odnosita sie¢ do analogicznych stanowisk. Jesli bowiem
likwidacja dotyczy tylko czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych
stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna rozwigzania stosunku pracy ttumaczy
wprawdzie konieczno$¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek
pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby
zajmujgce stanowiska objete redukcjg. Tym samym powinnoscig sgdu orzekajgcego
w sprawie jest zastosowanie mechanizmu zapobiegajgcego nadmiernej
uznaniowo$ci pracodawcy przy dokonywaniu rozwigzan stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw. W oswiadczeniu Petnomocnika (zastepujgcego
pracodawce) o "wygasnieciu" umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z
powodu zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia, powinna
by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria
doboru), chyba Ze jest oczywista lub znana pracownikowi, co wptywa tez na ocene
postulatu konkretnosci przyczyny rozwigzania stosunku pracy. W mysl bowiem
art. 30 § 4 k.p. w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy. Dopiero wskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jako

uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
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zmian organizacyjnych, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do
zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to
jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli, oraz podjg¢ prébe podwazenia zasadnosci
dokonanego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy.

Co do podstawy prawej roszczen przystugujgcych pracownikom, ktérych
stosunki pracy wygasty w trybie art. 51 ust. 7 pkt 3 Przepisow wprowadzajgcych
ustawe o KOWR, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2019 r., Il PK 126/18,
skonstatowat, ze stanowi jg art. 67 k.p., zgodnie z ktérym w razie naruszenia przez
pracodawce przepisow niniejszego oddziatu (zatytutowanego wygasniecie umowy o
prace), pracownik ma prawo odwotac¢ sie do sadu pracy, a w zakresie roszczen
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 56-61 k.p. Tres¢ art. 67 k.p. prima facie
sugeruje, ze prawo postulatywne dotyczy tylko przypadkdéw wygasniecia wskazanych
w Kodeksie pracy, przy blizszym ogladzie okazuje sie, ze tak nie jest. W art. 63 k.p.
wskazano, ze umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w Kodeksie oraz
przepisach szczegoélnych. Oznacza to, ze zwrot "naruszenie przepisOw niniejszego
oddziatu" z art. 67 k.p., przez rozszerzenie zawarte w art. 63 k.p. odnosi sie do
wygasniecia stosunku pracy wskazanego w Kodeksie pracy, a takze zawartego w
przepisach szczegolnych. W konsekwencji tego, "naruszenie przepisow" statuujgce
prawo pracownika do roszczen rozciggniete zostato takze na przepisy szczegodlne
(pozakodeksowe). Stanowisko to jest utrwalone w literaturze przedmiotu (K.W. Baran:
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 494-495). Przyjecie przeciwnego
stanowiska niewiele zresztg zmienia. Do wygasniecia stosunku pracy wynikajgcego
Z przepisow pozakodeksowych z upowaznienia art. 5 k.p. i tak znajdzie zastosowanie
art. 67 k.p. (A. Dral, w: System prawa pracy. Tom Il. Indywidualne prawo pracy.
Czes$¢ ogdlna, red. G. Gozdziewicza, Warszawa 2017, s. 806). Znaczy to tyle, ze
pracownikowi, réwniez w przypadkach "pozakodeksowego" wygasniecia umowy o
prace, przystuguje droga sgdowa.

Przesadzenie prawa do sgdu zmusza z kolei do okres$lenia przestanek, wedtug
ktérych roszczenie pracownika zostanie ocenione. Przepis art. 67 k.p. méwi o
naruszeniu "przepisow niniejszego oddziatu". Zastosowanie art. 67 k.p. przez art. 5
k.p. do innych ustaw skfania do przyjecia, ze chodzi takze o przepisy szczegdlne

statuujgce wygasniecie stosunku pracy. Nasuwa sie przy tym pytanie, czy wzorzec z
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art. 67 k.p. ma charakter wytgczny, to znaczy, czy tylko faktyczne niespetnianie
abstrakcyjnego modelu wygasniecia umowy o prace swiadczy o naruszeniu prawa
aktualizujgcym roszczenia. Prima facie moze sie wydawaé, ze zdanie pierwsze
art. 67 k.p. determinuje zakres przedmiotowy zdania drugiego art. 67 k.p. W mysl
tego spojrzenia prawo do roszczen kojarzone jest tylko z naruszeniem przepisow
wyznaczajgcych przypadki wygasniecia umowy o prace. Przy bardziej starannej
analizie okazuje sie, ze zapatrywanie to jest falszywe. Pozostaje bowiem w
sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, ktore muszg
by¢ respektowane.

W wyroku dnia 26 wrze$nia 2019 r., lll PK 126/18, Sgd Najwyzszy zwrdécit tez
uwage na kwestie mozliwosci naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu i niedyskryminacji pracownikdéw w trakcie realizacji wynikajgcego z
art. 51 ust. 7 pkt 3 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KOWR modelu wygasania
stosunkéw pracy. Przyznat, ze wzorcowy model wygasniecia zatrudnienia, ktéry
polega na uzaleznieniu skutku ex lege od zdarzenia prawnego, a nie od czynnosci
prawnej jednej ze stron (albo dokonanej na rzecz jednej ze stron), co do zasady hie
wchodzi w relacje z regulacjg dotyczacg nieréwnego traktowania i dyskryminacji.
Trudno bowiem wywiesé, ze zdarzenie, na ktére strony nie majg wptywu i ktére ma
obiektywny charakter, konweniuje 2z zakazem nierobwnego traktowania
(dyskryminaciji). Spojrzenie to ulega zmianie, gdy ustawodawca odstepuje od
logiczno-formalnego modelu i przyporzadkowuje wygasnieciu umowy o prace
sytuacje, w ktérych o ustaniu stosunku pracy decyduje przedstawiciel reprezentujacy
interes zatrudniajgcego. Przyznanie uprawnienia wyboru, ktory pracownik bedzie
dalej zatrudniony, a ktorego stosunek pracy ustanie, przybliza sie do wzorca
zwanego rozwigzaniem umowy o prace. Niespdjno$¢ kategorialna miedzy nadang
nazwg a istotg danej instytucji karze przewartosciowac¢ optyke w zakresie relacji
zachodzgcej miedzy pierwszym i drugim zdaniem art. 67 k.p. Nie moze by¢ bowiem
tak, ze niezbornos¢ konstrukcyjna, ktérg ustawodawca postuzyt sie celowo lub
bezrefleksyjnie, nie ma wptywu na wyktadnie adekwatnych norm prawnych. Przepis
art. 67 k.p. zbudowano bowiem na zatozeniu, ze wygasniecie umowy o prace nie
generuje skutku w postaci nierbwnego traktowania lub dyskryminacji.

W konsekwencji, zasadne byto ograniczenie paradygmatu ocennego tylko do
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przepisow wyznaczajgcych sytuacje skutkujgce wygasnieciem. Skoro jednak
przypadek "wygasniecia" zostat uksztattowany w sposob odbiegajgcy od logiczno-
formalnego wzorca, to oczywiste jest, ze roszczenia pracownika z art. 67 zdanie
drugie k.p. podlega ocenie rowniez z pozycji nieréwnego traktowania i dyskryminaciji
(art. 11%iart. 113 k.p. oraz art. 1832 i 18% k.p.). Nie ma przy tym znaczenia, ze art. 51
ust. 3 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KOWR nie przewidziat zadnych
wskazéwek, ktérymi ma kierowacC sie Petnomocnik przy sktadaniu propozycji.
Milczenie ustawodawcy w tym zakresie (korzystne dla podmiotu zatrudniajgcego) nie
jest argumentem mogacym zniwelowac lub wytgczy¢ bezwzglednie obowigzujgcy
zakaz nierownego traktowania czy dyskryminowania. Jesli o wyborze do ustania
zatrudnienia decyduje osoba reprezentujgca interesy podmiotu zatrudniajgcego, to
pozostawienie jej nieskrepowanej swobody stanowi zaczyn do normatywnego
usankcjonowania przyzwolenia na praktyki nieréwnosciowe i dyskryminacyjne, a na
to prawo nie tylko nie zezwala, ale naktada na sgd powinnos$¢ dokonywania wykfadni
przepisbw w kierunku eliminujgcym przejawy nierdwnego traktowania
(dyskryminaciji).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet jesli w konkretnej sprawi nie wystgpit
motyw dyskryminacyjny, to ze wzgledu na opisang wyzej niezborno$¢ konstrukcyjng
"wygasniecia" umowy o prace, o ktorym mowa w art. 51 ust. 7 pkt 3 Przepisow
wprowadzajgcych ustawe o KOWR, niezbedne bytoby rozwazenie, czy przyczyna
nieztozenia pracownikowi propozycji zatrudnienia byta racjonalna i obiektywna.
W tym zakresie nie jest wykluczone postuzenie sie wzorcem typowania do zwolnienia
stosowanym przy zwolnieniach z przyczyn nielezgcych po stronie pracownika. Skoro
"wygasniecie" umowy o prace zostalo upodobnione do rozwigzania wiezi
pracowniczej, to per analogiam rozsgdne jest positkowanie sie zbieznymi modelami
ochronnymi, ktérych niespetnienie skutkuje prawem do roszczen z art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p.

Co do podmiotu legitymowanego biernie w procesie sgdowym o roszczenia
pracownikow zlikwidowanych agencji rolnych wypada przypomnieé, ze zasada
0golnej odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu zobowigzania wynika z art. 353 § 1 k.c.,
ktory stanowi, iz zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgdac od dtuznika

Swiadczenia, a dtuznik powinien swiadczenie spetni¢. Przez art. 300 k.p. nalezy jg



I PSKP 68/23 18

odczytywaC w ten sposob, Ze jezeli byly pracownik jest wierzycielem bytego
pracodawcy, to ten ostatni nie moze uchyli¢ sie od wykonania zobowigzania. Zatem
kazdy pracodawca odpowiada za swoje zobowigzania. Ogdlna cywilistyczna reguta,
w przypadku nastepstwa prawnego, przez wzglad na konstytucyjng ochrone pracy
przewidziang w art. 24 Konstytucji RP, zostata zmodyfikowana przez regulacje
zawartg w art. 23 k.p. Przepis ten ksztattuje odpowiedzialno$¢ pracodawcow za
zobowigzania pracownicze w sytuaciji przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce.
W mysl art. 23 § 1 k.p. w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy,
z zastrzezeniem przepiséw § 5. Z jednoznacznego brzmienia art. 23! § 1 k.p. wynika
wiec, ze dotyczy sytuacji, gdy do przeksztatcenia podmiotowego pracodawcy
dochodzi w trakcie trwanie stosunku pracy. Z punktu widzenia pracownika
nastepstwo pracodawcy jest konieczne dla realizacji funkcji ochronnej prawa pracy i
w tym znaczeniu wskazana norma prawa spetnia swoj cel. Co do tej kwestii nie ma
watpliwosci zaréwno orzeczniczych, jak i doktryny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
1 pazdziernika 1997 r., | PKN 206/97, LEX nr 32190; z dnia 21 pazdziernika 1999 .,
| PKN 330/99, LEX nr 356764; z dnia 19 stycznia 2017 r., | PK 275/16, LEX nr
2238243 oraz A. Swigtkowski: Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2006).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 r., Il PK 126/18, zauwazyt,
ze roszczenie powoda, ktdérego stosunek pracy ustat w trybie art. 51 ust. 7 pkt 3
Przepisow wprowadzajgcych ustawe o KOWR, wygenerowane zostato przez
ekstraordynaryjng legislacje. Gdyby ustawodawca nie siegnat po metodologicznie
watpliwy mechanizm "wygaszania" umow o prace, to powdd statby sie pracownikiem
KOWR z mocy prawa (na podstawie art. 23* § 1 k.p.). Skoro tak sie nie stato, to w
sferze sukcesji zastosowanie znajdujg rozwigzania przewidziane w ustawie
wprowadzajgcej. Wniosek ten staje sie zrozumiaty, jesli wezmie sie pod uwage, ze
prawodawca doprowadzit do prawnej likwidacji dotychczasowych pracodawcow, a
KOWR przejgt ich majgtek i zadania. Reguta ta znajduje odzwierciedlenie w
obowigzujgcych przepisach. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Przepisbw wprowadzajgcych
ustawe o KOWR, z dniem 31 sierpnia 2017 r. znosi sie Agencje Rynku Rolnego i
Agencje Nieruchomosci Rolnych, a w ust. 2 tego przepisu zastrzezono, ze z dniem

1 wrzesnia 2017 r. tworzy sie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Zmiany te
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zostaty uzupetnione o zastrzezenie, ze KOWR z dniem 1 wrzesnia 2017 r. z mocy
prawa wstepuje w ogot praw i obowigzkow znoszonej Agencji Nieruchomosci
Rolnych, w szczegdlnosci: 1) mienie Agencji Nieruchomosci Rolnych staje sie
mieniem KOWR; 2) wierzytelnosci i zobowigzania Agencji Nieruchomosci Rolnych
stajg sie wierzytelnosciami i zobowigzaniami KOWR (art. 46 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej). Przepisy te nie stwarzajg problemow interpretacyjnych. Jasno z
nich wynika, ze "wstgpienie w ogot prawo i obowigzkdw" obejmuje takze roszczenia
odszkodowawcze pracownikéw, ktérych umowy o prace wygasty. W uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2019 ., Il CZP 4/19 (LEX nr 2685428)
wskazano, ze w zakresie zastosowania art. 46 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych
ustawe o KOWR doszto do sukcesiji uniwersalnej KOWR po zlikwidowanej Agencji
Nieruchomosci Rolnych. Chodzi o sukcesje mortis causa. Specyfikg regulacji
ustanawiajgcej te sukcesije jest to, ze przepis ustawy nie okresla ogdlnie i generalnie
kategorii podmiotéw, ktore podlegajg likwidacji, oraz kategorii podmiotow, ktére staty
sie nastepcami prawnym podmiotéw podlegajgcych likwidacji, lecz wskazuje
konkretny, indywidualnie okreslony podmiot, ktory zostat zlikwidowany (Agencja), i
konkretny, indywidualnie okreslony podmiot (KOWR), ktory stat sie ogdlnym
nastepcg prawnym zlikwidowanego podmiotu. Przewidziane w art. 46 ust. 1
Przepiséow wprowadzajgcych ustawe o KOWR nastepstwo ogdine KOWR po Agenciji
Nieruchomosci Rolnych w zakresie praw i obowigzkéw nalezy kwalifikowaé jako
przejscie na inng osobe uprawnienia lub obowigzku. Klasyfikacja ta oznacza, ze
pozwany w zakresie obowigzkoéw - w tym majgcych podstawe w przepisach prawa
pracy - spoczywajgcych na Agencji Nieruchomosci Rolnych nie moze zastaniac sie
brakiem legitymacji biernej, czy tez skutecznie podnosié, ze nie dokonywat czynnosci
rodzgcych odpowiedzialnos¢.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2023 r., Il PSKP 12/22
(LEX nr 3526771), KOWR nalezy uzna¢ za przedsiebiorstwo publiczne prowadzace
dziatalno§¢ gospodarczg, czyli ze powinna mieC zastosowanie dyrektywa
2001/23/WE. KOWR jest panstwowg osobg prawng, czyli podmiotem prawnie
odrebnym od Skarbu Panstwa i jednoczesnie agencjg wykonawczg w swietle ustawy
o finansach publicznych, bowiem wykonuje okreslone zadania w sferze majagtkowej,

a nie tylko zarzgdczej (administracyjnej).
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Niemniej w sprawie przedmiotem sporu nie jest ciggtos¢ zatrudnienia jako
obowigzek kolejnego pracodawcy, czyli podmiotu przejmujgcego zadania od
poprzedniego pracodawcy (art. 23* k.p.), ani zgdanie przywrdcenia do pracy. Spor
dotyczy odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic¢, ze zaskarzony wyrok
jest zgodny z wyzej zaprezentowang wyktadnig przepisow prawa materialnego.

Godzi sie podkresli¢, ze wadliwos¢ wygaszenia stosunku pracy mogta polegac
nie tylko na braku propozycji dalszego zatrudnienia w przypadku posiadania przez
danego pracownika wysokich kwalifikacji zawodowych, ale takze na pominieciu
wiekszego doswiadczenia zawodowego, dtuzszego stazu pracy, szczegolnej sytuacii
osobistej i rodzinnej przy sktadaniu oferty dalszego zatrudnienia w nowo powstatym
podmiocie zatrudniajgcym. Brak ustawowych kryteriow weryfikacji pracownikéw
stanowit istotng wade procedury wygaszania stosunkow pracy.

Zaproponowanie zatrudnienia pracownikowi, ktérego stosunek pracy ma
wygasngc¢ obligatoryjnie i odmowa przyjecia tej propozycji nie oznacza, ze nie
dochodzi do rozwigzania umowy o prace niezgodnie z prawem pracy. Jak ujgt to Sad
Najwyzszy we wspomnianym wyroku z dnia 8 lutego 2023 r., Il PSKP 12/22, w tej
sytuacji nie ma decydujgcego znaczenia samo ustawowe wygasniecie stosunku
pracy, bo w tym uktadzie stanowi ono tylko czes¢ dwuelementowego rozwigzania,
aplikowanego jeszcze przed ustaniem zatrudnienia. W ukfadzie dwoch elementow
dochodzi do istotnej zmiany prawnej w sytuacji pracownika co do mozliwosci
decydowania o swoim dalszym zatrudnieniu. Mozliwos¢ ta jest znacznie ograniczona,
jesli odniesie sie jg do sytuacji pierwotnej, czyli poprzedzajgcej zamierzong
modyfikacje (art. 51 ust. 7 pkt 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KOWR), kiedy
to pracownik mogt decydowaé o swoim zatrudnieniu lub jego zmianie w sposéb
przewidziany w Kodeksie pracy i mogt oczekiwaé od pracodawcy zachowan
zgodnych z tymi przepisami, czyli przykladowo wypowiedzenia definitywnego albo
wypowiedzenia zmieniajgcego, z prawem do kontroli zasadnosci wypowiedzenia i
zgodnosci z przepisami 0 wypowiedzeniu, przy czym nawet w przypadku przejecia
dotychczasowego pracodawcy zmiana pracodawcy sama w sobie nie byfaby

podstawg wypowiedzenia umowy o prace (art. 231 § 6 k.p.).
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W przyjetym w Przepisach wprowadzajgcych ustawe o KOWR rozwigzaniu
stosunek pracy wygasat z dniem 31 sierpnia 2017 r. (art. 51 ust. 7), gdy pracownik
nie otrzymat propozycji pracy i wygasat tez, gdy pracownik odmoéwit przyjecia
propozycji pracy. Te drugg sytuacje nalezy ujmowac holistycznie, czyli jako czes¢
rozwigzania zastosowanego przez prawodawce, a pozwalajgcego na swobode
decydowania o dalszym zatrudnieniu pracownika w kolejnym podmiocie, w tym w
zakresie tresci oferty zatrudnienia. Przy takim rozwigzaniu pracownik mogt
negatywnie ocenia¢ samg oferte jako mniej korzystng niz warunki dotychczasowego
zatrudnienia, a takze sposob ofertowej zmiany.

Przed ustawowym wygasnieciem zatrudnienia nie ulegta jeszcze zmianie
uksztaltowana przepisami Kodeksem pracy tres¢ stosunkoéw zatrudnienia
pracownikow, stgd nie zostaly zniesione pracownicze formy i podstawy zmiany czy
modyfikacji dotychczasowego zatrudnienia. Natomiast wprowadzona i aplikowana w
tym czasie propozycja dalszego zatrudnienia znacznie umniejszyta pozycje
podmiotowg pracownika ze wzgledu na tryb ofertowy (nawet nienegocjacyjny), ktéry
jest wtasciwy dla zwyktych stosunkow prawa zobowigzaniowego, jako ze przy braku
zgody pracownika nie dochodzi do zmiany zatrudnienia (art. 11 i art. 30 § 1 pkt 1
k.p.). Brak byto przy tym swobody uméw stanowigcej podstawe relacji
cywilnoprawnej (art. 353! k.c.), gdyz w tym przypadku decyzja pracownika byla
faktycznie zalezna od szczegodlnego zastrzezenia, ze w razie odmowy przyjecia
oferty dojdzie do wygasniecia stosunku pracy.

Takie uksztattowanie potozenia pracownika przed podjeciem decyzji o
przyjeciu oferty zatrudnienia pozostaje zatem w kolizji z art. 11 w zwigzku z art. 30
k.p. i dlatego nalezy uznac¢ je za sprzeczne z podstawnymi regulacjami prawa pracy.

Sad Najwyzszy skonstatowat, ze wprowadzenie dwuelementowego
rozwigzania stanowito catkowite przemodelowanie tresci stosunku pracy, ktéry
jeszcze nie ustat. Sedno negatywnej oceny tego dwuelementowego rozwigzania,
opartego na wygasnieciu stosunku pracy i ofercie pracy, ktérg pracownik musiat
przyjac, aby nie doszto do wygasniecia stosunku pracy, wynika wiasnie z wyparcia
dotychczasowej tresci stosunku pracy, ktory jeszcze trwat i zastgpienia jej
rozwigzaniem, ktére pogarszato ustawowo sytuacje podmiotowg pracownika w relacji

do podmiotu zatrudniajgcego. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze o ustaniu
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zatrudnienia nie decydowato wygasniecie, bo samo w sobie nie byto samodzielne i
adekwatne (jako nastepstwo okreslonego zdarzenia, a nie jako zalezne od
zaproponowania albo niezaproponowania dalszej pracy) w rozumieniu prawa i
doktryny prawa pracy, bowiem o ustaniu zatrudnienia pracownika decydowata tylko
propozycja nowego zatrudnienia, ktéra z podanych przyczyn byta w kolizji z
regulacjami prawa pracy i sama w sobie nie musiata by¢ przyjeta, skoro przyjecie
oferty byto silnie uwarunkowane sytuacjg szczegdlng (zakwestionowang w
przypadku pracownikow, ktorym nie zaproponowano zatrudnienia), czyli
wygasnieciem stosunku pracy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie oceniat skutki prawne zastosowania wobec
bytych pracownikdw Agencji Nieruchomosci Rolnych art. 51 ust. 7 Przepisow
wprowadzajgcych ustawe o KOWR, wytyczajgc tym samym linie orzecznicza.
Sugestia zawarta w uzasadnieniu skargi, jakoby stanowisko Sgdu Najwyzszego
dotyczgce stosowania ,instrumentu warunkowego wygasniecia stosunku pracy” (jak
nazywa go skarzgcy) ulegto dezaktualizacji, czy tez, ze Sgd Okregowy zbyt daleko
posungt sie w interpretacji wyrokow Sadu Najwyzszego, jest nietrafna. Lektura
pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje na przyjecie
przez Sad drugiej instancji takiego wiasnie kierunku wyktadni Przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o KOWR oraz uwzglednienie go w ramach oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze pracodawca w
zaden sposob nie ujawnit powddce kryteriow selekcyjnych, ktorymi kierowat sie w
zwigzku z przedstawieniem propozycji dalszego zatrudnienia.

Caltkowicie bezpodstawne okazaty sie takze kasacyjne zrzuty obrazy prawa
procesowego. Zarzut naruszenia przez Sgd drugiej instancji zasad sporzadzania
uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327 oraz art. 387 § 2!
k.p.c.) moze zostaC skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementéw bgdz zawiera
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjne;j.
Formutowane przez strone skarzgcg zarzuty obrazy art. 387 § 2* k.p.c. sg w istocie
powieleniem zarzutdw naruszenia prawa materialnego, ktérych bezzasadnosc

zostata wykazana powyzej.
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Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398'* k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi pozwanego. O kosztach postepowania

rozstrzygnat zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 107 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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