Sygn. akt [l PSKP 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko N. S.A. w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy

z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI Pa 63/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Bydgoszczy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M. C. wnidst o zasgdzenie od pozwanej N. S.A. w B. odszkodowania

z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace w kwocie 17.500 zt wraz



z odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu oraz kosztow
procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2019 r., VII P 21/19, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.102,98 zt. tytutem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Sad pierwszej instancji ustalit,
ze powdd byt od dnia 29 czerwca 2015 r. zatrudniony w pozwanej N. Spétce z o.0.
w B., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku
pracy kierownika ds. klientow kluczowych, za miesiecznym wynagrodzeniem 5.650
zt brutto. Do jego obowigzkéw nalezato m.in. koordynowanie pracy specjalistow ds.
sprzedazy w okreslonym przez dyrektora zakresie, pozyskiwanie kontraktéw,
realizowanie polityki sprzedazy, pozyskiwanie nowych klientow, przedstawienie
klientom aktualnej oferty handlowej i ustugowej, pozyskiwanie oraz obstuga
sprzedazowa i posprzedazowa klientow, stosowanie sie do postanowien
dokumentacji systemu zarzgdzania jakoscig na obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy, wykonywanie wszelkich innych obowigzkow zawodowych wobec
pracodawcy o ile wynikajg z przepisow prawa lub zasad etyki obowigzujgcej
pracownika, wykonywanie zadah wynikajgcych z potrzeb pracodawcy oraz
organizacji procesu pracy a takze najefektywniejsze wykorzystanie czasu pracy. W
ramach swoich obowigzkéw powdd byt zobowigzany do osobistego kontaktu z
klientami, co powodowato koniecznos¢ odbywania podrozy stuzbowych, w ramach
ktorych w 2018 r. przejechat 20.000 km, podczas gdy inni sprzedawcy 40.000. W
dniu 26 kwietnia 2016 r. nastgpito przejscie w catosci N. Spdtki z 0.0. w B. do N.1
S.AA. w B. a powdd stat sie jej pracownikiem z zachowaniem zasad
dotychczasowego zatrudnienia.

Na poczatku 2018 r. zostaty indywidualnie okreslone wielko$ci sprzedazy,
jakie majg osiggng¢ w catym roku poszczegolni pracownicy. Nie powstat zaden
dokument okreslajgcy normy sprzedazowe, ale powdd w mailu otrzymanym na
poczatku roku zostat poinformowany, ze ma wypracowa¢ 3 min 300 tys. zt. Od
kwietnia 2018 r. w dziale powoda wprowadzono metode raportowania sprzedazy
raz na tydzien w kazdy czwartek, a od wrzednia 2018 r. wobec powoda, jak tez

innych pracownikéw, zostat okreslony cel sprzedazowy, to jest dopiecie jednego



kontraktu dla przemystu lub sektora publicznego. Powdd wraz ze swoim
przetozonym uczestniczyt w pracach nad kontraktem przytgczeniowym E-bok o
wartosci 180.000 zt. Pozwana wylicytowata realizacje tego kontraktu, zaktadajac, ze
zostanie on zrealizowany przez podmiot zewnetrzny, ktory zazgdat kwoty
320.000 zt za jego realizacje. Kierownictwo pozwanej podjeto decyzje o realizacji
tego kontraktu, pomimo ze marza dla pozwanej byta ujemna. Sprzedaz kontraktu E-
bok miescita sie w zakresie realizacji celow sprzedazy powoda. Powdd nie miat
wptywu na warunki zawarcia tego kontraktu. Wyniki sprzedazowe powoda za 2018 .
na tle innych pracownikéw byty powyzej sredniej dla zespotu. W dziale powoda byto
4 starszych handlowcow, ale nie osiggneli oni zaktadanego wyniku 2 min z
sprzedazy. Pozwana nie prowadzita rankingu zestawienia wynikéw sprzedazowych
handlowcow. Przetozony powoda, jezeli byty do tego podstawy rekomendowat go
do premii miedzy wrzesniem a grudniem 2018 r. Nie rekomendowat natomiast
innych pracownikéw. W 2018 r. odbyty sie 3 spotkania z powodem dotyczace
wynikow sprzedazy. Wowczas przetozeni nie informowali go o ztych wynikach.
Powdd do grudnia 2018 r. wypracowat 580.000 przychodu netto. Nikt sposrod
handlowcow nie zblizyt sie do planowanego wyniku sprzedazy. Najlepszy
wypracowany wynik to 1 min 200 tys. W dziale handlowym najgorsi sprzedawcy
mieli zerowg sprzedaz, sposrdéd nich czesS¢ zostata przekwalifikowana, czesc
zwolniona z pracy, byli tez gorsi handlowcy, ktorzy nadal pracujg przy sprzedazy. W
listopadzie 2018 r. doszto do prezentacji powoda podczas cyklu warsztatéw. Powdd
nie byt informowany, Ze ma ona znaczenie dla jego dalszego zatrudnienia w
pozwanej. W odczuciu przetozonych nie przekazat on wartosci merytorycznych
okreslonych w agendzie spotkania.

W 2018 r. w pionie handlowym ztozono wypowiedzenia uméw o prace dwém
pracownikom w Il kwartale oraz kolejnym dwom pod koniec roku. W dniu 21
grudnia 2018 r. podczas wreczania oswiadczenia o rozwigzaniu umowy przetozony
poinformowat powoda, ze wyniki sprzedazy nie sg jedynymi kryteriami zwolnienia z
pracy. Byto nim rowniez wrazenie, jakie pozostawit po sobie podczas wystgpienia w
listopadzie 2018 r. podczas cyklu warsztatow. Ocena "potencjatu sprzedazowego"
powoda wypadfa negatywnie i byta réwniez przyczyng wypowiedzenia mu umowy o

prace. Pomimo przygotowania i zaprezentowania poprawionej prezentacji, nie



przeprowadzono z nim renegocjacji dotyczgcych powrotu do pracy. Przyczyng
zwolnienia powoda z pracy byta koniecznos¢ doptacania pozwanej do utrzymania
jego stanowiska pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego powoddztwo jest zasadne i zastugiwato na
uwzglednienie. Sad wskazat, ze strony prowadzity spér, czy wypowiedzenie umowy
o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem. Rozwigzujgc umowe o prace,
pozwana powofata sie w tresci wypowiedzenia na "niezadawalajgce wyniki
sprzedazy produktéw N. S.A.". W ocenie Sgdu Rejonowego wskazana przyczyna
nie spetnia  kryterium konkretnosci oraz jest nieprawdziwa. Pojecie
"niezadawalajgcych wynikow" jest nieprecyzyjne, nie pozwala okresli¢ poziomu
sprzedazy, jaki bytby z punktu widzenia pozwanej satysfakcjonujgcy, akceptowalny.
Odnosi sie jedynie do subiektywnego poczucia zadowolenia pracodawcy, ktéry nie
moze by¢ obiektywnie weryfikowalny, a tego wymaga sgdowa kontrola przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace (tak wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 kwietnia
1976 r., | PRN 21/76, OSPIKA 1977 nr 7-8, poz. 125 oraz z dnia 2 pazdziernika
1996 r., | PRN 69/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 163). Formutujgc przyczyne
wypowiedzenia, pozwany nie odniost sie do konkretnych, precyzyjnych danych
sprzedazowych powoda, ktore mozna bytoby porownaé¢ z wynikami innych
pracownikow i dopiero na tej podstawie wyprowadzi¢ wnioski. Sgd zaznaczyt, ze
nie kwestionuje mozliwosci dokonania przez pracodawce oceny powoda, pod
katem jego wynikdéw sprzedazy, jednakze ocena ta musi mie¢ charakter obiektywny,
pozwalajgcy na jego zewnetrzng kontrole. Nie moze byC uzalezniona jedynie od
subiektywnego punktu widzenia pracodawcy, gdyz nie sposob okresli¢ co oznacza
okres$lenie "niezadawalajgcy". Sad pierwszej instancji zwrdocit uwage, ze zgodnie z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym, wyniki sprzedazy powoda byty powyzej
Sredniej zespotu, a na pewno nie byty najgorsze. W toku postepowania nie zostaty
przedstawione zadne precyzyjne dane pozwalajgce zweryfikowac twierdzenia
strony pozwanej, a ciezar dowodu w tym zakresie jg obcigzat. Pozwana ztozyta
powodowi wypowiedzenie, mimo ze handlowcy, ktérzy osiggneli nizsze wyniki nie
zostali zwolnieni z pracy. Sgd Rejonowy zwrdcit uwage, ze kierownictwo pozwanej,
podejmujgc decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowe O prace kierowato sie

innymi okolicznosciami niz wskazane w oswiadczeniu z dnia 21 grudnia 2018 r.



Prezes pozwanej zeznat, ze przyczyng wypowiedzenia byt rowniez rachunek
finansowy utrzymania miejsca pracy powoda wzgledem zyskéw, jakie ono
generowato. Wynik ten byt ujemny i pozwana nie chciata utrzymywac stanu, gdy
musi "doptaca¢" do stanowiska powoda. Ponadto, podstawg podjecia decyzji o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace byto przeprowadzenie przez niego
prezentacji w listopadzie 2018 r. i negatywna ocena w zakresie jego rokowania na
przysztosc¢. Przyczyny te nie znalazty sie w tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu,
co - zdaniem Sagdu pierwszej instancji - prowadzi do nieprawdziwosci wskazanej
tam przyczyny wypowiedzenia. W konsekwencji wobec powoda zostato
zastosowane nieobiektywne i nieprawdziwe kryterium wypowiedzenia umowy 0
prace, a wiec doszto do naruszenia art. 30 § 4 k.p.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019 r., VI Pa 63/19, Sad Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy oddalit apelacje i zazalenie od
powyzszego wyroku oraz orzekt o kosztach procesu za drugg instancje. Sad
Okregowy uznat za nietrafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz pozwana
nie wykazata, zeby Sad Rejonowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. Ustalenia Sgdu Rejonowego Sad drugiej instancji przyjat
za witasne, rezygnujgc z ich ponownego, szczegétowego przytaczania.

Sad Okregowy podkreslit, ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢é wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, ktéra musi by¢ uzasadniona, konkretna i
prawdziwa. Jej wskazanie nie moze by¢ ogdlne oraz pracodawca powinien podac
wszystkie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Przyczyny wypowiedzenia
umowy O prace nie nalezy utozsamia¢ ze szczegdétowym, wrecz drobiazgowym jej
sformutowaniem. Najistotniejsze jest precyzyjne wskazanie przez pracodawce co
jest przyczyng wypowiedzenia. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy uznat,
ze przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 21 grudnia 2018 r.,
to jest "niezadawalajgce wyniki sprzedazy produktéw N. S.A." nie stanowi
konkretnej przyczyny i tym samym oznacza "konstrukcyjng wade" wypowiedzenia

umowy o prace, co powoduje koniecznos¢ zasgdzenia odszkodowania.



W skardze kasacyjnej pozwana spotka podniosta zarzut naruszenia:
1) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 382 k.p.c., polegajgcy na przyjeciu
przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, bez
wczesniejszej analizy, czy takie wigczenie jest w tym przypadku zasadne i bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co powodowato, ze zarzuty
apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane; ponadto polegajgcy na dokonaniu
dowolnej oceny dowoddéw, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegolnosci przez przyjecie, ze podana przyczyna
rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia nie byta
konkretna, mimo ze z dowodow w postaci korespondenciji elektronicznej i zeznan
Swiadkdbw wynika jednoznacznie, iz powod znat wszelkie okolicznosci
uzasadniajgce podang przyczyne rozwigzania umowy O prace, a zatem byfa ona
wystarczajgco konkretna w okolicznosciach i w momencie wreczenia
wypowiedzenia; ponadto, przez poczynienie ustaleh w zakresie ustalenia
"niekonkretnosci" przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace wytgcznie
na podstawie zeznah powoda, ktdére sg niespdjne z materiatem dowodowym
zebranym w sprawie; 2) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutu
naruszenia art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. dotyczgcego
nieuwzglednienia wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
dokumentow, to jest protokotdw ze szkolen, w ktérych uczestniczyt powdd i uznanie,
ze przedmiotem tego dowodu nie sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, mimo ze w istocie w trakcie tych szkolen pracodawca
konkretyzowat oczekiwania, co do wynikéw sprzedazy, a tym samym dowdd ten
miat znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy; 3) art. 378 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. dotyczgcego braku petnej
informacji w uzasadnieniu wyroku w zakresie przyczyn odmowienia wiarygodnosci i
mocy dowodowej czesci zeznan pozwanej, a takze braku wskazania, ktére z
zeznanh powoda nie sg wiarygodne wobec stwierdzenia Sgdu, ze zeznania powoda
sg niemalze w catosci wiarygodne, co w konsekwencji uniemozliwito ocene tego

konkretnego Srodka dowodowego i nie pozwolito na witasciwe sformutowanie



zarzutow apelacyjnych, a do czego Sad drugiej instancji w ogdle sie nie odnidst; 4)
art. 382 k.p.c., przez wydanie orzeczenia nie na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu, ale na podstawie orzeczen stanowigcych rozstrzygniecie na tle
odmiennych stanéw faktycznych, co spowodowato, ze Sad drugiej instancji nie
dokonat de facto ustalen faktycznych i prawnych, a jedynie "w Swietle
przytoczonych orzeczen"; 5) art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez btedng
jego wyktadnie i przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia jest niekonkretna w
sytuacji, gdy pracownik miat petng swiadomosc¢ i wiedze, z jakich przyczyn zostat
zwolniony, a zatem przyczyna zwolnienia byta dla niego jasna i klarowna, natomiast
niezasadna ochrona pracownika, ktéry takg wiedze posiada, a mimo tego nie
zmienia swojego postepowania (brak checi zwiekszenia sprzedazy i odmowa
powrotu do pracy), prowadzi do sytuacji, ze pracodawca zmuszony jest utrzymywac
pracownikow nierentownych, nierokujgcych na przyszto$¢ i nie jest w stanie
przeprowadzi¢ zmian majgcych na celu usprawnienie zaktfadu pracy; 6) art. 30 § 4
w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez btedng jego wykfadnie i przyjecie, ze brak
szczegotowego opisu przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w oswiadczeniu
pracodawcy stanowi nieprawidtowe, to jest niezrozumiate i niekonkretne wskazanie
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie; 7) art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o0 prace
narusza przepisy O rozwigzywaniu umow O prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, albowiem w oswiadczeniu pracodawcy O rozwigzaniu umowy o
prace nie zostata w sposéb konkretny wskazana przyczyna uzasadniajgca
rozwigzanie umowy. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwana podniosta, ze -
nawet, jezeli przyjg¢, ze pozwana nie podata przyczyn wypowiedzenia w tresci
odwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w sposéb konkretny, jasny i
zrozumiaty - to ich konkretyzacja nastgpita wobec okolicznoéci towarzyszgcych,
ktore powodd znat i rozumiat, a ktdre w petni wyjasniaty dlaczego podjat takg decyzje.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa stosownie do

dyspozycji art. 398¢ § 1 k.p.c. oraz w obu przypadkach o rozstrzygniecie o



kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst 0 odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych oraz kosztéw optaty skarbowej tytutem udzielonego petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powotuje sie na usprawiedliwione podstawy, gdyz
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany z naruszeniem przepisow
dotyczgcych wypowiadania umow o prace. W sSwietle poczynionych ustalen
faktycznych (ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany na mocy art. 39812 § 2 k.p.c.)
zarzuty naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. nalezy oceni¢ jako
uzasadnione.

Pracodawca dla okreslenia na pismie przyczyny rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem powotat sie na "niezadawalajgce wyniki sprzedazy produktow N.".
Racje ma pozwany, podnoszgc w skardze kasacyjnej, ze Sad drugiej instanciji
wadliwie przyjat, ze brak szczegdtowego opisu przyczyny wypowiedzenia umowy 0
prace stanowi nieprawidtowe, to jest niezrozumiate i niekonkretne wskazanie
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. Trafnie tez podnosi, ze w
dotychczasowym  orzecznictwie  przyjeto  zapatrywanie, Ze  przyczyna
wypowiedzenia ma by¢ zrozumiata dla pracownika, a nie po pierwszej lekturze dla
sgdu orzekajgcego w sprawie. Sgd rozpoznajgcy sprawe powinien zas badac, czy
pracownik rozumiat stawiane mu zarzuty i ich istote, a nie ograniczac sie do tresci
werbalnej samego oswiadczenia pracodawcy, kitore w  szczegdlnych
okolicznosciach moze byc¢ krotkie, a nawet lakoniczne, o ile strony wiedziaty co sie
za nim kryje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lipca 2012 r., Il PK 312/11,
OSNP 2013 nr 15-16, poz. 171 oraz z dnia 28 pazdziernika 2014 r., 1| PK 298/13,
LEX nr 1552144).

Skonkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia nie oznacza wyczerpujgcego

powotania wszystkich faktéw i zdarzen, ktére staty sie podstawg decyzji



pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Wystarczy podanie jej pracownikowi w
taki sposob, by miat mozliwos¢ obrony przed stawianymi mu zarzutami.
Konkretnos¢ przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposob szczegdtowy. To
przyczyna wypowiedzenia musi byC konkretna, a nie jej opis. Wymaganie
konkretnosci przyczyny moze by¢ spetnione przez wskazanie kategorii zdarzenia.
Miedzy ogdlnosciag sformutowania przyczyny i jej konkretnoscig nie ma
sprzecznosci. O potrzebie i stopniu skonkretyzowania opisu (wskazania) przyczyny
decydujg indywidualne okolicznosci kazdego przypadku. (por. wyrok z dnia 6
stycznia 2010 r., | PK 168/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 10, s. 542). W wyroku z
dnia 12 lipca 2012 r., Il PK 305/11 (Monitor Prawa Pracy 2012 nr 10, s. 536) Sad
Najwyzszy przyjat, ze jezeli w danych okolicznosciach faktycznych ogdlne ujecie
przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w szczegolnosci, gdy nie mogto
budzi¢ watpliwosci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem lub
zachowaniami, ktére nastepujg w okreslonym czasie, tgczy sie ta przyczyna, to
nalezy uznac, ze spetnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., | PKN 641/99, OSNAPiIUS 2001 nr 20,
poz. 618; z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK 251/04, LEX nr 483281; z dnia 15
listopada 2006 r., | PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27; z dnia 24 pazdziernika
2007 r., | PK 116/07, LEX nr 465925; z dnia 19 lutego 2009 r., Il PK 156/08, LEX nr
736723; z dnia 9 marca 2010 r., | PK 175/09, LEX nr 585689; z dnia 11 stycznia
2011 r., | PK 152/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 62 i szeroko powotane w nich
orzeczenia). Nalezy takze pamietaé, ze wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, a wiec przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (por.
wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 419/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 598;
wyrok z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPiIUS 1999 nr 18, poz. 577).

Z samej istoty stosunku pracy wynika, ze stuzy on realizacji zadan i celow
ustalonych przez pracodawce. To pracodawca decyduje jakg dziatalno$¢ prowadzi i
ponosi jej ryzyko. Pracodawca ma prawo w sposéb zasadny wypowiedzie¢ umowe
o prace pracownikowi zajmujgcemu stanowisko samodzielne (samodzielnie
organizujgcemu wykonywanie swoich obowigzkéw pracowniczych) w sytuacji, gdy

nie osigga on wiasciwych (porownywalnych z innymi pracownikami) wynikow pracy.
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W sposoéb potwierdzony zasadami doswiadczenia zyciowego, pracodawca moze w
takiej sytuacji przewidywac, ze zatrudnienie innych oséb na takich stanowiskach
pozwoli na osigganie lepszych rezultatow pracy. Pracodawca ma zatem prawo
zasadnie wypowiedzieC umowe o prace, gdyz przystuguje mu prawo doboru
pracownikow w sposéb zapewniajgcy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan
(por. wyrok z dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 69/96, OSNAPiIUS 1997 nr 10,
poz. 163 i z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 374/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 156,
a w literaturze takze: M. Gersdorf: Wypowiedzenie nieuzasadnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, PiZS 1998 nr 7-8, s. 42; D. Klucz: Brak efektéw w pracy
przyczyng wypowiedzenia, Gazeta Prawna 2001 nr 30, s. 9; M. Gersdorf,
M. Zmuda: Ewolucja orzecznictwa Sadu Najwyzszego na temat zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace, PiZS 2008 nr 6, s. 11). Wazne jest takze, ze
pracownik, ktéremu powierza sie okreSlone stanowisko i stawia okreslone
wymagania, powinien by¢ oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu
obowigzkdw i wymagan. Nie mogg natomiast stanowi¢ kryterium oceny jego pracy
oczekiwania pracodawcy, o ktdrych pracownik nie wie zawierajgc umowe o prace i
o ktérych pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku pracy (por. wyrok
z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 428/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 791).
Odnoszgc powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
nalezy wuzna¢, ze przyczyna okreslona w przedstawionym pracownikowi
wypowiedzeniu umowy o prace byta wystarczajgco konkretna. Powdd zostat
poinformowany przez pracodawce o koniecznos$ci wypracowania sprzedazy w
2018 r. na poziomie 3.300.000 zt. Wobec osiggniecia przez niego zysku w kwocie
580.000 zt musiat mie¢ swiadomosc¢ tego, ze osiggniete przez niego wyniki byty co
najmniej niezadowalajgce i bedg mogty stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia mu
umowy o prace. Pracodawca prowadzit rowniez z powodem rozmowy bezposrednio
poprzedzajgce ztozenie wypowiedzenia. A zatem w momencie zfozenia
wypowiedzenia pracownik miat Swiadomos¢ tego, jakie cele pracodawca zaktadat
do osiagniecia i w jakim zakresie sie z nich nie wywigzat. Niezaleznie od przyczyny
podanej w samym wypowiedzeniu powodd zostat poinformowany przez pracodawce
o dodatkowych zastrzezeniach dotyczgcych wykonywania przez niego obowigzkow

pracowniczych, ktore zwigzane byty niewtasciwym przygotowaniem prezentacji w
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listopadzie 2018 r. Nalezy zatem uzna¢, ze podana w pisSmie rozwigzujgcym umowe
0 prace przyczyna wypowiedzenia byta dla pracownika zrozumiata, a w zwigzku z
tym konkretna i spetniajgca warunki art. 30 § 4 k.p. Nie mozna wymagac, aby
pracodawca w taki sposob formutowat przyczyny wypowiedzenia, by byty one
zrozumiate dla wszystkich, przypadkowych czytelnikow pisma zawierajgcego jego
oswiadczenie woli. Okolicznosé¢, Zze pracodawca nie podat innych podstaw
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
wskazana przez niego przyczyna byta wystarczajgco precyzyjna.

Podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia byta réwniez
prawdziwa. Pracownik nie wypetnit zatozonych planéw sprzedazy a pracodawca
moze w taki sposob dobiera¢ pracownikéw, aby zagwarantowac sobie odpowiednie
rezultaty. Pracodawca miat zatem prawo oceniaé pracownikéw i wypowiedzie¢
umowe o prace tym, ktérzy nie spetniajg jego oczekiwan.

Powyzsze powoduje, ze usprawiedliwione sg zarzuty obrazy art. 30 § 4 k.p.
w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. Z tego wzgledu zachodzi konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania Sgdowi odwotawczemu sprawy do ponownego
rozpoznania, co zwalnia Sad Najwyzszy z obowigzku omawiania zasadnosSci
szczegotowych zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa procesowego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng pozwanej

spotki, wyrokujgc jak w sentencji na podstawie art. 398'°§ 1i 108 § 2 k.p.c.

[SOP]
(rg.)



