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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko Uniwersytetowi [...]

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 78/20,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego

pozwanego.

M.G.

U.ASADNIENIE

Powodka M.R. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu Uniwersytetowi
[...] wniosta o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, natozenie

na pozwanego, na zasadzie art. 4772 § 2 k.p.c., obowigzku dalszego zatrudniania do
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Cczasu prawomocnego rozpoznania sprawy, ewentualnie, gdyby uptynagt okres
wypowiedzenia umowy o0 prace, o przywrocenie do pracy na dotychczasowych
warunkach i zasgdzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze
wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2020 r. umorzyt postepowanie w zakresie zgdania
wyptaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata zatrudniona na Uniwersytecie (dalej
réwniez jako U.) na podstawie mianowania na czas nieokreslony w dniu 1 czerwca
2005 r., na stanowisku adiunkta na Wydziale [...] (obecnie Wydziat [...] w Instytucie
[...], obecnie w Zaktadzie [...] Instytutu [...]. Oswiadczeniem z dnia 5 listopada 2014 r.
pozwany na podstawie art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz § 116 ust. 2 i 3 Statutu Uniwersytetu rozwigzat z powddkg stosunek
pracy z zachowaniem trzymiesiecznego wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 28
lutego 2015 r., z powodu braku obcigzenia dydaktycznego. W 2014 r. i w 2015 r.
powodka opublikowata dwa artykuty w czasopismach wysoko punktowanych. Sad
Rejonowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. oddalit wniesione
przez powodke powddztwo o przywrocenie do pracy, jednakze Sad Okregowy w
Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji i przywrocit powodke do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach.
Powoddka w pismie z dnia 11 lutego 2016 r. zgtosita pracodawcy gotowos¢ do
podijecia pracy, a w dniu 17 lutego 2016 r. lekarz medycyny pracy stwierdzit, ze jest
ona zdolna do podjecia pracy na stanowisku adiunkta. Od lutego do kwietnia 2016 r.
powddce powierzono zadania polegajgce na pracach organizacyjnych na rzecz
instytutu. Nie przydzielono jej wowczas zaje¢ dydaktycznych. Zajecia dydaktyczne
prowadzita zas od kwietnia 2016 r. Od pazdziernika 2016 r. przez caty rok akademicki
powodka pracowata w petnym obcigzeniu pracownika dydaktycznego. Podobnie od
pazdziernika 2017 r. Poprzednia ocena okresowa ocena powodki za lata 2009-2012
zostata przeprowadzona w maju 2013 r. i byla warunkowo pozytywna. Komisja
zwrocita woéwczas uwage na brak publikacji za ostatnie 3 lata, brak udziatu powddki

w konferencjach oraz pracach organizacyjnych Instytutu. W zwigzku z uwagami
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dotyczgcymi zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez powddke zalecono ponowng
hospitacje w 2013 r.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze dziekan Wydziatu [...] - dr hab. M.F.
decyzjg z dnia 25 pazdziernika 2016 r. zatwierdzit progi oceny punktowej nauczycieli
akademickich na okres kadencji 2016-2020. Dla stopnia naukowego doktora byto to
12 punktéw za dziatalno$¢ naukowa, 12 za dydaktyczng oraz 4 za organizacyjng.
Statut Uniwersytetu przyjety uchwatg Senatu Uniwersytetu nr 76 z dnia 29 marca
2017 r.inr 160 z dnia 28 czerwca 2017 r., w wersji obowigzujgcej od dnia 1 wrzesnia
2017 r., stanowi ze: okresowym ocenom, przewidzianym w art. 132 ustawy,
podlegajg wszyscy nauczyciele akademiccy zatrudnieni na uniwersytecie,
niezaleznie od formy nawigzania stosunku pracy, rodzaju i wymiaru prowadzonych
zajec, stazu pracy oraz stanowisk i funkcji stuzbowych (§ 137). W mysI § 141 ust. 1
przedmiotem oceny nauczyciela akademickiego jest nalezyte wywigzywanie sie z
obowigzkéw natozonych na niego przez ustawe, udokumentowane przez niego
osiggniecia naukowe i dydaktyczne, postepy w podnoszeniu kwalifikacji zawodowych,
uczestnictwo w pracach organizacyjnych uniwersytetu, a w przypadku nauczycieli
posiadajgcych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego réwniez ksztatcenie
kadry naukowej. Ocena osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych i innych winna
uwzglednia¢ opinie bezposredniego przetozonego (ust. 2). Przy dokonywaniu oceny
nauczyciela akademickiego dotyczgcej wypetniania obowigzkéw dydaktycznych
zasiega sie opinii studentéw i doktorantow /.../ (ust. 3). Oceny dokonuje sie po
wystuchaniu ocenianego nauczyciela. Na jego zgdanie przewodniczgcy zespotu jest
obowigzany udostepni¢ mu do wglgdu dotyczgce go dokumenty (ust. 5). Zgodnie z
§ 142 ust. 1 Statutu karta oceny pracy nauczyciela akademickiego, sporzagdzona
przez zespdt oceniajgcy, przekazywana jest niezwitocznie dziekanowi, ktéry
zapoznaje z nig ocenianego nauczyciela w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni
od daty sporzadzenia oceny. Nauczyciel akademicki potwierdza zapoznanie sie z
oceng swojej pracy ztozeniem wtasnorecznego podpisu na karcie oceny. W razie
odmowy ztozenia podpisu dziekan zamieszcza na karcie stosowng wzmianke,
podajgcg date przedstawienia karty nauczycielowi oraz przyczyne odmowy jej
podpisania (ust. 2). Stosownie do § 143 ust. 1 zespot oceniajgcy sporzadza zbiorczy

raport o przebiegu i wynikach okresowej oceny pracy nauczycieli akademickich i
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przedktada go radzie wydziatu; o tresci uchwaty rady wydziatu w sprawie przyjecia
zbiorczego raportu dziekan zawiadamia niezwtocznie rektora. Z kolei § 144 ust. 1
stanowi, ze od negatywnej oceny zespotu nauczyciel akademicki moze sie odwotac
do rady wydziatu w terminie czternastu dni od daty zapoznania go z zawartoscig jego
karty oceny pracy nauczyciela. O terminie posiedzenia informuje sie nauczyciela
akademickiego wnoszgcego odwotanie. Rada wydziatu, dla rozpatrzenia odwotania,
nie moze odmowic¢ prosbie o wystuchanie nauczyciela akademickiego, ktory wniost
odwotanie. Decyzja rady wydziatu jest ostateczna. Na podstawie ust. 4 tego
paragrafu ocena nauczyciela akademickiego staje sie ostateczna z uptywem terminu
na wniesienie odwotfania zgodnie z ust. 1 albo z datg zapoznania nauczyciela
akademickiego z rozstrzygnieciem odwotania zgodnie z ust. 3. Zgodnie z § 145 ust. 4
Statutu w razie udzielenia nauczycielowi akademickiemu urlopu bezptatnego,
wychowawczego lub innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, trwajgcej dtuzej
niz rok, oceny dokonuje sie po uptywie dwunastu miesiecy od dnia powrotu do pracy.
Ocena, o ktérej mowa w ust. 1, wywotuje takie skutki prawne, jak ocena okresowa
(ust. 5). W mysl § 146 ust. 1 wnioski wynikajgce z oceny majg wptyw na: 1) wysokosé
uposazenia, 2) awanse i wyroznienia, 3) powierzanie stanowisk kierowniczych, a
stosownie do ust. 2 tego przepisu negatywna ocena moze stanowi¢ podstawe
rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim, zgodnie z
art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy. Otrzymanie przez nauczyciela akademickiego dwoch
kolejnych ocen negatywnych skutkuje rozwigzaniem stosunku pracy z nauczycielem
akademickim, zgodnie z art. 124 ust. 2 ustawy.

Przedstawione wyzej postanowienia Statutu w zakresie ocen okresowych
zostaty uszczegoétowione w uchwale Senatu U. z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie
zasad okresowej oceny nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uniwersytecie.
Zgodnie z § 2 i 3 tej uchwaly ocena okresowa nauczyciela akademickiego
dokonywana jest na podstawie wypetnionej przez niego karty oceny pracy, ktérej
wzor ustala rektor. Karta oceny pracy obejmuje dziatalnos¢ naukowa, dydaktyczng i
organizacyjng nauczyciela akademickiego (...). Nauczyciel akademicki w terminie 2
tygodni od ogtoszenia (...) jest zobowigzany do wypetnienia elektronicznego
formularza karty oceny pracy (...) oraz wydrukowania i ztozenia go w formie

papierowej z wtasnorecznym podpisem u bezposredniego przetozonego wraz z
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zatgcznikami, jesSli sg konieczne. Bezposredni przetozony nauczyciela
akademickiego uzupetnia karte oceny pracy, wpisujgc swojg opinie, dokonuje
weryfikacji wpisanych przez nauczyciela akademickiego punktow oraz przekazuje
karte w terminie 2 tygodni od jej otrzymania bezposrednio zespotowi oceniajgcemu.
W razie potrzeby nauczyciel akademicki moze zostaC poproszony przez zespot
oceniajgcy o ztozenie wyjasnien lub uzupetnienie dokumentow ztozonych w toku
oceny. Zespot oceniajgcy, po analizie ztozonych dokumentow i wystuchaniu
nauczyciela akademickiego, przygotowuje propozycje jego oceny (...). Koncowa
ocena ma charakter opisowy. Nauczyciel akademicki moze uzyskaC ocene:
a) pozytywng, b) negatywng. Ocene pozytywng otrzymuje nauczyciel akademicki,
ktéry uzyskat ocene pozytywng we wszystkich ocenianych obszarach wiasciwych dla
zajmowanego przez niego stanowiska. Zespdt oceniajgcy w uzasadnionych
przypadkach moze przyzna¢ ocene pozytywng nauczycielowi akademickiemu, ktéry
uzyskat ocene negatywng w jednym z ocenianych obszarow, z wyjatkiem dziatalnosci
naukowej. Zespoty oceniajgce ustalajg na okres kadencji organéw uczelni,
minimalne progi punktowe dla oceny pozytywnej w kazdym z ocenianych obszarow,
uwzgledniajgc specyfike poszczegdlnych obszarow naukowych i kierunkow studiow
(...). Progi punktowe (..) zatwierdza organ, ktéry powotat dany zespdl oceniajgcy.
Sad Rejonowy ustalit takze, ze na U. obowigzywat System Komputerowej
Ewidencji Publikacji (SKEP), w ktéorym s3g rejestrowane artykuty lub ksigzki
publikowane przez nauczycieli akademickich. Znajduje sie tam takze pozycja ,Indeks
Hirscha”, czyli wspotczynnik wptywu. Indeks Hirscha jest to liczba publikacii
cytowanych. Po przywroceniu do pracy od lutego 2016 r. powddka mogta
kontynuowac prace nad monografig ,[...]" Kilkukrotnie rozmawiata z kierownikami
zakfadu M.C. (bezposrednim przetozonym) i J.B. o swoich pomystach na habilitacje.
Podczas tych rozmow nie przedstawiata jednak zadnych konkretnych wynikéw pracy
nad powyzszg monografig, nawet rozdziatdw wstepnych, przedstawiata tylko luzne
pomysty, czym ewentualnie mogtaby sie zajg¢ w pracy naukowej. W czerwcu 2017 r.
miato miejsce zebranie otwarte w zaktadzie [...], na ktorym powoddka miata
zaprezentowac plan i zaawansowanie swej monografii. Ostatecznie w zebraniu
uczestniczyto okoto 20 os6b z zaktadu oraz instytutu, m.in. M.C. i B.T. Podczas

spotkania powddka nie przedstawita zadnego fragmentu ksigzki, nawet rozdziatow
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wstepnych ani planu pracy. Przedstawita swoje luzne pomysty. Wynikato z tego, ze
stopien zaawansowania prac nad ksigzka jest nikty. Po zebraniu M.C. rozmawiat z
powodkg i wyrazit niepokdj co do stanu zaawansowania prac nad jej habilitacjg.
Jednoczesnie poinformowat, ze chciatby zapoznac¢ sie z tekstem przygotowywane;j
monografii. Na przetomie marca i kwietnia 2018 r. M.C. poprosit powodke o
przedstawienie gotowego fragmentu pracy habilitacyjnej. Powodka zdawkowo
odpowiedziata wowczas, ze postara sie to zrobi¢ po wakacjach. Ostatecznie nie
przekazata zadnej czesci swej monografii przetozonemu. Nie widziata sie wowczas
z M.C. Nie podjeta tez proby kontaktu mailowego i wystania fragmentu ksigzki tg
droga.

Dziekan M.F. w pismie z dnia 5 maja 2018 r. wystgpit do rektora U. o
rozpisanie oceny pracownikow nauczycieli akademickich za okres dnia 1 stycznia
2017 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. Wszyscy nauczyciele akademiccy wydziatu byli
wowczas oceniani za ten sam okres. Powoddka znata formularz oceny, ktéry nalezato
wypetni¢. Podobnie, jak inni pracownicy, samodzielnie wypetnita ankiete i ztozyta jg
w sekretariacie. W ankiecie widniata adnotacja ,Brak zarejestrowanych publikacji
autora w wybranym okresie i/lub afiliowanych w danej jednostce”. Wynikato z niej, ze
powddka ma 0 pozyciji bibliograficznych w ocenianym okresie i 2 pozycje za ostatnie
4 petne lata. W rubryce pierwszej ,Dziatalnos¢ naukowa” widniat wpis w punkcie 1.3
»LAktywnos$¢ badawcza dotyczgca wspotpracy z lokalnym srodowiskiem”, za ktory
wpisano 5 punktéw do weryfikacji. Ponadto w punkcie 1.5 ,Konferencje” widniat jeden
wpis za 1 punkt w rubryce ,inny wyktad”. W punkcie 1.7 ,Popularyzacja nauki i sztuki”
zamieszczono adnotacje o 3 wykfadach goscinnych za 3 punkty. W czesci drugiej
,Dziatalnos¢ dydaktyczna” odnotowano ocene 4,75 wynikajgcg z opinii studentdéw, co
dato 13,5 pkt do weryfikacji. W czesci trzeciej ,Dziatalno$¢ organizacyjna” widniat
jeden wpis - wspoétpraca z lokalnym biznesem za 3 punkty. Na podstawie tak
wypetnionej ankiety bezposredni przetozony powddki — M.C. w dniu 5 czerwca 2018
r. wystawit powodce nastepujgcg opinie: - w zakresie dziatalnosci naukowej: opinia
negatywna. W uwagach wpisat, ze powodka nie wykazata sie szczegolnymi
osiggnieciami w ocenianym okresie. Plan habilitacji przedstawiony w czerwcu 2017
r. nie prognozowat dobrej pracy. Przetozony nie widziat takze planéw badawczych

na przysztos¢. W zakresie dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej: opinia
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pozytywna. Wydzialowa Komisja ds. Oceny Pracownikow podsumowata, ze
powodka w obszarze dziatalnosci naukowej zdobyta 9 punktéw na wydziatowy prég
ustalony na 12 punktow i otrzymata ocene negatywng. W obszarze dziatalnosci
dydaktycznej zdobyta 13,5 punktow na wydziatowy prog ustalony na 12 punktow i
otrzymata ocene pozytywng. W obszarze dziatalno$ci organizacyjnej zdobyta 3
punkty na wydziatowy prog ustalony na 4 punkty i mimo to otrzymata ocene
pozytywng. Koncowa ocena byla negatywna. Przed wystawieniem oceny nie
wystuchano powaodki.

B.T., dokonujgc weryfikacji ankiety wypetnionej przez powodke, sporzadzita
notatke, z ktérej wynikato, ze jej zastrzezenia budzi dziatalnos¢ organizacyjna
powodki wskazana w ankiecie. Uzasadnita, ze zaswiadczenie dotyczy prywatnej
dziatalnosci powodki. Powddka pismem z dnia 4 lipca 2018 r. zwrdcita sie do B.T. z
prosbg o uzasadnienie wyzej opisanego stanowiska. Mimo watpliwosci, jakie budzit
ten rodzaj aktywnosci powodki, powoddce przyznano punkty w obszarze dziatalnosci
organizacyjnej wskazanej w ankiecie. W dniu 13 czerwca 2018 r. powodka otrzymata
wynik oceny okresowej i zostata poinformowana o trybie odwotania sie od wynikéw
oceny. Nie odwotywata sie jednak od oceny. W wypetnianej ankiecie do oceny
okresowej, w rubryce ,Indeks Hirscha”, nie wpisata zas zadnych punktoéw. Indeks
Hirscha za caty okres kariery naukowej powddki wynosi 2 i opiera sie o dwie
najczesciej cytowane publikacje: [...],8 ,cytowan” oraz[...]. (2005), [...]1 - 3 cytowania,
w tym jedno autocytowanie przez te samg autorke w innym tekscie.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze dyrektor Instytutu [...] B.T. w piSmie
z dnia 24 wrzesnia 2018 r. wystgpita do rektora U. z prosbg o rozwigzanie umowy z
powodkg w zwigzku z uzyskaniem koncowej negatywnej oceny okresowej. W dniu
25 wrzesnia 2018 r. Rada Wydziatu [...] pozytywnie zaopiniowata wniosek Dziekana
Wydziatu w sprawie rozwigzania umowy z powddkg, w zwigzku z uzyskaniem
negatywnej oceny na Wydziale [...] i [...]. Dziekan M.F. w dniu 27 wrzesnia 2018 r.
wystgpit do rektora U. o rozwigzanie umowy z powoddkg. Rektor wyrazit zgode.
Pozwany w dniu 15 pazdziernika 2018 r. wystosowat wiec do powddki pisemne
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Jako podstawe podano art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, § 146 ust. 2 Statutu Uniwersytetu przyjetego uchwatg nr 76
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Senatu Uniwersytetu z dnia 29 marca 2017 r. i nr 160 z dnia 28 czerwca 2017 r. Jako
termin uptywu okresu wypowiedzenia wskazano dzien 28 lutego 2019 r. Ponadto w
wypowiedzeniu podano, Zze jego przyczyng byto otrzymanie przez powodke
negatywnej oceny w ramach oceny okresowej hauczyciela akademickiego.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Rejonowy zauwazyt,
ze podstawa prawna roszczenia powodki wynikata z przepisow art. 45 k.p. w zwigzku
z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2183 ze zm., dalej jako ustawa PSzW), w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien wszczecia postepowania zwigzanego z oceng
nauczycieli akademickich. Zgodnie z trescig powotanych przepiséw w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego jest
nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu takiego stosunku. Sad pracy
- stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a
jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Pozwany, rozwigzujgc stosunek pracy z powodka, jako podstawe prawng
wskazat art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy PSzW. Zgodnie z trescig tego przepisu Rektor
moze rozwigzac¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim w przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny
negatywnej, o ktérej mowa w art. 132 tej ustawy.

Sad pierwszej instancji zauwazyt rbwnoczesnie, ze regulacja art. 4 ust. 1
ustawy PSzW stanowi, ze uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach
swojego dziatania na zasadach okreslonych w ustawie. Autonomia ta polega na
niezaleznosci w tworzeniu programoOw nauczania, ksztatceniu na okreslonych
kierunkach, wyborze witadz uczelni oraz kadry ksztatcgcej, a takze oceny jej pracy w
granicach wytyczonych ustawg i statutem. Stosownie do art. 132 ust. 1 ustawy PSzW
wszyscy nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie, w szczegdlnosci w
zakresie nalezytego wykonywania obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 111 ustawy
oraz przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wtasnosci
przemystowej. Obowigzki te to: ksztatcenie i wychowywanie studentéw, prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych, rozwijanie twdrczosci naukowej albo

artystycznej oraz uczestniczenie w pracach organizacyjnych uczelni (art. 111 ust. 1
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ustawy). Wspomnianej wyzej oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni,
nie rzadziej niz raz na cztery lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej,
w ktérej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej
dokonywania, z uwzglednieniem mozliwosci zasiegania opinii ekspertow spoza
uczelni, okresla statut (art. 132 ust. 2 ustawy). Podmiot, o ktérym mowa w ust. 2,
dokonujgc oceny nauczyciela akademickiego, uwzglednia ocene dokonywang co
najmniej raz w roku akademickim przez studentow i doktorantow w zakresie
wypetniania obowigzkéw dydaktycznych przez tego nauczyciela akademickiego.
(art. 132 ust. 3 ustawy).

Uwzgledniajgc powotane regulacje, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze przyczyng
rozwigzania umowy o prace byto wiasnie otrzymanie przez powodke w dniu 13
czerwca 2018 r. negatywnej oceny koncowej z oceny okresowej, w zwigzku z czym
postepowanie w sprawie dotyczyto prawidtowosci i rzetelnosci dokonania tej oceny.
W toku procesu powddka wywodzita, ze przyjety przez pozwanego okres do oceny
byt dla nie niekorzystny, albowiem ponad 1,5 lata byta poza Uniwersytetem. Okres
wypowiedzenia, procesu i przywrocenia do pracy w ocenie powodki nie sprzyjat jej
dziatalnosci naukowej i dlatego w okresie tym nie publikowata artykutow prasowych
ani nie uczestniczyta w konferencjach naukowych. Stad tez w ramach oceny jej
dziatalnosci naukowej powinien by¢ uwzgledniony okres wczesniejszy, to jest lata
2013-2016 i dwa opublikowane przez nig artykuty z tego okresu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wniosek dziekana wydziatu o objecie
oceng okresowg pracownikow wydziatu z uwzglednieniem konkretnego przedziatu
czasu podlagajgcego ocenie byt jednak prawidtowy i zgodny z trescig art. 132 ust. 2
ustawy PSzW oraz Statutem pozwanego. Przepis § 145 ust. 4 Statutu, na ktérego
naruszenie powotywata sie powddka, okresla katalog przypadkow, w ktérych oceny
nauczyciela akademickiego dokonuje sie po uptywie 12 miesiecy od dnia powrotu do
pracy sg to: udzielenia nauczycielowi akademickiemu urlopu bezptatnego,
wychowawczego lub innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, trwajgcej dtuzej
niz rok, oceny dokonuje sie po uptywie dwunastu miesiecy od dnia powrotu do pracy.
Powddka zostata natomiast przywrécona do pracy w lutym 2016 r., a jej ocena
okresowa zostata dokonana w czerwcu 2018 r., to jest po uptywie 12 miesiecy od jej

powrotu do pracy. W toku procesu powddka kwestionowata rowniez prawidtowosc
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przeprowadzenia procedury swej oceny okresowej oraz niezgodnos¢ z przepisami
prawa. Sad Rejonowy zauwazyt jednak, ze z opisanego i bezspornego w tym
zakresie stanu faktycznego wynikato, ze u pozwanego obowigzywat Systemem
Komputerowej Ewidencji Publikacji (SKEP), w ktérym pracownicy akademiccy
zamieszczali sie swoje publikacje naukowe. Z ustalen faktycznych wynikato rowniez,
ze w celu dokonania oceny okresowej nauczyciele akademiccy samodzielnie
wypetniali formularz oceny (ankiete) obejmujacy trzy aspekty: dziatalno$¢ naukowg
(w tym publikacje naukowe), dydaktyczng i organizacyjng, wpisujgc osiggniecia,
aktywnosci oraz punkty za te dziatania. Nie byto zas watpliwo$ci, ze powddka sama
wypetnita formularz oceny okresowej. Nastepnie przetozony powddki prof. M.C.
zaopiniowat jej ocene, a komisja oceniajgca weryfikowata podang w ankiecie
powodki punktacje. Za poszczegdlne obszary dziatalnosci powddce przyznano: 9
punktow za dziatalnos¢ naukowa, 13,5 - za dziatalnos¢ edukacyjng i 3 - za
organizacyjng. Progi wydziatowe wynosity natomiast odpowiednio: 12, 12 i 4, co
wynikato z decyzji dziekana Wydziatu z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Bezdyskusyjnie
wiec powddka w dwodch przypadkach nie przekroczyta minimalnych progéw
punktowych, ale za dziatalnosS¢ organizacyjng otrzymata ocene pozytywng. Komisja
oceniajgca wystawita powddce korncowg ocene negatywng. W uzasadnieniu oceny
konhcowej wpisano: 0 punktéw za publikacje.

Sad Rejonowy podnidst rowniez, ze powoddka wrdcita do pracy u pozwanego
w lutym 2016 r. Mimo Ze od razu nie przydzielono jej zaje¢ dydaktycznych, to nie byto
zadnych przeszkod, by kontynuowaé dziatalno$¢ naukowa. Jak przekonujgco
zeznata bowiem swiadek B.T., okres objety oceng okresowg to czas wystarczajgcy,
aby opublikowa¢ artykuty naukowe. Patrzgc przez pryzmat doswiadczenia
zyciowego, Sad podzielit zas te ocene. Powddka nie wykazata sie zadng publikacjg
naukowg w poddanym ocenie okresie. Zupetny brak publikacji naukowych wigzata z
tym, ze jej badania naukowe sie zdezaktualizowaty, a dziatalnos¢ dydaktyczng
rozpoczeta dopiero w kwietniu 2016 r., tym samym dopiero od tej chwili stata sie
petnoprawnym pracownikiem uczelni i mogta wznowi¢ dziatalnos¢ naukowa.
Jednakze Sad orzekajgcy uznat, ze powddka nie wykazata powyzszych okolicznosci.
W toku procesu powddka wskazywata tez, ze po przywrdceniu do pracy pracowata

nad monografig, ktorej stan zaawansowania okreslita na ok. 90%, dlatego tez w
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okresie objetym oceng nie przygotowata zadnej publikacji. W czerwcu 2017 r. miato
jednak miejsce otwarte zebranie pracownikow wydziatu dotyczgce pracy
habilitacyjnej powddki, to jest przygotowywanej przez nig monografii pt. [...] Ze
spoéjnych i wiarygodnych zeznan swiadkéw B.T. i M.C. wynikato zas, ze powddka nie
wypadta dobrze na tym zebraniu, albowiem nie miata przygotowanych nawet
rozdziatow wstepnych swej monografii. Z ustalen faktycznych wynikato rowniez, ze
w dziedzinie osiggnie¢ naukowych powddka uzyskata 1 pkt za przeprowadzenie w
dniach 3-5 kwietnia 2017 r. na U. wykfadu pt. [...]. Nadto otrzymata 5 punktéw za
aktywnosc¢ badawczg oraz 3 punkty za inne wyktady krajowe. W sumie w dziedzinie
osiggnie¢ naukowych uzyskata 9 punktow. Powodka zarzucata rowniez pozwanemu,
ze procedura zwigzana z oceng i w konsekwencji zwolnieniem nie byta
przeprowadzona w sposob prawidtowy, gdyz nie byla wystuchana przez komisje
oceniajgcg przed wystawieniem oceny. Statut pozwanego w § 141 ust. 5 zawiera
jednak ogdlng regulacje, ze oceny dokonuje sie po wystuchaniu ocenianego
nauczyciela. Akt wewnetrzny uczelni w postaci uchwaty Senatu U. z dnia 27 listopada
2013 r. w sprawie zasad okresowej oceny nauczycieli akademickich zatrudnionych
w Uniwersytecie [...] doprecyzowuje wszakze postanowienia statutu, wskazujgc w
tym zakresie, iz w razie potrzeby nauczyciel akademicki moze zosta¢ poproszony
przez zespdt oceniajgcy o ztozenie wyjasnien lub uzupetnienie dokumentow
ztozonych w toku oceny. Nalezato zatem uznac¢, ze wystuchanie nauczyciela
akademickiego przed wystawieniem mu propozycji oceny koncowej przez zespot
oceniajgcy nie musi by¢ przeprowadzone w kazdym przypadku, lecz tylko w razie
uzasadnionej potrzeby, to jest np. pojawienia sie niejasnosci lub watpliwosci zespotu
oceniajgcego co do ztozonych dokumentow bedgcych podstawg oceny okresowej.
Skoro za$ z ankiety wynikato, Zze powddka nie miata dorobku naukowego, to nie byto
potrzeby wystuchania takiego pracownika. Powddka nie skorzystata natomiast z
przystugujgcego jej prawa do wniesienia odwotania od negatywnej oceny, gdyz - jak
zeznata - myslata, ze podstawg ewentualnego wypowiedzenia bedzie druga ocena
negatywna, a tym samym bedzie miata czas na zrobienie publikacji naukowych, zeby
sie zrehabilitowa¢. Powyzsze rozwazania doprowadzity wiec Sgd Rejonowy do
przekonania, ze procedura oceny powodki przebiegta co do zasady w sposob

prawidtowy, pozwalajgcy na rzetelng ocene jej pracy.
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Sad Rejonowy uznat w zwigzku z tym, ze rozwigzanie z powodkg umowy o
prace na podstawie art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy PSzW, wobec otrzymania przez nig
oceny negatywnej za dziatalnos¢ naukowaq, nalezato uznac¢ za zasadne i zgodne z
przepisami prawa. Nadto pozwany dowiodt w toku postepowania, ze na tle innych
nauczycieli akademickich dorobek naukowy powodki byt skromny i znacznie odbiegat
od wynikow wiekszosci pracownikdw wydziatu. Na podstawie catosci materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji
doszedt do przekonania, ze ostateczna ocena, jakg uzyskata powddka, byta
miarodajna, rzetelna i prawidtowa, oraz uzasadniona faktycznymi osiggnieciami, a
raczej ich brakiem.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Goérze
wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
powodke od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje i zasadzit od
powodki na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwotawcza.

W ocenie Sgdu Okregowego, zaskarzony wyrok byt trafny i odpowiadat prawu.
W szczegolnosci Sgd Okregowy podzielit ustalenia i ocene, ze wystuchanie
nauczyciela akademickiego przed wydaniem mu oceny okresowej nie byto
obligatoryjne. W Swietle regulacji § 141 pkt 5 Statutu oraz uchwaty Senatu U. z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie zasad okresowej oceny nauczycieli akademickich
zatrudnionych w Uniwersytecie, Sad Rejonowy stusznie przyjgt bowiem, Zze
wystuchanie nauczyciela akademickiego przed wystawieniem mu propozycji oceny
kohcowej przez zespot oceniajgcy nie musi byé przeprowadzane w kazdym
przypadku, ale tylko w sytuacji, kiedy powstang jakies watpliwosci, niejasnosci czy
pytania zespotu oceniajgcego co do okolicznosci czy dokumentéw bedacych
podstawg oceny okresowej.

Sad drugiej instancji zauwazyt rowniez, ze propozycja oceny koncowej jest
oparta gtébwnie na podstawie ankiety i dotgczonych dokumentéw, co réwniez
przemawia za tym, ze nie ma potrzeby wystuchiwania nauczyciela akademickiego w
kazdym przypadku, lecz tylko w razie uzasadnionej potrzeby. Z ankiety wynikato zas,
ze powoddka nie miata dorobu naukowego, wobec tego nie bylo potrzeby

wystuchiwania jej. Przede wszystkim zas, skoro wystuchanie to nie jest obligatoryjne,
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to brak takiego wystuchania nie naruszat procedury zwigzanej z przeprowadzeniem
oceny. W szczegdlnosci nie mozna byto wiec uznac, by dokonana przez komisje
ocena dziatalnosci naukowej powodki byta nierzetelna.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji trafnie uznat takze, ze
catkowicie niezasadne jest stanowisko powoddki, iz ocena okresowa jako
dokonywana po dniu 1 pazdziernika 2016 r. powinna obejmowac caty okres, jaki
mingt od poprzedniej oceny, gdyz bytoby to dla niej korzystniejsze. W mys| § 145
ust. 4 obowigzujgcego wowczas Statutu pozwanego w razie udzielenia
nauczycielowi akademickiemu urlopu bezptatnego, wychowawczego lub innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, trwajgcej dtuzej niz rok, oceny dokonuje sie
po uptywie dwunastu miesiecy od dnia powrotu do pracy. W zwigzku z tym,
przyjmujgc, ze nieobecnos$¢ powodki byta usprawiedliwiona, a trwata diuzej niz rok,
gdyz powodka zostata przywrécona do pracy w lutym 2016 r., jej ocena zostata
dokonana w czerwcu 2018 r.

Prawidtowo Sad pierwszej instancji przyjat tez, ze powddka nie wykazata, aby
na dzien sporzgdzenia propozycji oceny okresowej ukonczyta 90% swojej monografii.
Powddka opierata sie jedynie na gotostownych zapewnieniach o zaawansowaniu jej
pracy, jednak jak wynikato z materiatu dowodowego w postaci chociazby zeznan
Swiadka M.C. - bezposredniego przetozonego powddki, nie udostepnita ona nikomu
projektu swojej monografii. Monografia zostata natomiast przedtozona dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego, przy czym watpliwe jest, czy monografia
rzeczywiscie w dniu sporzgdzeniu oceny znajdowata sie w przedstawionym stanie
zaawansowania. Dlatego Sgd Okregowy nie uwzglednit dokumentu przedtozonego
jako zatgcznik do apelacji - monografii. Powddka w zaden sposob nie wykazata, aby
przedtozony tekst faktycznie istniat w dacie sporzgdzania spornej oceny okresowej
powddki i byta mozliwosc¢ jego weryfikacja w tamtym czasie.

Przede wszystkim za$, zgodnie z art. 368 § 12 k.p.c., powotujgc nowe fakty lub
dowody, nalezy uprawdopodobni¢, ze ich powotanie w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nie byto mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta pdznie;.
Takich okolicznosci powddka, reprezentowana przez zawodowego pethomocnika,
nie uprawdopodobnita natomiast, podnoszac jedynie, ze potrzeba powotania tego

dowodu stata sie konieczna z uwagi na tres¢ uzaasadnienia wyroku Sadu
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Rejonowego. Tymczasem z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw wynikato, ze
majgc Swiadomos¢, ze ma to wpltyw na jej ocene okresowg, powddka wczesniej nie
ujawnita nawet spisu tresci monografii ani bezposredniemu przetozonemu, ani
zespotowi oceniajgcemu. Przedstawita jedynie swoje luzne pomysty na monografie,
bez udostepnienia chociazby fragmentu tekstu, co uzasadniato watpliwosci
adekwatnych organdw co do stopnia zaawansowania jej pracy. Co wiecej, powodka
nie wykazata sie zadng publikacjg naukowg w okresie podlegajgcym ocenie. Sad
Rejonowy szczegotowo odniost sie zas do tej kwestii. To wszystko Swiadczyto o
prawidtowosci przyjecia, ze powodka nie wykazata sie zadng dziatalnoscig naukowg
w okresie podlegajgcym ocenie okresowej, co skutkowato oceng negatywna.

Powddka nie podwazyla takze oceny Sadu Rejonowego w zakresie
nieuwzglednienia w ankiecie oceny okresowej Indeksu Hirscha. Dodatkowo Sad
Okregowy podkreslit w tym zakresie, Zze bezposredni przetozony jedynie weryfikuje
dane wpisane do ankiety i nie ma obowigzku sprawdzania, czy wszystkie dane, ktére
majg wpltyw na ocene okresowg, zostaty przez nauczyciela akademickiego wykazane
w ankiecie. To po stronie nauczyciela lezy wykazanie takich danych, ktére bedg miaty
wpltyw na zwiekszenie liczby przyznawanych punktow, a powodka sama nie wpisata
swojego indeksu Hirscha w odpowiedniej rubryce ankiety.

Powddka M.R. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

1) art. 124 ust. 1 pkt 3 i art. 132 ust. 2 ustawy PSzW w zwigzku z § 141 ust. 5
Statutu U. i art. 9 § 2 k.p. w zwigzku z art. 136 ust. 1 ustawy PSzW i w zwigzku z
art. 248 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce, przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
procedura oceny okresowej powodki byta rzetelna i nie wymagata wystuchania
nauczyciela, a tym samym negatywna ocena powodki byta prawidtowa, podczas gdy
wprowadzony tryb oceniania wskazuje na obligatoryjne wystuchanie nauczyciela
przed wydaniem oceny, a zaniechanie to mogto mie¢ wptyw na ostateczny wynik
oceny powodki;

2) art. 132 ust. 2 ustawy PSzW w zwigzku z § 139 Statutu Uniwersytetu [...] i
w zwigzku z § 2 ust. 4 uchwaty nr 212 Senatu Uniwersytetu [...] z dnia 27 listopada
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2013 r. w sprawie zasad okresowej oceny nauczycieli akademickich zatrudnionych
w Uniwersytecie [...] i w zwigzku z art. 248 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze podczas procedury oceny okresowej
nauczyciela akademickiego jego bezposredni przetozony dokonuje weryfikacji
wytgcznie danych wpisanych przez nauczyciela i nie ma obowigzku sprawdzenia, czy
wszystkie dane, ktére majg wptyw na ocene okresowa, zostaly przez nauczyciela
akademickiego wskazane, nawet w sytuacji, gdy bezposredni przetozony wie o
danych, korzystnych dla ocenianego nauczyciela, ktére ten nauczyciel pominat.
Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty, to jest:
1) przywrécenie powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i pfacy,
2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy, 3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania za postepowanie przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz przed
Sadem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Jest ona oparta na zatozeniu, zgodnie z ktérym wynikajgcy z przepiséw
Statutu pozwanego obowigzek wystuchania nauczyciela akademickiego przed
wystawieniem oceny okresowej ma charakter obligatoryjny, a jego niedochowanie
ma wptyw na ostateczny wynik oceny oraz powoduje, ze ocena ta jest nieprawidtowa,
a takze, ze podczas procedury oceny okresowej nauczyciela akademickiego
bezposredni przetozony tego nauczyciela nie tylko dokonuje weryfikacji danych
wpisanych przez nauczyciela do wiasciwego formularza, ale ma takze obowigzek
sprawdzenia, czy wszystkie dane, ktére majg wptyw na ocene okresowg, zostaty

przez nauczyciela akademickiego podane.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawione zatozenie jest trafne, ale jedynie
w niewielkim zakresie, to jest w tej czesci, w ktorej skarzgca postuluje obligatoryjny
charakter wystuchania nauczyciela akademickiego przed wystawieniem dla niego
oceny okresowej, co reguluje § 141 ust. 5 Statutu pozwanego, zgodnie z ktérym
oceny dokonuje sie po wystuchaniu nauczyciela, a na jego zgdanie przewodniczgcy
zespotu jest obowigzany udostepni¢ mu do wgladu dotyczace go dokumenty.

W tym zakresie Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci zauwaza, zgodnie z
ustawg z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669) ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1668) weszta w zycie z dniem 1
pazdziernika 2018 r., uchylajgc w art. 169 ust. 3 ustawe PSzW. W mysl art. 252
ustawy wprowadzajgcej z dnia 3 lipca 2018 r. wszczete i niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (to jest ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), sprawy dotyczgce zatrudnienia nauczyciela
akademickiego prowadzi sie jednak na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Nalezy wiec przyjgc, ze przepisami, ktore winny mie¢ zastosowanie w sprawie, w
ktorej wniesiono rozpoznawang skarge kasacyjna, sg przepisy ustawy PSzW (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2019 r., | PK 110/18, LEX nr 3551199).

Sad Najwyzszy stwierdza w zwigzku z tym, ze stosownie do art. 132 ust. 1 2
PSzW wszyscy nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie, w
szczegolnosci w zakresie nalezytego wykonywania obowigzkéw, o ktérych mowa w
art. 111, oraz przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa
wiasnosci przemystowej. Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni, nie
rzadziej niz raz na cztery lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w
ktérej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej
dokonywania, z uwzglednieniem mozliwosci zasiegania opinii ekspertdw spoza
uczelni, okresla statut. To statut, a nie inne regulacje, chocby miaty posta¢ uchwat
senatu uczelni, decyduje wiec o tym, jaki jest przebieg poszczegdlnych czynnosci
majgcych na celu dokonanie okresowej oceny nauczyciela akademickiego. Jesli
zatem statut przewiduje - jak § 141 ust. 5 Statutu pozwanego - Zze oceny dokonuje
sie po wystuchaniu ocenianego nauczyciela, a na jego zgdanie przewodniczacy

zespotu jest obowigzany udostepni¢c ocenianemu nauczycielowi do wgladu
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dotyczgce go dokumenty, to niedochowanie tego wymogu musi by¢ uznane za
naruszajgce tryb dokonywania oceny. Wprawdzie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akceptuje sie mozliwos¢ doprecyzowania regulacji statutowych (por.
wyroki: z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il PK 338/12, LEX nr 1375182; z dnia 17 listopada
2016 r., Il PK 218/15, LEX nr 2202493), jednakze o ile co do zasady za takie
doprecyzowanie mozna uzna¢ powotywane przez Sady meriti postanowienia
uchwaty senatu pozwanego z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie zasad okresowej
oceny nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uniwersytecie [...], to uzyte w
przepisach wspomnianej uchwaty sformutowanie ,w razie potrzeby nauczyciel
akademicki moze zosta¢ poproszony przez zespot oceniajgcy o ztozenie wyjasnien
lub uzupetnienie dokumentéw ztozonych w toku oceny” z catg pewnoscig nie wytgcza,
zwtaszcza na zasadzie ,doprecyzowania”, regulacji § 141 ust. 5 Statutu pozwanego.
Sens tego sformutowania jest bowiem tylko taki, Ze umozliwia ono ewentualne
uzupetnienie dotychczas zgromadzonych danych takze z inicjatywy zespotu
oceniajgcego, nie pozbawiajgc jednak ocenianego nauczyciela prawa do
wystuchania go.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy stoi wiec na stanowisku,
ze nie ma racji Sad Okregowy, przyjmujac, ze ,wystuchanie nauczyciela
akademickiego przed wystawieniem mu propozycji oceny koncowej przez zespot
oceniajgcy nie musi by¢ przeprowadzone w kazdym przypadku, ale tylko w sytuacii,
kiedy powstang jakies watpliwos$ci, niejasnosci czy pytania zespotu oceniajgcego co
do okolicznosci czy dokumentéw bedacych podstawg oceny okresowej”.
Wystuchanie nauczyciela akademickiego jest bowiem z jednej strony uprawnieniem
tego nauczyciela, z drugiej zas obowigzkiem zespotu oceniajgcego wynikajgcym z
regulacji statutowych, natomiast zespdt ten réwniez ma mozliwosc¢ (a nie obowigzek,
jak sugeruje skarzgca) ewentualnego uzupetnienia materiatdw podlegajgcych ocenie,
jesli uzna, ze materiaty, ktorymi dysponuje, budzg jego watpliwosci. Niewystuchanie
nauczyciela akademickiego przez sformutowaniem przez zespd6t opiniujgcy
propozycji oceny okresowej stanowi zatem uchybienie proceduralne.

Sad Najwyzszy jest jednak zdania, ze takie uchybienie moze mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, ktorej przedmiotem (jak w okolicznosciach faktycznych

niniejszej sprawy) jest ocena prawidtowosci rozwigzania nauczycielskiego stosunku
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pracy na podstawie art. 124 ust. 1 pkt 3 PSzW, tylko wtedy, gdyby miato ono istotny
wptyw na ostateczny wynik oceny okresowej. Trzeba bowiem pamietac, ze procedura
dokonywania oceny okresowej nauczyciela akademickiego nie konczy sie na
przygotowaniu przez zespot oceniajgcy propozyciji takiej oceny, poniewaz - jak
ustality Sady meriti — zgodnie z § 142 Statutu pozwanego karta oceny pracy
nauczyciela akademickiego sporzgdzona przez zespot oceniajgcy jest przekazywana
dziekanowi, ktory zapoznaje z nig ocenianego nauczyciela, co nauczyciel ow
potwierdza ztozeniem wiasnorecznego podpisu. Nastepnie zespot oceniajgcy
sporzgdza zbiorczy raport o przebiegu i wynikach okresowej oceny pracy nauczycieli
akademickich i przedktada go radzie wydziatu, ktéra podejmuje w tej sprawie
uchwate (§ 143 ust. 1 Statutu pozwanego), przy czym nauczyciel moze odwotac sie
od negatywnej oceny zespotu do rady wydziatu w terminie czternastu dni od daty
zapoznania go z zawartoscig jego karty oceny pracy, a rada wydziatu, po uprzednim
poinformowaniu nauczyciela o terminie posiedzenia, podejmuje decyzje, z tym ze
przed jej podjeciem nie moze odmowi¢ prosbie o wystuchanie nauczyciela
akademickiego, ktory wniost odwotanie (§ 144 ust. 1 Statutu pozwanego). Ocena
nauczyciela akademickiego staje sie zas ostateczna dopiero z uptywem terminu do
wniesienia odwotania albo z dniem zapoznania nauczyciela akademickiego z
rozstrzygnieciem odwotania (§ 144 ust. 4 Statutu pozwanego). Co wiecej, nauczyciel
akademicki moze tez kwestionowaé prawidtowos¢ i zasadnos¢ oceny okresowej na
drodze sgdowej, a mozliwos¢ ta nie jest uzalezniona od rozwigzania stosunku pracy
z tej przyczyny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., | PK 201/14,
LEX nr 1677793 i powotane tam orzecznictwo). Przedstawiony wyzej tryb
postepowania w sprawie dokonywania oceny okresowej nauczyciela akademickiego
oznacza wiec, ze popetnione przez zespo6t oceniajgcy na wstepnym etapie tego
postepowania uchybienie proceduralne polegajgce na niewystuchaniu nauczyciela
akademickiego jest mozliwe do naprawienia jeszcze przed terminem, w ktérym owa
ocena okresowa stanie sie ostateczna, a nawet w poOzniejszym terminie, jesli
nauczyciel akademicki wykorzysta w tym celu droge sgdowa.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych ustalonych w
sprawie, majgcych wigzgcy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2

k.p.c.), Sad Najwyzszy stwierdza, ze cho¢ skarzgca nie zostata wystuchana przez
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zespot oceniajacy, to jednak nie domagata sie takiego wystuchania na pézniejszych
etapach postepowania, w ktorych niewatpliwie uczestniczyta, a nawet nie wniosta
odwotania od negatywnej oceny okresowej, ktéra zostata w odniesieniu do nigj
wystawiona. Nie skorzystata wiec z zadnej z przystugujacych jej mozliwosci
uzupetnienia materiatu bedgcego podstawg opinii. Z kolei w toku postepowania
sgdowego o przywrdcenie do pracy u pozwanego powotata sie w istocie tylko na
jedng okolicznosé, to jest nieuwzglednienie w ramach oceny okresowej w obszarze
dziatalnosci naukowej punktéw z tytutu doliczenia wspotczynnika wptywu (tzw.
Indeksu Hirscha). Problem wszakze w tym, ze nawet doliczenie tych punktéw (tylko
dwoch) zwiekszytoby wprawdzie liczbe owych punktow z 9 do 11, ale i tak nie
pozwolitoby na osiggniecie przez skarzgcg wydziatowego (minimalnego) progu, ktéry
w obszarze dziatalnosci naukowej zostat ustalony na 12 punktéw. Jakiegokolwiek
wptywu na liczbe punktow w tym obszarze, a w konsekwencji na ocene
prawidtowosci wystawionej dla skarzgcej oceny okresowej nie mogto mie¢ natomiast
jej twierdzenie, jakoby przed przygotowaniem przez zespot opiniujgcy propozyciji
oceny ukonczyta 90% przygotowywanej przez siebie monografii, skoro z ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie jednoznacznie wynikato, ze w tym czasie nie
przedstawita nawet projektu owej monografii, nie moéwigc juz o gotowym dokumencie
przygotowanym do druku. Poprzestata bowiem jedynie na kilkukrotnym ustnym
przedstawianiu swoim przetozonym ,luznych pomystéw”, czym ewentualnie mogtaby
sie zajgC w pracy naukowej.

W tym kontekscie nie do konca zrozumiaty jest drugi zarzut kasacyjny, jesli
zwazyc, ze skarzgca miata przeciez mozliwos¢é powotywania okolicznosci majgcych
wptyw na jej ocene okresowg nie tylko w czasie trwania procedury przygotowywania
tej oceny przez witasciwe gremia uczelniane, ale rowniez w toku postepowania
sgdowego. Niezaleznie jednak od tego spostrzezenia Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze zaden przepis Statutu pozwanego oraz doprecyzowujgcej regulacje
statutowe w zakresie zasad okresowej oceny nauczycieli akademickich uchwaty
senatu pozwanego z dnia 27 listopada 2013 r. nie potwierdza, aby na osobach
dokonujgcych takiej oceny, w tym na bezposrednim przetozonym owego nauczyciela,
spoczywat ,obowigzek sprawdzenia, czy wszystkie dane, ktére majg wptyw na ocene

okresowaq, zostaty przez nauczyciela akademickiego wskazane, nawet w sytuacji,
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gdy bezposredni przetozony wie o danych, korzystnych dla ocenianego nauczyciela,
ktore ten nauczyciel pominagt”. Z powotanych przepiséw wynika bowiem wytgcznie
mozliwos¢ zwrdcenia sie do ocenianego nauczyciela akademickiego o ztozenie
wyjasnien lub uzupetnienie dokumentow ztozonych w toku oceny. Nalezy wiec uznac,
ze mozliwos¢ taka (ale nie powinnos¢) powstanie wéwczas, gdy tre$¢ ztozonej przez
ocenianego nauczyciela akademickiego ankiety lub zatgczona do niej dokumentacja
budzg watpliwosci czy to zespotu oceniajgcego, czy tez przetozonego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, trafne jest zatem stanowisko Sgdu drugiej
instancji, zgodnie z ktérym skarzgca — réwniez w toku postepowania sgdowego — nie
podwazyta skutecznie merytorycznej prawidtowosci negatywnej oceny okresowej,
ktéra w stosunku do niej zostata wystawiona. Wymaga zas podkreslenia, ze zgodnie
z art. 124 ust. 1 pkt 3 PSzW rektor moze rozwigzac¢ za wypowiedzeniem stosunek
pracy z mianowanym nauczycielem akademickim miedzy innymi w przypadku
otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o ktorej mowa w
art. 132. Otrzymanie przez nauczyciela akademickiego nawet pierwszej negatywnej
oceny okresowej stanowi wiec wystarczajgcg i autonomiczng przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy. Nauczyciel
akademicki moze wprawdzie, o czym byla juz wczesniej mowa, kwestionowaé
prawidtowos¢ oceny okresowej réwniez w toku postepowania sgdowego o uznanie
wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy za niezasadne badz o
przywrocenie do pracy, jednakze pod warunkiem, ze wykaze wadliwosc tej oceny, co
w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych w sprawie nie miato wszakze miejsca.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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