Sygn. akt [l PSKP 67/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko A. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

B. S.A. w G. pozwem z 19 listopada 2015 r. wystgpit przeciwko A. K. z
roszczeniem o zaptate kwoty 34.755 zt z odsetkami ustawowymi od 24 kwietnia

2013 r. do dnia zapfaty tytutem zwrotu nienaleznie wyptaconej odprawy oraz



nienaleznie wyptaconego Swiadczenia odszkodowawczego. W dniu 4 listopada
2016 r. we wszystkie prawa i obowigzki powodowej spétki wstgpit A. S.A. w W.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W., wyrokiem z
dnia 21 listopada 2018 r., VII P (...), zasadzit od pozwanego na rzecz A. S.A. w W.
kwote 34.755 zt tytutem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia z ustawowymi
odsetkami od 24 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwote 5.338 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania. Sgd Rejonowy ustalit, Zze pozwany byt zatrudniony w
B. S.A. w G. od 1 pazdziernika 2004 r., na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w wymiarze petnego etatu, na stanowisku dyrektora operacyjnego p.o.
dyrektora departamentu bankowosci przedsigbiorstw w centrum korporacyjnym W..
Oswiadczeniem z 2 lutego 2009 r. B. S.A. wypowiedziat pozwanemu umowe o
prace, wskazujgc jako przyczyny podejmowanie dziatan i decyzji niezgodnych z
obowigzujgcymi zaleceniami w zakresie udzielania kredytdw, nieprzestrzeganie
procedur bankowych obowigzujgcych w zakresie udzielania kredytéw oraz brak
realizacji zatozonego planu sprzedazy na 2008 r. Okres wypowiedzenia uptynagt 31
maja 2009 r. Pozwany odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace. Wyrokiem z
dnia 26 maja 2009 r., VIl P (...), Sad Rejonowy w W. uznat wypowiedzenie za
bezskuteczne z uwagi na naruszenie art. 38 k.p. Wyrok uprawomocnit sie 22 lipca
2009 r.

Pozwany zgtosit gotowos¢ do pracy i zas pracodawca polecit mu stawienie
sie w siedzibie banku 29 lipca 2009 r. Pracodawca powierzyt mu stanowisko
dyrektora operacyjnego z funkcjg kierownika zespotu wsparcia sprzedazy w
centrum korporacyjnym W., jednak faktycznie pozwany nie swiadczyt pracy, gdyz
byt niezdolny do pracy z powodu choroby, a nastepnie zostat skierowany przez
pracodawce na zalegty urlop wypoczynkowy. W miejscu pracy stawit sie dopiero 12
marca 2010 r. Stanowisko, ktére mu powierzono po przywréceniu do pracy w
rzeczywistosci nie istniato. Tego samego dnia pracodawca rozwigzat umowe o0
prace z pozwanym z zachowaniem skroconego do 1 miesigca okresu
wypowiedzenia, ktéry uptyngt 30 kwietnia 2010 r. Jako przyczyne wskazano
likwidacje stanowiska pracy.

W spotce obowigzywato zawarte ze zwigzkami zawodowymi porozumienie w

przedmiocie szczegotowych zasad rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy



z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Gwarantowato ono pracownikom, z
ktorymi stosunki pracy zostang rozwigzane z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, prawo do dodatkowego odszkodowania w wysokosci uzaleznionej od
stazu pracy w B. S.A. W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca
wyptacit pozwanemu odprawe w kwocie 19.755 zt nalezng na podstawie ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1474 ze zm.; dalej jako ustawa lub ustawa z dnia 13 marca 2003 r.)
oraz dodatkowe odszkodowanie w kwocie 15.000 zt na podstawie porozumienia ze
zwigzkami zawodowymi.

Pozwany ponownie odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace i
wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r., VIl P (...), Sad Rejonowy w W. zasadzit od
pracodawcy na rzecz pozwanego kwote 39.000 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. W uzasadnieniu Sad
Rejonowy podat, ze wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia jest
nieprawdziwa, bowiem nie doszto do likwidacji zajmowanego stanowiska pracy. B.
S.A. wywiodt apelacje od tego wyroku, ktéra zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w W. z dnia 19 listopada 2012 r., XXI Pa (...). Sad odwotawczy
wywiddt, ze stanowisko pracy, na ktore pozwany zostat przywrocony, nie istniato,
wobec czego nie mogto zostac¢ nastepnie zlikwidowane.

Pracodawca wyptacit pozwanemu catg kwote zasgdzong wyrokiem Sgdu
Rejonowego z dnia 7 marca 2012 r. Powodowa spodtka wezwata pozwanego do
zaptaty w terminie 7 dni kwoty 34.755 zt tytutem zwrotu nienaleznie wyptaconej
odprawy oraz nienaleznie wyptaconego sSwiadczenia odszkodowawczego. Pismo
zostato odebrane 16 kwietnia 2013 r. lecz pozwany nie zwrdcit pracodawcy
wyptaconych na jego rzecz kwot.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Rejonowy uznat, ze roszczenie
powodki zastuguje na uwzglednienie. Niesporne byto, ze spotka wyptacita na rzecz
pozwanego tgcznie 34.755 zt, w tym 19.755 zt tytutem odprawy pienieznej na
podstawie ustawy oraz 15.000 zt tytutem dodatkowego odszkodowania. Powyzsze
kwoty nie zostaty zwrdcone. Pracodawca dwukrotnie wypowiadat pozwanemu

umowe o prace, jednak oba odwotania pracownika zostaty uwzglednione.



Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez
inne sady (art. 365 § 1 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie prejudykatem jest
prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 marca 2012 r., VII P (...), w
ktérym Sad ustalit, ze wypowiedzenie pozwanemu umowy o prace byto wadliwe ze
wzgledu na pozornos¢ przyczyny okreslonej jako likwidacja jego stanowiska pracy
oraz zasgdzit na rzecz pozwanego odszkodowanie na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Strony postepowania byty zgodne, ze likwidacja stanowiska zajmowanego
przez pozwanego przed drugim wypowiedzeniem umowy o prace byta pozorna,
gdyz stanowisko to w rzeczywisto$ci nie istniato, co sprawia, ze nie mogto takze
zostac zlikwidowane. Pozwany jednak podnosit, ze - mimo pozornosci tej przyczyny
— rozwigzanie stosunku pracy i tak nastgpito z przyczyn lezacych wylgcznie po
stronie pracodawcy, ktory w zwigzku z tym byt zobowigzany do wyptaty pozwanemu
odprawy pienieznej oraz dodatkowego odszkodowania. Jednak ciezar wykazania w
rozpoznawanej sprawie prawdziwej przyczyny wypowiedzenia spoczywat na
pozwanym, ktory nie zaoferowat zadnych dowoddéw na poparcie tej tezy.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolito natomiast na
przekonujgce ustalenie, czy w B. S.A. istniata mozliwos¢ zapewnienia pozwanemu
pracy odpowiadajgcej jego kompetencjom, a takze, czy u podstaw kolejnego
wypowiedzenia umowy 0 prace, mimo wskazania nieprawdziwej przyczyny, nie
lezaty okolicznosci zwigzane z jakoscig jego pracy, ktore podnoszone byty przy
pierwszej probie rozwigzania stosunku pracy. Okolicznosci te nie zostaty réwniez
zbadane w postepowaniach sgdowych toczgcych sie w ramach odwotania
pracownika od dwoch kolejnych wypowiedzen umowy o prace, bowiem pierwsze z
nich zostato uwzglednione z przyczyn formalnych (wobec braku poprawnego
przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej), za$ drugie z powodu nieprawdziwosci
przyczyny wypowiedzenia (wobec ustalenia, ze nie doszto do likwidacji stanowiska
pracy).

W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze byt zwigzany stwierdzeniem, iz
drugie wypowiedzenie pozwanemu umowy O prace nie nastgpito z powodu
wskazanego w tresci oswiadczenia pracodawcy (likwidacji stanowiska pracy), czyli
z przyczyny niedotyczgcej pracownika, a tym samym na pracodawcy nie spoczywat

obowigzek wyptaty Swiadczen przewidzianych w ustawie oraz w porozumieniu z



organizacjami zwigzkowymi. Zdaniem Sgadu Rejonowego, odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace na podstawie ustawy i odprawa
pieniezna wyptacana z tytutu takiego zwolnienia z pracy, to dwie odrebnej instytucje
prawne, a prawo do nich powstaje w $cisle okreslonych przypadkach. Z logicznego
punktu widzenia pomiedzy zakresami zastosowania obu regulacji zachodzi relacja
alternatywy roztgcznej. Skoro pozwany byt uprawniony do otrzymania
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, to
nie mogt naby¢ prawa do odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
lezgcych wytgcznie po stronie pracodawcy. Wyptacona na rzecz pozwanego kwota
34.755 zt stanowi zatem Swiadczenie nienalezne.

Wedtug art. 411 pkt 1 k.c., nie mozna zgda¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli
spetniajgcy swiadczenie wiedziat, ze nie byt do swiadczenia zobowigzany, chyba ze
jego spetnienie nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu
lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. W zwigzku z tym Sad Rejonowy
rozwazyt, czy pracodawca dziatat ze Swiadomoscig braku uprawnienia pozwanego
do otrzymania wyptaconych mu kwot. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z wywodzi z niego skutki prawne, tym samym to
pozwany powinien wykaza¢ te okolicznos¢. Z postepowania powodowego
natomiast nie wynika, aby w dniu wypfaty odprawy i dodatkowego odszkodowania
pracodawca wiedzial, ze $wiadczenia te sg nienalezne. W ocenie Sadu
Rejonowego, konieczne byto wykazanie, ze zarzad B. S.A. badz inne osoby
decyzyjne w zakresie wyptaty sSwiadczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku
pracy, dziataty z takg swiadomoscig. Brak jednak dowoddéw na te okolicznosé.
Ponadto sporne swiadczenia zostaty przekazane na rachunek bankowy pozwanego
na dlugo przed uprawomocnieniem sie wyrokow stwierdzajgcych wadliwosc
wypowiedzenia z uwagi na pozorno$¢ wskazanej przyczyny. Dlatego uznac¢ nalezy,
ze w dacie ich wypfaty pracodawca byt przekonany, iz pozwany jest uprawniony do
ich otrzymania. Otrzymana przez pozwanego kwota 34.755 zt stanowi wiec
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i na mocy art. 405 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. pozwany zobowigzany jest do jej zwrotu na rzecz

powodowej spofki.



Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2019 r.,, XXl Pa (...), Sad Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit apelacje pozwanego i zasgdzit
niego na rzecz A. Spoétki Akcyjnej w W. kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej. W ocenie Sgdu Okregowego,
stanowisko pracy pozwanego nie istniato w strukturach powoédki i nie mogto zostaé
zlikwidowane, a zatem okolicznos¢ ta nie mogta stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie z pozwanym umowy o prace. Powodka zwolnita z pracy pozwanego z
uwagi na likwidacje jego stanowiska pracy i z tej przyczyny na podstawie art. 8 w
zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. wyptacita mu odprawe pieniezng.
Sad Okregowy w poprzedniej sprawie (XXI Pa (...)) ustalit, ze nie doszio do
likwidacji stanowiska pracy pozwanego. Oczywiste zatem jest, ze wyptacona
pozwanemu odprawa stata sie Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepisow
Kodeksu cywilnego. Pracownik, wnoszgc pozew o przywrdocenie do pracy (o
odszkodowanie), musi liczy¢ sie z tym, ze powddztwo moze zostaé uwzglednione.
Wtedy odprawa wyptacona z tytutu zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow stanie sie swiadczeniem nienaleznym (tak wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2006 r., Il PK 330/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 188).
Prawidtowo wiec Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwany juz w chwili wytaczania
pozwu o0 odszkodowanie powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wyptaconej mu
odprawy pienieznej, skoro od otrzymania o$swiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace kwestionowat prawdziwos¢ wskazanej przyczyny. W ocenie Sadu
Okregowego, powodowa spétka wykazata, ze sSwiadczenia wyptacone pozwanemu
byty swiadczeniami nienaleznymi, gdyz odpadta ich podstawa prawna. Zatem na
pozwanego przeszedt ciezar udowodnienia, ze zaistnialy przyczyny niedotyczgce
pracownika. Korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1
k.p. nie powoduje automatycznie uznania zasadnosci rownolegle dochodzonych
roszczen o odprawe pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r., gdyz przestankg zasgdzenia tej odprawy nie jest niezgodnos$¢ z
przepisami badz bezzasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace, ale rozwigzanie
stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych spowodowanych
przyczynami niedotyczgcymi pracownika. Przyczyny te muszg zas faktycznie

zaistnie¢, a ciezar ich udowodnienia spoczywa na pracowniku (tak wyroki Sgdu



Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 22/08 oraz z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Il PK 29/07).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego, to jest: 1) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. w zwigzku z
art. 6 k.c. i art. 300 k.p., przez brak przyjecia, ze do rozwigzania z pozwanym
umowy o prace doszto z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika nic ponadto, ze wytgczng
przyczyng wypowiedzenia byto btedne przekonanie pracodawcy, co do istnienia
przyczyny wypowiedzenia w postaci likwidacji stanowiska pracy, a w konsekwencji,
ze przyczyna wypowiedzenia nie lezata po stronie pracownika; 2) art. 410 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez btedne zastosowanie i uznanie kwoty 34.755 zt
wyptaconej pozwanemu za Swiadczenie nienalezne.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany podniést, ze prawdziwg
przyczyng rozwigzania z nim stosunku pracy byto btedne przekonanie pracodawcy
co do istnienia przyczyny wypowiedzenia w postaci likwidacji stanowiska pracy i
byta to przyczyna wytgczna oraz niekwestionowana przez pozwanego.

Majgc to na uwadze pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
W., a takze pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg przestankg prawa do odprawy z art. 8 ust. 1 w zwigzku art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. jest rozwigzanie umowy O prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron. Przyczyny te mogg mieé zréznicowany charakter i jak ujat to
Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2009 r., | PK 185/08 (OSNP 2010 nr 21-22,

poz. 259), mogg by¢ mniej lub bardziej istotne. Ujecie przyczyn ustania stosunku



pracy w sposob negatywny (niedotyczgce pracownika) pozwala przyjgc, ze
przyczyny wypowiedzenia mogg leze¢ po stronie pracodawcy (na przyktad
konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych, zmiana
produkcji lub zakresu dziatania pracodawcy, przeksztatcenie wtasnosciowe), bgdz
w ogole nie sg zwigzane z zadng ze stron stosunku pracy, na przyktad zniszczenie
zaktadu pracy przez zjawiska atmosferyczne, a wiec sita wyzsza (por. A. Wypych-
Zywicka [w:] Komentarz do ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw [w:]
Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2016, art. 1). Przepisy ustawy nie
majg natomiast zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny bedgce podstawg
wypowiedzenia wystepujg po stronie pracownika (dotyczg pracownika), a wiec w
szczegolnosci majg zrodto w jego zachowaniu, a zwlaszcza w sposobie
wywigzywania sie przez niego z obowigzkoéw pracowniczych. Wowczas przyczyna
wypowiedzenia niedotyczgca pracownika (nawet jesli wystepuje) nie ma charakteru
wytacznosci. Wynika z tego, ze podstawowym obowigzkiem sgdu rozpoznajgcego
sprawe o odprawe pieniezng z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. jest
ustalenie rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy oraz ocena, czy
przyczyna ta dotyczyta pracownika.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze przyczyna podana pozwanemu przez
pracodawce w wypowiedzeniu umowy O prace nie byla prawdziwa (byta fikcyjna),
bowiem u pracodawcy nie doszto likwidacji stanowiska pracy. W zwigzku z tym (w
poprzednim, prawomochie zakohnczonym postepowaniu) zasgdzono na rzecz
pozwanego odszkodowanie. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
ustalenie w toku procesu sgdowego braku przyczyn niedotyczgcych pracownika,
ktére uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace, prowadzi do uznania
bezpodstawnosci wyptaty odprawy pienieznej, skoro Swiadczenie to przystuguje
wowczas, gdy rozwigzanie umowy O prace nastepuje wtasnie z tych przyczyn.
Wyrok sadu pracy uwzgledniajgcy powodztwo pracownika przywracajgcy do pracy
lub zasadzajgcy odszkodowanie z tytutu tego rodzaju niezgodnosci z prawem
oswiadczenia woli pracodawcy, przesgdza zatem o zakwalifikowaniu wyptaconej
pracownikowi odprawy jako s$wiadczenia nienaleznego, oznacza bowiem

stwierdzenie odpadniecia istniejgcej w chwili ustania stosunku pracy podstawy do



wyptaty tej naleznoséci (art. 410 § 2 k.c.). Swiadczenie majgce charakter
nienaleznego powinno by¢ zatem zwrocone osobie, ktdéra dokonata jego wyptaty
(art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2011 r. Il PK 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 192; z dnia 11 wrze$nia
2007 r., Il PK 21/07, LEX nr 896051 i z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 29/07,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, s. 30).

Obowigzek zwrotu odprawy pienieznej na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu bytby niewatpliwy, gdyby po uzyskaniu korzystnego
orzeczenia sgdowego pracownik zostat przywrocony do pracy. Wowczas odpadtaby
w ogdlnosci podstawa wyptaty odprawy jakg jest rozwigzanie stosunku pracy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., Il PK 158/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 357; z dnia 26 czerwca 2006 r., 1| PK 330/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 188
oraz z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08, LEX nr 738349). Inaczej jest w
przypadku zasgdzenia przez sgd odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
lub niezasadnego wypowiedzenia umowy o prace. Moze to nastgpi¢ w oparciu o
rézne okolicznosci prawne i faktyczne, czyli naruszenie réznych przepiséw o
wypowiadaniu i rézne przyczyny uznania niezasadnosci wypowiedzenia. Mimo
zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania, odprawa nie staje sie wiec
Swiadczeniem nienaleznym wowczas, gdy w rzeczywistosci istniata przyczyna
wypowiedzenia niedotyczgca pracownika (art. 10 ust. 1 zwigzku z art. 8 ust. 1
ustawy) a odszkodowanie zasgdzono ze wzgledu na inne wadliwosci
wypowiedzenia (tak trafnie w uzasadnieniu wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 1
kwietnia 2015 r., Il PK 134/14, LEX nr 1682206). W szczegodlnosci dotyczy to
sytuacji, gdy przyczyna wypowiedzenia okazata sie wadliwa (pozorna, fikcyjna,
nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca) a jednoczesnie nie zachodzg
jakiekolwiek przyczyny, ktére mozna tgczy¢ z osobg pracownika (przyczyny
dotyczagce pracownika). Poniewaz prawo do odprawy powstaje w przypadku
spetnienia przestanek okreslonych w ustawie, a w szczegdlnosci zalezy od
przyczyn zwolnienia pracownika z pracy, to wskazanie w pisemnym oswiadczeniu
pracodawcy fikcyjnej (nieprawdziwej, pozornej) przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace, pracownikowi w rzeczywistoSci zwolnionemu z pracy z przyczyn

dotyczacych pracodawcy (w kazdym razie z przyczyn niedotyczacych pracownika)
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nie pozbawia pracownika prawa do odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2009 r., | PK 52/09, LEX nr 550996). Wskazanie w wypowiedzeniu pozornej jego
przyczyny moze nastgpi¢ z zamiarem bezposrednim osoby dziatajgcej w imieniu
pracodawcy (wskutek ktamstwa), jak i nieumysinie (wskutek btedu, pomyiki; por.
Glosy do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 29/07, M.
Raczkowskiego: PiZS 2008 nr 9, s. 38 oraz T.M. Nycza: Internet 2009). Jak trafnie
podnosi sie w doktrynie (M. Raczkowski: Bezpodstawne wzbogacenie w prawie
pracy [w:] Ksiega pamigtkowa w pigtg rocznice smierci Profesora Andrzeja
Kijowskiego, pod red. Z. Niedbaty, Warszawa 2010, s. 227) to, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy okazuje sie wadliwa, nie oznacza, ze nie istniata inna
przyczyna, rowniez nielezgca po stronie pracownika (por. takze B. Babanczyk:
Prawo do odprawy i obowigzek jej zwrotu, Wiedza Prawnicza 2012 nr 4, s. 67).

Korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie
przesgdza o zasadnosci rownoczesnie dochodzonego roszczenia o odprawe
pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy, gdyz przestankg prawa do tej
odprawy nie jest wadliwos¢ wypowiedzenia umowy o prace (jego niezgodnos¢ z
przepisami, bgdZz bezzasadnosc), ale rozwigzanie stosunku pracy spowodowane
przyczynami niedotyczgcymi pracownika, ktore muszg faktycznie zaistnie¢ i miec
charakter wytgczny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK
22/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 32 i szeroko powotane w nim orzecznictwo). Jezeli
takie przyczyny rzeczywiscie istniaty, to pracownik zachowuje prawo do odprawy,
mimo zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania ze wzgledu na inne wadliwosci
wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r., Ill PK
82/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 239). W tym przypadku zgdanie zwrotu odprawy
jest bezzasadne, skoro byta ona Swiadczeniem naleznym w zwigzku z
wypowiedzeniem przez pracodawce umowy O prace z przyczyn niedotyczgcych
pracownika.

Pozwany pracownik uzyskat odszkodowanie za niezgodne z prawem
(bezzasadne) rozwigzanie (wypowiedzenie) umowy o prace przez pracodawce. Z
ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku nie wynika zeby

przyczyna wypowiedzenia lezata po stronie pozwanego. Nie mozna wiec twierdzic,
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ze rzeczywistym i wylgcznym powodem dla ktérego rozwigzano z pozwanym
stosunek pracy byta przyczyna lezgca po jego stronie (dotyczgca pracownika). Jak
wyzej wyjasniono przyczyny niedotyczgce pracodawcy to takie, ktore sg po stronie
pracownika albo majg zrédto w jego zachowaniu, co jest zwigzane w szczegolnosci
z jego catkowitg badz czesciowg nieprzydatnoscia do pracy albo nagannym
postepowaniem. W rozpoznawanej sprawie pracodawca nie udowodnit, zeby
istniata przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezgca wylacznie po stronie
pracownika (pozwanego). Rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia umowy o prace
byto swiadome lub pomyitkowe wskazanie pozornej likwidacji stanowiska pracy, a
wiec przekonanie pracodawcy (btedne lub Swiadomie nieprawdziwe) o istnieniu
takiej przyczyny. Pozwany uprawniony byta zatem do otrzymania odprawy z tytutu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c. (a co do kosztéw postepowania kasacyjnego na mocy art. 108
§ 2 k.p.c.).



