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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Ewa Stryczynska (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko W. w B.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 22 grudnia 2022 r., sygn. akt V Pa 27/22,

oddala skarge kasacyjna.

Ewa Stryczynska  Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z 11 czerwca 2022 r. zasgdzit od
pozwanego W. w B. na rzecz powoda J. N. kwote 35.697,48 zt. wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od 1 kwietnia 2020 r. do dnia zapfaty tytutem odprawy

emerytalnej (pkt 1.), zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytutem
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zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (pkt Il.) i nadat wyrokowi w zakresie
punktu I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.949,58 zt. (pkt IlI).

Sad Rejonowy ustalit, ze J. N. w okresie od 16 pazdziernika 1982 r. do 30
wrzesnia 1993 r., tj. przez 10 lat 11 miesiecy i 15 dni, petnit stuzbe statg w Komendzie
Wojewoddzkiej Policji w B. a nastepnie od 1 pazdziernika 1993 r. do 3 lipca 1998 r., {j.
przez 4 lata 9 miesiecy i 3 dni, petnit stuzbe statg w P. w B. Stosunek stuzbowy zostat
rozwigzany na podstawie art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Graniczne.

Decyzjg z 5 pazdziernika 1998 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie przyznat powodowi
emeryture policyjng od 1 sierpnia 1998 r. Powdd jako emeryt podjat prace od 2 marca
1999 r. do 31 sierpnia 1999 r. (przez 5 miesiecy i 30 dni) w Urzedzie Gminy w J.
Nastepnie od 1 stycznia 2000 r. do 31 pazdziernika 2001 r. (przez 1 rok i 10 miesiecy)
Swiadczyt prace na rzecz J. w B. a od 1 listopada 2001 r. do 30 czerwca 2005 r.
(przez 3 lata i 8 miesiecy) byt zatrudniony w przedsiebiorstwie N. spétce jawnej w B.

W okresie od 1 lipca 2005 r. do 29 lutego 2020 r. (tj. przez 14 lat i 8 miesiecy)
J. N. byt zatrudniony w Wojewddzkim Inspektoracie Weterynarii w B. Byt wéwczas
cztonkiem korpusu stuzby cywilnej. Ponadto w okresie od 4 grudnia 2019 r. do 31
marca 2020 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w P. spotka jawna w Z.
Od 1 kwietnia 2020 r. powdd zostat wyrejestrowany z ubezpieczeh spotecznych z
tytutu zatrudnienia w ww. Przedsigbiorstwie, a po dwudniowej przerwie ponownie
podjgt prace w tym zaktadzie i zostat ponownie zgtoszony do ubezpieczen
spotecznych.

W lutym 2020 r. powdd prowadzit negocjacje z niemieckimi Zaktadami
Miesnymi P., chcgc podjg¢ tam zatrudnienie od 1 kwietnia 2020 r. Ostatecznie
poinformowano go, ze najwczesniej bedzie to mozliwe od 6 kwietnia 2020 r. W tej
sytuacji powdd zaproponowat pracodawcy — P. rozwigzanie umowy 0 prace na mocy
porozumienia stron 23 marca 2020 r. Pracodawca zgodzit sie na propozycje powoda,
ale z dniem 31 marca 2020 r. Ze wzgledu na pandemie koronawirusa niemieckie
przedsiebiorstwo wstrzymato zatrudnienia w kwietniu 2020 r. Powdd otrzymat

propozycje zatrudnienia w zaktadach przetworstwa rybnego we Francji, jednak z
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uwagi na nieznajomosc jezyka, oferty tej nie przyjat. Byly pracodawca P. zgodzit sie
na ponowne zatrudnienie powoda od 3 kwietnia 2020 r. W dniach 1-2 kwietnia 2020
r. powod nie byt zatrudniony w Zadnym podmiocie. 3 kwietnia 2020 r. powod
ponownie zawart umowe o prace z P. na czas okreslony od 3 kwietnia 2020 r. do 30
czerwca 2020 r., nastepnie 30 czerwca 2020 r. zawart kolejng umowe terminowg na
okres od 1 lipca 2020 r. do 30 wrzesnia 2022 r.

Pismem z 30 marca 2020 r. powdd wystgpit do Wojewddzkiego Inspektoratu
Weterynarii w B. z wnioskiem o wyptate odprawy emerytalnej, wskazujgc, ze nigdy
wczesniej odprawy emerytalnej nie otrzymat. Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w
B. 25 maja 2020 r. odmowit powodowi wyptaty odprawy emerytalne;.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sgd Rejonowy podnidst, ze powdd byt
zatrudniony w Wojewoddzkim Inspektoracie Weterynarii na urzedniczym stanowisku,
zatem podstawg prawng jego roszczenia jest art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej,
ktéry stanowi, ze cztonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy ustat w
zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub emeryture,
przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a
jezeli cztonek korpusu stuzby cywilnej przepracowat co najmniej 20 lat w stuzbie
cywilnej, jednorazowa odprawa przystuguje w wysokosci szesciomiesiecznego
wynagrodzenia. Staz pracy powoda znacznie przekraczat 20 lat, wobec tego nabyt
on prawo do odprawy emerytalnej w wysokosci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie nie miato znaczenia, w jaki sposob
doszto do rozwigzania umowy o prace tgczgcej powoda z pozwanym, ale to, czy
powodd uzyskat ,status wytgcznie emeryta”. W dacie ustania stosunku pracy z
pozwanym (tj. 29 lutego 2020 r.) powdd pozostawat nadal w zatrudnieniu u innego
pracodawcy, z ktérym rozwigzat stosunek pracy w terminie pézniejszym (tj. 31 marca
2020 r.). Dopiero wtedy (poczgwszy od 1 kwietnia 2020 r.) powdd uzyskat status
wytgcznie emeryta i zachowat go przez dwa dni (do 3 kwietnia 2020 r.).

Sad pierwszej instancji podniost, ze przestankg prawa do odprawy emerytalnej
jest rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture. Stosunek
pracy taczgcy powoda z pozwanym ulegt rozwigzaniu z zachowaniem okresu

wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy - 29 lutego 2020 r.
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Po rozwigzaniu umowy o0 prace na mocy porozumienia stron z drugim pracodawcag
31 marca 2020 r. - powdd krotkotrwale posiadat status emeryta. Zostat wiec
zachowany, zdaniem Sadu Rejonowego, zwigzek czasowy miedzy rozwigzaniem
obydwu stosunkdw pracy, a przejsciem na emeryture, rozumiany jako zmiana statusu
pracownika-emeryta na status wytgcznie emeryta. Po rozwigzaniu obydwu
dotychczasowych stosunkéw pracy tzn. fgczacych powoda z pozwanym
Wojewoddzkim Inspektoratem Weterynarii w B. oraz z P. powdd 1 i 2 kwietnia 2020 .
byt wytgcznie emerytem. Niewatpliwie zatem, w ocenie Sagdu Rejonowego, powdd
przeszedt na emeryture po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym, aczkolwiek stan
ten trwat krétko.

Zdaniem Sadu Rejonowego pomimo tego, ze w dacie rozwigzania stosunku
pracy z pozwanym, powod pozostawat pracownikiem L. - to przystuguje mu od
Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w odprawa emerytalna na podstawie art.
94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Na poczgtku kwietnia 2020 r. powdd uzyskat
status wytlgcznie emeryta, a przy tym nigdy wczesniej odprawy emerytalnej nie
otrzymat. W konsekwencji nalezato uznagé, ze w przypadku powoda zostaty spetnione
wszystkie przestanki nabycia prawa do odprawy emerytalnej.

Na skutek apelacji powoda Sgd Okregowy w Batymstoku, wyrokiem z 22
grudnia 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach
postepowania obcigzajgc powoda kosztami zastepstwa prawnego pozwanego.

Sad drugiej instancji ustalit, ze Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
MSWIiA decyzjg z 5 pazdziernika 1998 r. przyznat powodowi od 3 lipca 1998 r. prawo
do emerytury policyjnej. Jego wystuga wynosita 16 lat i 8 m-cy. Z tego powodu
podstawa wymiaru $wiadczenia wyniosta tylko 44,33%. Dtugoletnie, pdzniejsze
zatrudnienie spowodowato, ze podstawa ta wzrosta do 75%. Wg decyzji z 2 listopada
2021 r. powdd miat przyznang emeryture w wysokosci 7.278 zt. Z ustalen sgdu
pierwszej instancji wynikato, ze powod wiosng 2020 r. miat trzy zrédta utrzymania z
czego emerytura byta swiadczeniem najwyzszym.

Sad Okregowy przypomniat, ze na podstawie art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej cztonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku
z przejsciem na emeryture przystuguje jednorazowa odprawa. W tym przepisie zostat

uzyty czasownik ,ustaé” w czasie przesztym. Jego synonimami sg czasowniki:
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zakonczyc¢ sie, urwac sie, przeming¢. Wykfadnia logiczna art. 94 ust. 1 wskazuje, ze
ustanie stosunku pracy powinno nastgpi¢ w zwigzku z przejsciem na emeryture.
Zdaniem Sadu drugiej instancji w przypadku powoda takiego zwigzku nie mozna
stwierdzi¢, gdyz pracodawca wypowiedziat umowe ze skutkiem na 29 lutego 2020 .,
a przyczyng ztozenia takiego os$wiadczenia byto naruszenie przez powoda
obowigzkdéw pracowniczych.

Sad Okregowy podkreslit, ze w przypadku pracownika stuzby cywilnej istotne
znaczenie ma na jakg emeryture powinno nastgpi¢ przejscie. Zdaniem tego Sadu
poréwnanie tresci art. 27 i 28 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych z art. 94 i 98 ustawy o stuzbie cywilnej wskazuje, ze obu kategoriom
pracownikow przystugujg podobne swiadczenia - odprawa emerytalna i emerytura
na zasadach okre$lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. O ile ustawa o pracownikach urzeddéw panstwowych
obowigzuje od 1982 r., to w ciggu 12 lat zostaly uchwalone 4 ustawy o stuzbie
cywilnej (z 21 listopada 2008 r., z 24 wrze$nia 2006 r., z 18 grudnia 1998 r. i z 5 lipca
1996 r.). W trzech ustawach obowigzujgcych po 1 stycznia 1999 r. wsrdd réznych
uprawnien cztonka korpusu stuzby cywilnej ustawodawca zagwarantowat mu prawo
do $wiadczenia emerytalnego na zasadach okreslonych w przepisach o emeryturach
i rentach z FUS. W ten sposoéb okreslit, ze nie przystuguje mu emerytura rolnicza,
wojskowa, policyjna lub nauczycielska.

Zdaniem Sgdu Okregowego miedzy prawem do emerytury z FUS (art. 98
ustawy o stuzbie cywilnej) a prawem do odprawy emerytalnej istnieje Scisty zwigzek
systemowy, gdyz oba zostaly zamieszczone w tym samym rozdziale 7 ustawy,
dotyczgcym uprawnien cztonkow korpusu stuzby cywilnej. Wyktadnia systemowa
polega na ustaleniu wtasciwego znaczenia przepisu na podstawie jego usytuowania
w systemie prawa. Umieszczenie przepisu w danym akcie nie jest przypadkowe, lecz
wynika z racjonalnego dziatania prawodawcy. Taka wyktadnia pozwala na ustalenie
sensu znaczeniowego danego przepisu ze wzgledu na obowigzywanie innego
przepisu w sposéb zgodny dla obu. Odprawe emerytalng moze uzyskaé pracownik
lub urzednik stuzby cywilnej tylko w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na emeryture okreslong w ustawie z 17 grudnia 1998 r. Art. 98 ust. 2

ustawy o stuzbie cywilnej wprost stanowi, Zze pracownikowi stuzby cywilnej
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urodzonemu przed 1 stycznia 1948 r. przystuguje emerytura wczesniejsza w razie
rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji urzedu i posiadania wymaganego
okresu zatrudnienia. Kazdy inny moze zosta¢ emerytem po ukonczeniu przez
mezczyzne 65 lat i bez okreslonego okresu zatrudnienia. Sgd stwierdzit, ze jesli
uznaé ust. 2 za przepis szczegolny wobec ust. 1 to zadna, inna wcze$niejsza
emerytura nie daje prawa do odprawy emerytalnej. Ponadto Sad drugiej instanc;ji
stwierdzit, ze skoro powod urodzit sie [...] 1956 r., to w dacie rozwigzania z nim przez
pozwanego umowy O prace miat 64 lata, wobec czego 29 lutego 2020 r. nie mogt
naby¢ emerytury, a w konsekwencji nie mogt naby¢ prawa do odprawy emerytalne;.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost powdd. Skarzgcy
zaskarzyt wyrok w catosci i wniost o orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powddztwa w catos$ci oraz o zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw
procesu za obie instancje oraz za postepowanie kasacyjne wediug norm
przepisanych, ewentualnie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw
prawa materialnego {j.:

1. art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w zw. z
art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
przez wadliwe przyjecie, ze komentowany przepis uzaleznia prawo do odprawy
emerytalnej od ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem pracownika stuzby
cywilnej na powszechng emeryture z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, podczas
gdy niespetnienie przez powoda warunkow do uzyskania emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (wobec objecia go systemem zaopatrzenia emerytalnego
policjantow) oraz prowadzenie dalszej aktywnosci zawodowej w formie umowy o
prace nie pozbawiato go prawa do uzyskania odprawy emerytalnej, jak rowniez przez
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze prawo do odprawy emerytalnej
przystuguje pracownikowi stuzby cywilnej wytgcznie, gdy w dacie ustania stosunku
pracy, spetnia warunki przewidziane do nabycia emerytury z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych, a w konsekwencji uznanie, ze powdd nie osiggajgc wieku 65 lat nie
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spetnit warunkéw do uzyskania odprawy, o ktérej mowa w ww. przepisie posiadajgc
w chwili zakonczenia stosunku pracy u pozwanego emeryture mundurowg oraz,

2. art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze pracownikowi stuzby cywilnej przystuguje odprawa
emerytalna wytgcznie jezeli do rozwigzania stosunku pracy dochodzi z przyczyny
przejscia na emeryture, podczas gdy o wadliwosci wyktadni Swiadczy powigzanie
przez Sad pojecia ,z przyczyny” z pojeciem ,w zwigzku”, o ktérym mowa w ww.
przepisie, co doprowadzito do btednego rozumienia przepisu, ze ww. pojecia Sad
utozsamit, podczas gdy prawidtowa wyktadnia ww. przepisu wskazuje, ze w terminie
,ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture” mieszczg sie
wszystkie zdarzenia prowadzgce do zakonczenia zatrudnienia pracowniczego, w tym
przede wszystkim sg to wszelkie postaci rozwigzania wiezi pracowniczej w

rozumieniu art. 30 § 1 pkt 1-4 Kodeksu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw, co skutkuje jej
oddaleniem.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosS¢ postepowania.
W rozpoznawanej sprawie, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy,
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego wyznaczajg wytgcznie zarzuty podniesione w
ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego. Dotyczg one wyktadni
art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 409 ze zm.). Przypomnie¢ zatem trzeba, ze stosownie do tresci wskazanego
przepisu cztonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku
Z przejsciem na rente z tytutlu niezdolnosci do pracy lub emeryture, przystuguje
jednorazowa odprawa w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jezel

cztonek korpusu stuzby cywilnej przepracowat co najmniej 20 lat w stuzbie cywilnej,
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jednorazowa odprawa przystuguje w  wysokosSci  szesciomiesiecznego
wynagrodzenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrdécono uwage, ze uregulowanie
art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej wykazuje podobienstwo do tresci art. 92" § 1
Kodeksu pracy, w mysl ktérego odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi
spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejSciem na rente lub
emeryture. Wobec podobnej tresci ww. przepisbw w zakresie koniecznych do
spetnienia przestanek uprawniajgcych do nabycia prawa do odprawy emerytalnej
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze przy rozwigzywaniu problemow interpretacyjnych,
powstajgcych na tle wyktadni art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej uzasadnione
jest uwzglednienie wypowiedzi judykatury odnoszacych sie do wyktadni art. 92 k.p.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/14, LEX nr
1388658 i z 29 wrzesnia 2021 r., || PSKP 48/21, LEX nr 3316571).

Przejscie na emeryture oznacza utrate statusu pracownika w zamian za
uzyskanie statusu emeryta. Pojeciowo i funkcjonalnie przejscie na emeryture
powinno pozostawaé w zwigzku z ustaniem stosunku pracy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci zgdania o wyptate
odprawy emerytalnej, w $wietle brzmienia przytoczonych wyzej przepiséw, ma
wiasnie przestanka zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na
emeryture. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie tego zwigzku ujmowane jest
szeroko.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture moze miec¢ charakter
czasowy (gdy rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do
Swiadczenia emerytalnego niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy),
przyczynowy (gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownik
nabywa prawo do swiadczenia emerytalnego) bgdz czasowo-przyczynowy (gdy
przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury i rozwigzanie
nastepuje w zwigzku czasowym z przyznaniem $wiadczenia). Miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do swiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek

funkcjonalny, ktéry oznacza, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie
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przed ustaleniem prawa do s$wiadczenia, ale przyznanie sSwiadczenia jest
konsekwencjg sytuacji bezposrednio poprzedzajgcej ustanie zatrudnienia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 marca 1994 r., | PRN 10/94, OSNAPIUS 1994 nr 1,
poz. 12; z 17 lutego 1998 r., | PKN 528/97, OSNAPiIUS 1999 nr 2, poz. 55; z 2 marca
2010 r., | PK 239/09, LEX nr 585781; z 12 kwietnia 2018 r., | PK 17/17, LEX nr
2475060 czy uchwate Sgadu Najwyzszego z 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93,
OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 243 oraz wyrok z 29 wrzesnia 2021 r., Il PSKP 48/21,
LEX nr 3316571).

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie wyjasnit réwniez, ze
przejsciem na emeryture jest zamiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta
na status wytgcznie emeryta. Nastepuje ono zawsze i tylko przez rozwigzanie
stosunku pracy. Dopdki bowiem trwa stosunek pracy, osoba pobierajgca emeryture
nie przestaje by¢ pracownikiem. Ani nabycie przez pracownika prawa do emerytury
ani przyznanie sSwiadczenia, ani nawet jego wyptata nie stanowig zdarzen
powodujgcych ustanie zatrudnienia. Pracownik pobierajgcy emeryture w czasie
nieprzerwanie trwajgcego stosunku pracy przechodzi wiec na emeryture dopiero po
ustaniu tego zatrudnienia. Innymi stowy ani art. 92" k.p., ani przepisy szczegolne, w
tym art. 94 ustawy o stuzbie cywilnej, nie przewidujg mozliwosci pozbawienia prawa
do odprawy pracownikéw przechodzgcych na emeryture, ktérzy - kontynuujac
zatrudnienie - nabyli i korzystali dotychczas z prawa do emerytury (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2003 r., | PK 223/02, Prok. i Pr. - wktadka 2004 nr 1, poz. 41).

Przejscie na emeryture pracownika, ktdry miat przyznang wczesniej emeryture
i pobierat to sSwiadczenie w okresie zatrudnienia oznacza wiec rezygnacje z
dotychczasowego zycia zawodowego i posiadanie wytgcznie statusu emeryta (Sad
Najwyzszy wyrok z 11 pazdziernika 2007 r., Ill PK 40/07 oraz z 8 grudnia 2020 r.,
[l PK 37/19, LEX nr 3089246). Pracownik, ktory pobiera emeryture (np. wojskowa),
nabywa prawo do odprawy emerytalnej na podstawie art. 94 ustawy o stuzbie
cywilnej wowczas, gdy na skutek rozwigzania stosunku pracy rezygnuje z
dotychczasowego zycia zawodowego, wybierajgc sSwiadczenie emerytalne jako
podstawowe zrédto swego utrzymania. Tylko bowiem wdéwczas mozna mowi¢ o
,Fozwigzaniu stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 2021 r., Il PSKP 48/21, LEX nr 3316571).
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W rozpoznawanej sprawie, w swietle przytoczonych wyzej wypowiedzi
orzecznictwa nieuzasadniony okazat sie zarzut kasacyjny powoda naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Jak wyjasniono
wyzej, z interpretacji wskazanego przepisu wynika konkluzja, zgodnie z ktorg
przejscie na emeryture musi pozostawa¢ w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.
Tymczasem powdd tego zwigzku w rozumieniu tak czasowym, jak tez przyczynowym
czy funkcjonalnym, nie zdotat wykazac.

Powdd w okresie od 1 lipca 2005 r. do 29 lutego 2020 r., byt zatrudniony w
Wojewddzkim Inspektoracie Weterynarii w B. Umowa o prace ulegta rozwigzaniu na
skutek wypowiedzenia pracodawcy, co nie wptywa na ocene zasadnos$ci zgdan
powoda. Nie ma takze znaczenia wczesniejsze nabycie i korzystanie przez powoda
z prawa do emerytury policyjnej.

Bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace, powod pozostawat nadal w
zatrudnieniu u innego pracodawcy, gdyz w okresie od 4 grudnia 2019 r. do 31 marca
2020 r. zatrudniony byt w P. w Z. Na mocy porozumienia stron skarzgcy 31 marca
2020 r. rozwigzat umowe prace z P. Wymaga przy tym zauwazenia, ze przyczyng
rozwigzania umowy z tym pracodawcg byly podjete przez skarzgcego negocjacje z
niemieckim podmiotem w sprawie przysziego zatrudnienia, ktére powdd zamierzat
podja¢ od 1 kwietnia 2020 r. Do tego zatrudnienia skarzgcego nie doszto (na skutek
pandemii) i przez 2 dni powdd pozostawat (wbrew swej woli i staraniom) bez pracy
(112 kwietnia 2020 r.). Skarzgcy 3 kwietnia 2020 r., zawart ponownie umowe o prace
z P. na czas okreslony od 3 kwietnia 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. a nastepnie w
bezposrednim nastepstwie kolejng umowe terminowg do 30 wrzesnia 2022 r.

Z przedstawionych w niniejszej sprawie faktéw wynika, ze skarzgcy nie spetnit
warunkow nabycia prawa do odprawy emerytalnej, bowiem w rzeczywistosci
nie przeszedt na emeryture po ustaniu stosunku pracy z Wojewddzkim
Inspektoratem Weterynarii, pozostajgc nadal zatrudnionym w P. w Z. Co wiecej
powdd nie miat zamiaru zmieni¢ swojego statusu z pracowniczego na wytgcznie
emerytalny. O przejsSciu na emeryture nie $wiadczy (wynikajgca z przyczyn
obiektywnych) dwudniowa przerwa w swiadczeniu pracy, bowiem juz 3 kwietnia 2020
r. skarzgcy ponownie stat sie pracownikiem zawierajgc umowe o prace z P. Nie ulega

watpliwosci, ze w sferze intencji powdd nie miat zamiaru przejscia na emeryture, gdyz
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starat sie o podjecie nowego zatrudnienia u innego zagranicznego pracodawcy,
bezposrednio po rozwigzaniu uméw o prace z pozwanym i P., do czego ostatecznie
nie doszto na skutek okolicznosci niezaleznych od powoda. W tej sytuacji brak jest
jakiegokolwiek zwigzku, postrzeganego tak z perspektywy obiektywnej jak i
subiektywnej, zwtaszcza zwigzku przyczynowo - czasowego miedzy ustaniem
stosunku pracy w Wojewddzkim Inspektoracie Weterynarii a rzekomym przejsciem
na emeryture. Nie mozna bowiem przyjaé, ze powdd faktycznie przeszedt na
emeryture. Zasadnie zatem w tej sytuacji Sgd Okregowy uznat, Ze stosunek pracy
powoda z pozwanym ustat bez zwigzku z przejsciem na emeryture, cho¢ u podstaw
rozstrzygniecia przyjat nieco inng argumentacje.

Nie ma natomiast racji Sgd Okregowy stwierdzajgc, ze prawo do odprawy, nie
przystugiwato powodowi z uwagi na niespetnienie przez niego warunku osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego.

W wyroku z 12 kwietnia 2022 r. (w sprawie || PSKP 86/21, LEX nr 3404876)
Sad Najwyzszy skrytykowat poglad, ze przewidziane w art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej, jak i w art. 92" § 1 k.p., prawo do odprawy emerytalnej zwigzane jest z
.przejsciem” na swiadczenie emerytalne lub rentowe wynikajgce z przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Najwyzszy
stwierdzit brak podstaw do uznania, ze prawo do odprawy z art. 92" § 1 k.p.
uwarunkowane jest ,przejsciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych”. Przepis ten nie formutuje takiego wymagania, jak czynit to wprost
art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 czerwca 2004 r., a zaprezentowana
wyktadnia prowadzitaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zaréwno
pracownika, ktdrego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture, co
prawda przewidziang w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), jednak przystugujacg
z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych (art. 29 ust. 1 i art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych; Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1924 ze zm.), jak i pracownika, ktory w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz emerytury wojskowej wybrat to ostatnie
Swiadczenie, jako korzystniejsze (por. w tym zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
grudnia 2013 r., Il UK 223/13, LEX nr 1394110 i powotane w nim orzecznictwo).
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Takze w wyroku z 11 pazdziernika 2007 r. (w sprawie Il PK 40/07, LEX nr
338805) Sad Najwyzszy przyjat, ze pobieranie emerytury policyjnej w trakcie
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy i powr6t po ustaniu tego stosunku
pracy do statusu "emeryta policyjnego" nie pozbawia pracownika prawa do odprawy
emerytalnej przewidzianej w art. 92" § 1 k.p. Zdaniem Sgdu Najwyzszego stanowisko
to jest aktualne takze w przypadku odprawy emerytalnej na podstawie art. 94 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej, w ktérym réwniez jest mowa o ,przejsciu na emeryture”.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398'*k.p.c., orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej powoda.

[SOP]



