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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. G.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 5/21,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach | i lll i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w Toruniu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka A.G. wniosta pozew przeciwko S. S.A. w W. o ustalenie istnienia

miedzy stronami stosunku pracy na podstawie umowy o prace z 27 marca 2017 r.
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Pozwana w odpowiedzi na pozew domagata sie oddalenia powddztwa w catosci z
uwagi na jego bezzasadnosg.

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z 8 listopada 2020 r. ustalit, ze
stosunek pracy miedzy pozwang S. S.A. w W. a powoddkg A.G. trwa.

Z dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen wynika, ze A.G. byta
zatrudniona w S. S.A. w W. od 27 marca 2008 r. do 14 grudnia 2014 r., a nastepnie
zawarta z pozwang umowe o prace na czas okreslony od 23 marca 2015 r. do 31
marca 2017 r. Z dniem 10 wrzesnia 2016 r. zostata wprowadzona zmiana do umowy
o prace i powoddka objeta stanowisko inzyniera budowy, a od 1 kwietnia 2017 r. stata
sie pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreslony. W 2018 r. i 2019 r. powoddka
pracowata jako inzynier nad projektem budowy drogi w T. Wykonanie projektu trwato
do grudnia 2019 r.

A.G. przystgpita do porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace w
ramach zwolnien grupowych, podpisujgc w dniu 10 grudnia 2018 r. stosowne
porozumienie, z datg rozwigzania stosunku pracy na 30 kwietnia 2019 r. W kwietniu
2019 r. powodka powiadomita pozwang, ze spodziewa sie dziecka.

Swiadkowie K.C. i M.P. angazowali sie w wyjasnianie sytuacji prawne;
powodki, pytajgc, czy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy otrzyma ona
nalezne jej $wiadczenia. Swiadek K.C. uzyskat informacje, ze powoddka otrzyma
$wiadczenia zwigzane z macierzynstwem. Swiadek M.P. w sierpniu 2019 r. mailowat
do pracownikéw kadr pozwanej w sprawie zasitku macierzynskiego powodki.

Stosunek pracy stron ustat 30 kwietnia 2019 r. Od 27 kwietnia 2019 r. do 8
czerwca 2019 r. A.G. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Pismem z 11 czerwca
2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy poinformowat
powoddke o braku prawa do $wiadczen po urodzeniu dziecka.

Petnomocnik powddki pismem z 26 sierpnia 2019 r. wnidst o cofniecie przez
pracodawce oswiadczenia O rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku pracy
zawartego w ,Porozumieniu w sprawie rozwigzania umowy O prace w ramach
przeprowadzanych zwolnieh grupowych”. Pozwana w odpowiedzi na powyzsze,
pismem z 3 wrze$nia 2019 r. odwiadczyta, ze nie przychyla sie do wniosku powddki.

Sad Rejonowy powofat sie na tres¢ art. 177 § 1 k.p., zauwazajgc, ze

wprawdzie ani z tego przepisu, ani z zadnego innego nie wynika zakaz rozwigzania
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umowy o prace w okresie cigzy przez samg pracownice lub w drodze porozumienia
stron, przyjmuje sie jednak, iz jest to dopuszczalne pod warunkiem, ze pracownica
Swiadomie rezygnuje ze swoich uprawnien, gdy wie, ze jest w cigzy w momencie
sktadania oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace lub wyrazajgcego
zgode na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.

W niniejszej sprawie to pozwana byfa inicjatorem rozwigzania fgczgcej strony
umowy o prace, dziatajgc w oparciu 0 przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych.
A.G. prosita pracodawce (to jest swojego przetozonego) o wyjasnienia jej sytuaciji
prawnej w zwigzku z zawartym porozumieniem i tym, ze spodziewata sie dziecka.
Strona pozwana do dnia faktycznego ustania stosunku pracy zapewniata powodke,
ze bedg jej przystugiwaly na zasadach ogolnych s$Swiadczenia zwigzane z
macierzynstwem. A.G. nie sktadata pozwanej oferty rozwigzania stosunku pracy.
Wrecz przeciwnie - otrzymywata propozycje dalszego zatrudnienie, ale, jak przyznata
w swoich zeznaniach, kierujgc sie zasadg lojalnosci, nie zawarta umowy o prace na
dalszy okres, to jest po 30 kwietnia 2019 r., gdyz wiedziata, ze bedzie musiata
korzysta¢ ze zwolnien lekarskich i faktycznie nie bedzie mogta swiadczy¢ pracy.
Powddka przebywata na zwolnieniach lekarskich od 27 kwietnia 2019 r., a w maju
tego roku byta réwniez hospitalizowana. Nie byty to okolicznosci sprzyjajgce
rozstrzyganiu jej spraw zawodowych w normalnym trybie, przez ztozenie stosownego
pisma do pracodawcy i oczekiwanie na pisemne stanowisko.

Sad Rejonowy podkreslit, ze ochrona przewidziana w art. 177 § 1 k.p. dotyczy
sytuacji, gdy pracodawca w drodze jednostronnej czynnosci prawnej wypowiada
umowe o prace pracownicy w okresie cigzy lub rozwigzuje z nig umowe o prace bez
wypowiedzenia i bez zachowania okreslonego tym przepisem trybu. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji, zawarte przez strony porozumienie w istocie byto jednostronng
czynnoscig prawng wypowiadajgcg powddce umowe o prace. Powddka w pismie z
26 sierpnia 2019 r. powotata sie na ochrone wynikajgcg z art. 177 §1 k.p., domagajgc
sie od pozwanej cofniecia oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Pracodawca
pismem z 3 wrzesnia 2019 r. stwierdzit brak podstaw do uznania za niezgodne z
prawem rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia stron.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powodka nie mogta uchylic sie od skutkéw

prawnych ztozonego oswiadczenia woli, gdyz zawierajgc porozumienie z pozwanym,
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nie byta w cigzy i tym samym nie dziata pod wptywem btedu co do stanu cigzy.
Natomiast nalezy uznac, ze pracodawca zawierajgc porozumienie, w istocie ztozyt
powodce wypowiedzenie umowy o prace, albowiem dazyt do ustania
przedmiotowego stosunku pracy z uwagi na trwajgce zwolnienia grupowe. Ponadto
pozwana do 30 kwietnia 2019 r. upewniata powoddke, Zze przystugujg jej nalezne
Swiadczenia zwigzane z rodzicielstwem.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze w przypadku braku zgody pozwanej na
cofniecie oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy, powédka ma interes
prawny w ustaleniu, ze stosunek ten trwa. W zwigzku z tym, ze A.G. caly czas
przebywata na zwolnieniu lekarskim i obecnie pobiera zasitek dla oséb bezrobotnych
z racji ubezpieczenia w KRUS, nie mogtaby wystgpi¢ z roszczeniami pienieznymi
wobec pracodawcy. Ewentualne swiadczenia macierzynskie przystugiwatyby jej od
ZUS-u. Miata zatem interes w ustaleniu istnienia stosunku pracy.

Na skutek apelacji pozwanej, Sgd Okregowy w Toruniu wyrokiem z 23
kwietnia 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu w ten
sposob, ze oddalit powddztwo.

Sadu drugiej instancji podkreslit, ze sSwiadkowie przestuchani w sprawie w
sposob jednoznaczny potwierdzili, iz byly prowadzone rozmowy i konsultacje z
kierownictwem pozwanej Spotki na temat Swiadczen dla powddki i ze po ich
zakonczeniu byta ona przekonana, iz mimo rozwigzania umowy o prace bedg jej
przystugiwac swiadczenia macierzynskie. Podnoszone przez pozwang okolicznosci
w postaci braku e-maili na ten temat nie przesgdzajg o nieskorzystaniu przez strony
z innych form kontaktu w tej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji btednie zastosowat
art. 177 § 1 k.p. jako podstawe wydanego wyroku. Przepis ten stanowi, ze
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie cigzy,
a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy. Tymczasem umowa o prace
z powodkg zostata rozwigzana za porozumieniem stron.

Sad odwotawczy nie podzielit pogladu Sadu Rejonowego, ze rozwigzanie
przedmiotowej umowy o prace za porozumieniem stron stanowito jednostronne jej
wypowiedzenie przez pracodawce. Nie kwestionujgc, ze u pozwanej miaty miejsce

zwolnienia grupowe, a takze to, iz pracodawca zainicjowat rozmowy z powodkag na
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temat rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, oferujgc jej za to
dodatkowe trzy odprawy pieniezne (tgcznie okoto 5 pensji) wynikajagce zarowno z
zawartego porozumienia, jak i z przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm.), Sad
drugiej instancji zauwazyt ze ostatecznie strony doszty do porozumienia i rozwigzaty
umowe o prace w tym trybie. Porozumienia tego nie mozna zas ocenia¢ jako
jednoznacznie niekorzystnego dla powddki, gdyz z jednej strony uzyskiwata ona
wysokg odprawe, a z drugiej - do konca lutego 2019 r. a nastepnie w wyniku
kolejnego porozumienia stron az do konca kwietnia 2019 r. miata zapewniong prace.
Dzieki temu miata czas na poszukiwanie nowego zatrudnienia i nie musiata czyni¢
tego w okresie zimy, kiedy to w budownictwie generalnie panuje zastéj. A.G. zaréwno
przy podpisywaniu pierwszego porozumienia, jak i kolejnego - przesuwajgcego date
rozwigzania umowy o dalsze 2 miesigce - nie byta jeszcze w cigzy. Ponadto, skoro
powodka posiada wyzsze wyksztatcenie i ma kilkunastoletni staz pracy na
stanowisku kierowniczym, nie mozna uwazaé¢ jej za o0sobe nieporadng,
manipulowang przez pracodawce, ktdéra nie rozumie tresci pism, jakie podpisuje.
Dlatego tez w ocenie Sgdu Okregowego, brak byto podstaw do przyjecia, ze do
rozwigzania przedmiotowej umowy o prace doszto w wyniku jednostronnej czynnosci
pozwanej spotki. Powodka przyznata zresztg, ze dziatata swiadomie. Poza tym
koncowg date wypowiedzenia zmieniono na skutek zgodnego stanowiska stron, a
gdy po raz drugi zaproponowano powoédce przedtuzenie okresu wypowiedzenia do
konca czerwca 2019 r., ta podjeta decyzje o nieprzyjeciu oferty. W konsekwencje
tego, art. 177 § 1 k.p. nie mogt mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, a nawet
gdyby miat on zastosowanie, to uprawniatby jedynie do orzekania o przywréceniu
powddki do pracy na skutek ztozonego odwotania od rozwigzania umowy o prace, a
nie do orzeczenia ustalajgcego istnienie stosunku pracy.

Sad drugiej instancji rozwazaty takze to, czy w zwigzku z zawartym
porozumieniem rozwigzujgcym umowe o prace, do ustalonego stanu faktycznego
miatby zastosowanie art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad podkreslit, ze przy
Zzawieraniu porozumienia o rozwigzaniu mowy o prace w grudniu 2018 r. powodka

nie pozostawata pod wptywem istotnego btedu w postaci braku wiedzy o stanie cigzy
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lub skutkow os$wiadczenia wptywajgcego na prawo do Swiadczen z tytutu
macierzynstwa w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, gdyz nie byta wowczas w
cigzy. Natomiast w kwietniu 2019 r., kiedy podejmowata decyzje o rezygnacji z
mozliwosci przedtuzenia umowy o prace do 30 czerwca 2019 r., niewatpliwie dziatata
pod wptywem btedu odnosnie do skutkdw zakonhczenia stosunku pracy w kontekscie
prawa do $wiadczen z tytutu macierzynstwa. Jednakze nie mozna uznac
powyzszego btedu za btad istotny w rozumieniu przepisu art. 84 k.c., gdyz nawet
gdyby powddka przedtuzyta wéwczas umowe o prace do 30 czerwca 2019 r. na mocy
kolejnego porozumienia, to nie zmienitoby to jej sytuacji prawnej w zakresie
Swiadczen macierzynskich. Stosunek pracy zakonczytby sie wéwczas takze na dtugo
przed terminem porodu, ktéry miat miejsce 17 listopada 2019 r., a zatem powoddka
urodzitaby dziecko, bedgc osobg nieubezpieczong w ZUS.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze ewentualne rozwazania odnosnie do tego, czy
w razie przedtuzenia umowy o prace do konca czerwca 2019 r. nastepowatyby
kolejne takie przedtuzenia az do zakonczenia inwestycji w T. w grudniu 2019 r., majg
charakter wylgcznie hipotetyczny i nie mozna ich rozsgdnie przyjmowac jako
podstawy ustalenia istnienia ewentualnego btedu strony, gdyz takie oferty zmiany
daty rozwigzania umowy nie miaty miejsca. O dalszych propozycjach przedtuzenia
czasu trwania stosunku zatrudnienia nie wspominata ani powoddka, ani zaden ze
swiadkéw przestuchanych w sprawie. Jedynie w sierpniu 2019 r. petnomocnik A.G.
wystgpit do pozwanej Spdtki z prosbg o wycofanie oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy, ale pracodawca nie miat prawnego obowigzku zgodzi¢ sie na to i tak
tez postgpit.

Z powyzszych wzgleddw, z uwagi na brak podstaw do zastosowania zaréwno
przepisu art. 177 § 1 k.p., jak i art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., Sad drugiej
instancji zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej, powoddka
zaskarzyta orzeczenie Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej jej roszczenia.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego - art. 84 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 177 i art. 8 k.p. w zwigzku z art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 10 Dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19

pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw stuzgcych wspieraniu
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poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic,
ktére niedawno rodzity, i pracownic karmigcych piersig (dziesigta dyrektywa
szczego6towa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG), przez uznanie, ze
btad w oswiadczeniu woli powddki z kwietnia 2019 r. o odmowie dalszego
zatrudnienia u pozwanej nie miat charakteru btedu istotnego. W ocenie skarzgcej,
zarzut ten jest uzasadniony, gdyz powodka w chwili sktadania wspomnianego
oswiadczenia byta w stanie cigzy, btad dotyczyt przystugujgcych jej uprawnien z
tytutu macierzynstwa w przypadku ztozenia takiego oswiadczenia i zostat wywotany
przez pracodawce, a zawarcie w okresie cigzy kolejnego porozumienia w sprawie
dalszego zatrudnienia - w Swietle przepiséw prawa pracy chronigcych kobiete
podczas macierzynstwa - powodowatoby z mocy prawa przedtuzenia stosunku pracy
do dnia porodu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie o oddaleniu apelacji; ewentualnie wniosta o zmiane wyroku Sgdu
Rejonowego przez ustalenie, ze stosunek pracy stron ulegt rozwigzaniu z dniem 17
listopada 2019 r.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze powddka zostata wprowadzona w btad
przez dziatania pozwanego pracodawcy co do skutkbw odmowy przyjecia oferty
dalszego zatrudnienia. Zdaniem skarzgcej, skoro kolejne porozumienie miato zosta¢
podpisane w okresie cigzy, to majg w takim przypadku zastosowanie przepisy
Kodeksu pracy dotyczgce ochrony macierzynskiej, w tym w szczegolnosci art. 177
k.p. i art. 10 Dyrektywy Rady 92/85/EWG. Interpretacja powotanych przepisow
dokonana przez Sad drugiej instancji stawia powddke (i osoby, ktére mogg znalez¢
sie w podobnym potozeniu) w gorszej sytuacji prawnej niz pracownice, ktéra
otrzymataby wypowiedzenie umowy o prace. W przypadku wypowiedzenia nie ma
bowiem zadnych watpliwosci, Zze =zajScie w cigze przed uptywem terminu
wypowiedzenia powoduje obowigzek uchylenia przez pracodawce swojego
oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy. Natomiast powddka podpisata
pierwotne porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy w grudniu 2018 r., zatem
gdyby zamiast zawarcia porozumienia nastgpito rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem, stosunek pracy nie moégtby zosta¢ zakonczony, gdyz przed

uptywem ustawowego okresy wypowiedzenia powodka byta juz w cigzy.
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Jednoczes$nie nalezy zauwazyc, ze oferta zatrudnienia skarzgcej do konca czerwca
2019 r., ktora zostata ztozona przez pozwang w kwietniu 2019 r., posiada elementy
stosunku pracy na czas okreslony. Okres tego zatrudnienia zakonczytby sie juz po
uptywie trzeciego miesigca cigzy, czyli przy odpowiednim zastosowaniu art. 177 § 3
k.p. stosunek pracy z mocy prawa zostatby przedtuzony do dnia porodu.

Pracodawca, mimo sytuacji powodki, odméwit wycofania odwiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace, co w swietle powyzszego powinno by¢ rowniez uznane
za naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 8 k.p. Pozwana
powinna brac¢ pod uwage dobro oséb szczegdlnie chronionych, zwtaszcza w ramach
zwolnien grupowych, a $wiadkowie potwierdzili, ze dalsze zatrudnienie powodki byto
mozliwe. Do konhca 2019 r. trwaly bowiem czynnosci odbiorowe i rozliczeniowe
budowy, przy ktorej byta zatrudniona powddka, a nastepnie czynnosci zwigzane z
obstugg gwarancyjng wykonanych robét. Sagd Okregowy z jednej strony stusznie
stwierdzit, ze kwestie zatrudnienia powodki po czerwcu 2019 r. nie byly zwigzane ze
skonkretyzowang ofertg pracy, jednakze faktu mozliwosci dalszego zatrudnienia oraz
wszystkich okolicznosci sprawy, ktdére mogty wptyng¢ na ocene sytuacji przez
powodke, nie mozna pomingé przy analizie zarzutu naruszenia przez pozwang zasad
wspotzycia spotecznego. Skarzgca zdawata sobie sprawe, ze jest mozliwe jej dalsze
zatrudnienie u pozwanej (i to nie tylko do czerwca 2019 r.), zatem nie pogarszataby
swojej sytuacji finansowej, gdyby nie przekonanie - na skutek informacji pracodawcy
- 0 pelinym zabezpieczeniu w okresie macierzynskim. Dodatkowe Swiadczenie
finansowe wyptacone przez pozwang w ramach zwolnien grupowych nie
rekompensowato powoddce utraty swiadczen macierzynskich.

Pozwana, bedgc jedng z wiodgcych firm budowlanych, dysponujgcg
rozbudowanymi  stuzbami  kadrowo-ptacowymi, zapewniata powddke o
przystugujgcych jej uprawnieniach macierzynskich po urodzeniu dziecka w
przypadku braku dalszego zatrudnienia. Skarzgca uzalezniata zas kwestie dalszego
zatrudnienia od nabycia tych uprawnien w celu zabezpieczenia na przysztosc¢ sytuaciji
materialnej dla siebie i dziecka. Czynnos¢ prawna powddki w postaci ztozenia
odmowy przedtuzenia stosunku pracy byta wiec zwigzana z oceng skutkow
podejmowanej czynnosci prawnej. Istotne jest rowniez to, ze pracodawca, dziatajgcy

przez swoich pracownikdéw, nie odestat powodki do organow ZUS, lecz podjat sie
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wyjasnienia skarzgcej skutkow jej decyzji. Powyzsze okolicznosci, w Swietle
konstytucyjnej ochrony kobiet w okresie macierzynstwa, wzmocnionej przepisami
dyrektywy unijnej, wskazujg, ze w przypadku powddki wystgpit btgd oswiadczenia
woli o istotnym charakterze w rozumieniu art. 84 k.c. Wskutek tego btedu skarzgca
zostat pozbawiona mozliwosci kontynuowania stosunku pracy z pozwanym
pracodawca.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi w
catosci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pracodawcy zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
podkreslenia, ze na gruncie prawa krajowego stosunek pracy kobiety w cigzy oraz
po urodzeniu dziecka jest objety politykg szczegdlnej ochrony. Zrédet instrumentéw
ochronnych nalezy poszukiwac juz w samej Konstytucji RP, zwtaszcza w jej art. 18,
art. 68 i art. 71. Ochrona ta skupiona jest przede wszystkim na gwarancjach trwatosci
umowy o prace. Ta szczegolna piecza dotyczy zarowno skutecznosci instrumentow
prewencyjnych, jak i reparacyjnych.

Zasada ochrony pracy kobiet w cigzy jest tez jedng z podstawowych,
historycznie pierwszych i niekwestionowanych wspétczednie zasad prawa pracy.
Zgodnie z art. 177 § 1 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac
umowy O prace w okresie cigzy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego
pracownicy, chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia z jej winy i reprezentujgca pracownice zaktadowa organizacja
zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie umowy. Z literalnego brzmienia tego
przepisu wynika, ze pracodawca nie moze skutecznie ztozy¢ pracownicy
o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy w okresie, kiedy jest ona w
cigzy.

Za jednolitym stanowiskiem judykatury i doktryny wskazac nalezy, ze okres

ochronny rozpoczyna sie z chwilg zajScia pracownicy w cigze. Stan cigzy podlega
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ochronie niezaleznie od tego, czy pracownica z powodu wczesnego okresu cigzy
zdawata sobie sprawe ze swego stanu, a takze niezaleznie od tego, czy przedtozyta
stosowne zaswiadczenie lekarskie. Oczywiscie stan cigzy powinien by¢ stwierdzony
Swiadectwem lekarskim, jednak nie z istnieniem tego dokumentu, lecz ze stanem
cigzy zwigzana jest ochrona przed wypowiedzeniem. Jezeli z braku informacji o
stanie cigzy dochodzi do rozwigzania stosunku pracy, pracownica z chwilg
powiadomienia pracodawcy o tym fakcie ma prawo zgtoszenia gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy, a pracodawca zobowigzany jest do zatrudnienia jej
na dotychczasowych warunkach (U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak,
A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki: Kodeks pracy z komentarzem. Fun. Gosp. 2004).
Dla ochrony przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy O prace kobiety w
okresie cigzy nie jest istotny termin wykazania powyzszej okolicznosci, lecz
wytgcznie obiektywny stan rzeczy istniejgcy w chwili wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy o prace.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2001 r., | PKN 330/00 (OSNP 2003
nr 1, poz. 11) stwierdzono, ze pracownica, ktéra poczgtkowo nie kwestionowata
wypowiedzenia jej umowy o prace, moze zgda¢ uznania tej czynnosci za
bezskuteczna, gdy po dokonaniu wypowiedzenia okazato sie, ze jest w cigzy lub gdy
w okresie wypowiedzenia zaszta w cigze. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze w
Swietle art. 177 § 1 k.p. ochrona pracownicy sprowadza sie do zakazu wypowiadania
i zakazu rozwigzywania juz wypowiedzianej umowy. Jezeli zatem pracodawcy nie
wolno doprowadzi¢ do skutku wypowiedzenia umowy, gdy po ztozeniu oswiadczenia
o0 wypowiedzeniu dowiedziat sie o cigzy pracownicy, to zakaz ten oznacza takze, iz
pracownica, ktéra poczatkowo nie kwestionowata czynnosci pracodawcy, moze
zgda¢ uznania jej za bezskuteczng na tej podstawie, ze po dokonaniu
wypowiedzenia okazato sie, ze jest w cigzy lub gdy okazato sie, ze po dokonaniu
wypowiedzenia zaszta w cigze. Zakaz rozwigzywania umowy O prace z pracownicg
w okresie cigzy obowigzuje takze w sytuacji, gdy pracownica zaszia w cigze w
okresie wypowiedzenia, a o cigzy powiadomita pracodawce juz po rozwigzaniu
umowy o prace (wyrok Sgadu Najwyzszego z 2 czerwca 1995 r., | PRN 23/95,
OSNAPIUS 1995 nr 22, poz. 276 i orzecznictwo powotane w uzasadnieniu tego

wyroku).
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Wypada podkresli¢, ze ochrona przewidziana w art. 177 § 1 k.p. dotyczy
sytuacji, gdy pracodawca w drodze jednostronnej czynnosci prawnej wypowiada
umowe o prace pracownicy w okresie cigzy lub rozwigzuje z nig umowe o prace bez
wypowiedzenia bez zachowania okreslonego tym przepisem trybu. Wypowiedzenie
umowy o prace dokonane w tym okresie jest naruszeniem prawa i pracownicy
przystuguje roszczenie okreslone w art. 45 § 1 k.p.

Przepis ten nie ma zastosowania w przypadku rozwigzania umowy o prace w
inny sposob niz jednostronna czynnos¢ prawna dokonana przez pracodawce. Nie
moze on by¢ podstawg dochodzenia roszczenh przez pracownice, ktorej stosunek
pracy zostat rozwigzany w okresie cigzy lecz na innej podstawie. Przepis art. 177 § 1
k.p. nie zakazuje zatem rozwigzania umowy o prace w okresie cigzy za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracownice ani za wzajemnym porozumieniem
stron. Pracownica ma w takiej sytuacji petng swobode dziatania i jezeli wiedzgc o
stanie cigzy, sktada oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace lub zgodzie na
jej rozwigzanie za porozumieniem stron, nie moze kwestionowa¢ skutecznosci
rozwigzania umowy. Podkresla sie rowniez, ze wprawdzie z art. 177 § 1 k.p., ani z
zadnego innego przepisu, nie wynika zakaz rozwigzania umowy o prace w okresie
cigzy przez samg pracownice lub w drodze porozumienia stron, jednakze jest to
dopuszczalne pod warunkiem, iz pracownica swiadomie rezygnuje ze swoich
uprawnien, o czym mozna moéwic¢ wtedy, gdy wie ona, ze jest w cigzy w momencie
sktadania oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace lub wyrazajgcego
zgode na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.

Problem wystepuje wowczas, gdy pracownica skfada oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy O prace za porozumienie stron, bedgc w cigzy lecz nie majgc
Swiadomosci o swoim stanie. W takiej sytuacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszcza sie mozliwos¢ uchylenia sie przez pracownice od skutkédw prawnych
oswiadczenia woli jako ztozonego pod wptywem btedu.

W judykaturze przyjmuje sie, ze kazda jednostronna lub dwustronna czynnosc¢
prawna dotyczgca rozwigzania stosunku pracy, dokonana nawet z naruszeniem
prawa, prowadzi do ustania tego stosunku we wskazanym terminie, gdyz wszelkie
czynnosci prawne strony lub stron, nawet wadliwe, zmierzajgce do zakonczenia

stosunku pracy sg skuteczne i mogg by¢ podwazone wylgcznie w drodze
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odpowiedniego powddztwa przewidzianego przepisami Kodeksu pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., Il PK 56/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 1,
S. 34).

Warto przypomnie¢, ze zasadniczg trescig kazdej czynnosci prawnej jest
oSwiadczenie woli. Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny
(oswiadczenie woli).

Prawo cywilne tgczy skutecznos¢ oswiadczenia woli z brakiem jego
wadliwosci. Przyczyny i postaci wadliwosci mogg by¢ rozne. Jedng z nich jest btad,
o jakim mowa w art. 84 k.c. Stanowi on, ze w razie btedu co do tresci czynnosci
prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli
jednak oswiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btad zostat wywotany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o btedzie lub mogta z tatwoscig btad
zauwazy¢ - ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodptatnej. Mozna
powotywac sie tylko na btad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy
oSwiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie
ztozytby oswiadczenia tej tresci (btad istotny). W orzecznictwie i piSmiennictwie
podkresla sie, ze przepis ten ma ztozony sens. Oswiadczenie woli ztozone pod
wptywem btedu (a w konsekwencji takze i czynnos¢ prawna) jest dotkniete
niewaznoscig od poczagtku (ex tunc). Niewaznosc¢ ta nie jest jednak niewaznoscig
bezwzgledng, skoro osoba, ktéra je ztozyta, moze uchyli¢ sie od jego skutkdw.
Dopdki wiec nie doszto do ztozenia takiego oswiadczenia na piSmie, w ciggu roku od
chwili wykrycia btedu (art. 88 § 1 i 2 k.c.), dopdty czynnos¢ prawna wywotuje
wszystkie okreslone w niej skutki prawne. Dopiero skorzystanie przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa podmiotowego (ksztattujgcego) i ztozenie w
ustawowym terminie (zawitym) stosownego oswiadczenia wzruszy skutki
o$wiadczenia woli ztlozonego pod wptywem btedu. Z tej przyczyny niewaznosé
czynnos$ci prawnej dokonanej pod wptywem btedu jest nazywana niewaznoscig
wzgledng (uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2004 r., || PZP 8/04, OSNP
2005 nr 13, poz. 183).
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Co do samego btedu, zauwaza sie, jest to wada oswiadczenia woli polegajgca
na tym, Zze sktadajgcy je dziata pod wptywem niezgodnego z prawdg wyobrazenia o
rzeczywistosci lub jej elemencie albo pod wptywem braku takiego wyobrazenia.
Kodeks cywilny, cho¢ nie definiuje pojecia btedu, okresla przestanki, od zaistnienia
ktorych zalezy mozliwos¢ uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia woli ztozonego pod
wptywem btedu. Postugujgc sie terminem ,btad”, art. 84 k.c. odwotuje sie do
potocznego jego rozumienia. Wedtug powszechnie przyjetego okreslenia btad
polega na fatszywym, mylnym wyobrazeniu o otaczajgcej rzeczywistosci. W tym
znaczeniu btad oznacza pewng zaszto$¢ psychiczng i wyraza sie w mylnym
wyobrazeniu o rzeczywistym stanie sprawy (o prawdziwym stanie rzeczy) lub w ogéle
brakiem takiego wyobrazenia. Ujmujgc ogodlnie, o btedzie méwimy wowczas, gdy
zachodzi niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w swiadomosci
podmiotu (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska (w:) P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-
Szafnicka (red.), B. Giesen, W.J. Katner., R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor,
U. Prominska, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda: Kodeks
cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna, LEX 2014). Podstawg wyrdznienia btedu co do
czynnosci prawnej, jest to, czego btgd dotyczy, a mianowicie stopien powigzania
konkretnej okolicznosci dotknietej btedem z catoksztattem czynnosci prawnej. Btad
co do tresci czynnosci prawnej nie musi by¢ btedem co do essentialia tej czynnosci,
musi jednak dotyczy¢ elementu jej tresci. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze na tresé
czynnosci prawnej sktadajg sie nie tylko elementy objete treScig oswiadczenh woli,
lecz takze wynikajgce z ustawy, zasad wspétzycia spotecznego i ustalonych
zwyczajow (A. Jedlinski (w:) A. Kidyba (red.), Z Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, K.
Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka, T. Sokotowski: Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom |. Czes¢ ogodlna, WKP 2012). Chodzi zatem o mylne wyobrazenie sktadajgcego
oswiadczenie woli o tym wszystkim, o czym stanowi tre$¢ czynno$ci prawnej, a nie
tylko oswiadczenie woli, ktore jest wprawdzie podstawowym, ale nie jedynym
wyznacznikiem tresci czynnosci prawnej (M. Gutowski "Wzruszalno$¢ czynnosci
prawnej", Legalis 2010). Mylne wyobrazenie dotyczy¢ moze jakiegokolwiek elementu
czynnosci prawnej, poniewaz zsumowanie wszystkich skfadnikéw (prawdziwie i
fatszywie przedstawionych) tworzy w rezultacie nieprawidtowy obraz cato$ci. Inaczej

mowigc, btgd co do tresci czynnosci prawnej oznacza w istocie btad co do
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okolicznosci wchodzgcych w sktad tej czynnosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 1967 r., Il CZP 59/67, OSNC 1968 nr 7, poz. 117). W doktrynie i
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze btedem w rozumieniu art. 84-88 k.c. jest
niezgodne z rzeczywistoscig wyobrazenie O czynnosci prawnej, przy czym
niezgodnos¢ ta moze dotyczy¢ zaréwno faktow, jak i prawa (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 19 pazdziernika 2000 r., Ill CKN 963/98, OSNC 2002 nr 5, poz. 63;
z 8 marca 2012 r., lll CSK 221/11, OSNC-ZD 2013 nr 3, poz. 55 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z 31 sierpnia 1989r., lll PZP 37/89, OSNC 1990 nr 9, poz. 108; P. Waz:
Wady oswiadczenia woli na tle stosunku pracy, PiZS 2008 nr 8, s. 18-23). Sad
Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 1974 r., Il CR 761/73 (OSP 1975 nr 11, poz. 238
z glosg A. Kleina) przyjat, ze btad co do prawa moze tez polega¢ na mylnym
przeswiadczeniu, przekonaniu co do istnienia prawnego obowigzku okreslonego
zachowania sie lub tez prawnego obowigzku nadania np. umowie Scisle okreslonej
postaci.

Z kolei obiektywna istotnos¢ btedu oznacza, ze btad jest tego rodzaju, iz zaden
rozsgdny cziowiek, znajgcy prawdziwy stan rzeczy, nie ztozytby oswiadczenia woli
tej tresci. Oswiadczenie woli w konfrontacji z rzeczywistoscig przedstawia sie jako
nieracjonalne, pozbawione uzasadnienia z punktu widzenia zyciowego lub prawnego.
Dla oceny istotnosci btedu nie ma natomiast znaczenia przez co zostat wywotany,
podobnie jak nie przeszkadza uznaniu btedu za istotny okolicznos¢, iz zostat on
spowodowany przez samego btgdzgcego (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska (w:) P.
Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.), B. Giesen, W.J. Katner., R. Majda, E.
Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Prominska, W. Robaczynski, M. Serwach, Z.
Swiderski, M. Wojewoda: Kodeks cywilny...).

Takze os$wiadczenia woli zmierzajgce do wywotania okreslonych skutkéw
prawnych w zakresie stosunku pracy mogg zosta¢ ztozone pod wptywem btedu.
Przepisy prawa pracy - w tym kluczowego dla tej dziedziny zrédta prawa, jakim jest
Kodeks pracy - nie zawierajg bezposrednich uregulowan, ktére normowatyby kwestie
statusu prawnego oswiadczen woli sktadanych w ramach stosunku pracy pod
wptywem btedu. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze mozna w tej kwestii
odwotac sie do przepiséw Kodeksu cywilnego, z zachowaniem regut okreslonych w

art. 300 k.p. Powyzszy przepis pozwala na odpowiednie stosowanie unormowan
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Kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych prawem pracy, jezeli nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy. W doktrynie przyjmuje sie, ze klauzula
odpowiedniego stosowania prawa umozliwia podmiotom stosujgcym prawo na
dokonywanie niezbednych modyfikacji tresci norm prawnych. W przypadku odestan
wewnatrzgateziowych odpowiednie stosowanie prawa moze polegaC tez na
zastosowaniu wprost danej normy, natomiast w razie odestania do innej gatezi prawa
konieczne sg modyfikacje (J. Stelina (w:) A. Sobczyk (red.): Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2014). Owa odpowiednios¢ stosowania przepiséw
Kodeksu cywilnego - w tym dotyczgcych wad o$wiadczen woli - jest konsekwencjg
braku réwnosci stron stosunku pracy oraz zasady uprzywilejowania pracownika.
Oznacza to mozliwos¢ stosowania przepisow dotyczgcych wad oswiadczen woli (w
tym takze btedu), ale z uwzglednieniem ochronnego charakteru norm prawa pracy
wobec pracownika.

W uchwale z 31 sierpnia 1989 r., Ill PZP 37/89 (OSNC 1990 nr 9, poz. 108)
Sad Najwyzszy zaprezentowat stanowisko, ze przyjeta przez zakfad pracy oferta
rozwigzania umowy o prace przez pracownika pod wptywem nieswiadomosci, ze
postepowanie likwidacyjne dotyczgce zaktadu pracy nie zostato ukonczone, moze
by¢ uznana za ztozong pod wptywem istotnego btedu co do tresci czynnosci prawnej,
uprawniajgcego pracownika na podstawie art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. do
uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli. W uzasadnieniu uchwaty
podniesione zostato, ze istotnos¢ btedu w Swietle art. 84 § 2 k.c. polega na tym, ze
gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe
rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci. Nie wystarczy zatem subiektywna
istotnos¢ btedu wynikajgca z przeswiadczenia osoby, ktéra ztozyta oswiadczenie,
lecz musi by¢ ona takze obiektywna, czyli tego rodzaju, ze rozsadnie dziatajgcy
cztowiek znajgcy prawdziwy stan rzeczy, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci. Gdyby
jednak motywacja wigczona zostata do tresci czynnosci prawnej, btgd w pobudce
urasta do btedu istotnego co do tresci czynnosci prawnej. Nie mamy natomiast do
czynienia z btedem, gdy sktadajgcy oswiadczenie woli znat rzeczywisto$¢ zwigzang
z czynnoscig prawng, lecz nieprawidtowo wnioskowat i podjgt niewtasciwg decyzje

(B. Lewaszkiewicz - Petrykowska "Komentarz do art. 84 k.c.", LEX on line oraz wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Il CKN 963/00, OSNC 2002 nr 5,
poz. 63).

Odpowiednie stosowanie przepiséw w zakresie wady oswiadczenia woli, jakg
jest btad, uwidacznia sie szczegodlnie na przykfadzie orzeczen odnoszgcych sie do
przypadkow ztozenia oswiadczen woli zmierzajgcych do ustania stosunku pracy w
sytuacji, gdy pracownica nie miata Swiadomosci, ze jest w cigzy.

Zagadnienie dotyczgce mozliwosci uchylenia sie przez pracownice od
skutkow oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace ztozonego pod wptywem
btedu co do stanu cigzy, byto przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w wyroku z
19 marca 2002 r., | PKN 156/01 (OSNP 2004 nr 5, poz. 78). Stwierdzono w nim, ze
btgd pracownicy, ktéra ztozyta pracodawcy oferte rozwigzania umowy o prace na
mocy porozumienia stron, nie wiedzgc, ze jest w cigzy, polega na wadliwym
powzieciu woli (mylnym wyobrazeniu o istniejgcym stanie rzeczy), a pracownica,
ktora nie wiedzac, iz jest w cigzy, zlozyta oswiadczenie woli zmierzajgce do
rozwigzania umowy o prace, moze sie uchyli¢ od skutkédw tego oswiadczenia
niezaleznie od tego, czy btgd zostat wywotany przez pracodawce, czy wiedziat on o
btedzie lub mogt go z tatwoscig zauwazy¢. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy wywiodt w szczegodlnosci, ze zadne zasady prawa pracy nie sprzeciwiajg
sie stosowaniu do stosunku pracy przepisow Kodeksu cywilnego o btedzie, cho¢
odmienna od stosunkéw zobowigzaniowych prawa cywilnego natura prawna
stosunku pracy wymaga odpowiedniego ich stosowania. Btgd polega na mylnym
wyobrazeniu nie tylko o tresci ztozonego oswiadczenia woli (niezgodnosci miedzy
prawidiowo powzietg wolg a wadliwym jej oswiadczeniem), ale takze na mylnym
wyobrazeniu o istniejgcym stanie rzeczy (np. o stanie cigzy). Mozna sie powotywaé
tylko na bfad istotny, czyli taki, ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze "gdyby sktadajgcy
o$wiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie
ztozytby oswiadczenia tej tresci" (art. 84 § 2 k.c.). Praca kobiety w cigzy podlega
wzmozonej ochronie. W zwigzku z urodzeniem dziecka pracownicy przystuguje urlop
i zasitek macierzynski. Jest ona uprawniona do urlopu wychowawczego i zasitku
wychowawczego. Trwato$¢ zatrudnienia w okresie cigzy oraz w czasie urlopow
macierzynskiego i wychowawczego chroniona jest zakazem rozwigzania w tych

okresach umowy o prace oraz zmiany wynikajgcych z niej warunkéw pracy i ptacy.
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Trudno dociec, jakie racjonalne argumenty mogtyby przemawiac za przyjeciem, ze
gdyby pracownica wiedziata, iz jest w cigzy, to zrezygnowataby z bezpieczenstwa
prawnego, ekonomicznego i socjalnego, a takze komfortu psychicznego, jaki stwarza
jej pozostawanie w zatrudnieniu, i podjeta decyzje o rozwigzaniu umowy o prace. Od
skutkéw oswiadczenia woli ztozonego innej osobie mozna sie uchyli¢ wéwczas, gdy
btgd zostat wywotany przez te osobe albo gdy wiedziata ona o btedzie lub z tatwoscig
mogta btad zauwazyC. Jednak ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej
nieodptatnej (art. 84 § 1 zdanie 2 k.c.). Oferta rozwigzania umowy o prace jest
czynnoscig prawng odptatng, gdyz porozumienie stron w przedmiocie rozwigzania
stosunku pracy dotyczy stosunku prawnego wzajemnego, ktérego "odptatnos¢" jest
cechg pojeciowa, definiujgcg (art. 22 i art. 84 k.p.). Porozumienie stron co do
rozwigzania stosunku pracy nie ma samodzielnego bytu prawnego. Nie wystepuje w
obrocie prawnym bez umowy o prace, bo jedynym objetym zgodnym zamiarem stron
jego skutkiem prawnym jest zakonczenie stosunku pracy majgcego podstawe w tej
umowie. Skoro wiec umowa o prace jest czynnoscig odptatng, to i umowa jg
rozwigzujgca powinna by¢ kwalifikowana jako taka czynnos¢. Nie przekresla to
mozliwosci oceniania jej skutecznosci na podstawie art. 84 k.c. Przepis ten stosuje
sie do stosunku pracy odpowiednio. Cigza jest okolicznoscig istotng z punktu
widzenia ksztattowania stosunku pracy. Nie tylko ogranicza swobode pracodawcy
rozwigzania umowy o prace, ale zmienia zakres podporzgdkowania pracownicy,
powoduje powstanie nowych obowigzkéw po stronie pracodawcy, zwieksza
uprawnienia pracownicy. Zasada ochrony pracy kobiet jest jedng z podstawowych,
historycznie pierwszych i niekwestionowanych wspodtczesnie zasad prawa pracy.
Usprawiedliwione jest wobec tego "ztagodzenie" warunkéw uchylenia sie kobiety w
cigzy od skutkdw oswiadczenia woli zmierzajgcego do zakonczenia stosunku pracy,
ztozonego pod wptywem btedu polegajgcego na niewiedzy o cigzy. W tej sytuacii
nalezy przyjaé, ze jezeli pracownica bedgca w cigzy, nie wiedzgc o tym, ztozyta
oswiadczenie woli zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy, to moze uchyli¢ sie
od skutkow tego oswiadczenia, niezaleznie od tego, czy btgd zostat wywotany przez
pracodawce oraz czy wiedziat on o btedzie lub mégt go z fatwoscig zauwazyc.
Podobny poglad wyrazono w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 11 czerwca 2003 r.,
| PK 206/02 (OSNP 2004 nr 16, poz. 278); z 5 pazdziernika 2007 r., I| PK 24/07 (LEX
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nr 375649); z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227);
z 4 kwietnia 2013 r., Il PK 237/14 (M.P.Pr. 2013 nr 8, s. 431-434); z 23 wrze$nia
2014 r., Il PK 269/13 (LEX nr 1541199); z 8 wrzesnia 2015 r., | PK 282/14
(LEX nr 1794310).

Mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkdbw prawnych
wadliwego oswiadczenia zalezy wytgcznie od decyzji sktadajgcego to oswiadczenie,
druga strona nie moze przeszkodzi¢ powstaniu skutkbw uchylenia ani tez zapobiec
uniewaznieniu czynnosci prawnej. Jezeli jednak druga strona trwa przy stanowisku,
ze uchylenie sie jest bezpodstawne, wéwczas mozliwe jest rozstrzygniecie przez sad,
czy byto ono uzasadnione. W razie sporu sgd bada, czy spetnione zostaty przestanki
btedu prawnie doniostego i czy uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli nastgpito
w sposob prawem przewidziany. Uchylenie sie od skutkdw prawnych oswiadczenia
woli, ktére zostato ztozone innej osobie pod wptywem btedu, nastepuje przez
oSwiadczenie ztozone tej osobie na piSmie (art. 88 § 1 k.c.). Przepis nie stawia
dodatkowych wymogoéw oswiadczeniu o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia
ztozonego pod wptywem btedu lub grozby poza koniecznoscig wyrazenia woli w
formie pisemnej. Zgodnie z brzmieniem art. 88 k.c., oswiadczenie o uchyleniu
powinno by¢ ztozone w formie pisemnej ad probationem, skoro rygor niewaznosci
nie zostat zastrzezony. Wymog zachowania formy szczegélnej oznacza wykluczenie
mozliwosci uchylenia sie w sposob dorozumiany. Kazde oswiadczenie
zainteresowanego, wyrazajgce w sposob jasny wole uchylenia sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia bedzie wystarczajgce (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska (w:)
P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.), B. Giesen, W.J. Katner., R. Majda, E.
Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Prominska, W. Robaczynski, M. Serwach, Z.
Swiderski, M. Wojewoda: Kodeks cywilny. Komentarz). Sktadajgcy o$wiadczenie nie
ma obowigzku uzywania szczegodlnych stéw i formutek, moze uzy¢ sformutowania
Luchylam sie” albo w inny sposob wyrazic wole uchylenia sie od skutkow
oswiadczenia. Powyzsze oznacza, ze pracownica, ktéra dgzy do cofniecia swojego
odwiadczenia woli, réwniez powinna wyrazi¢ swojg wole w sposéb wyrazny i
niebudzgcy watpliwosci, przy czym nie ma tu wymogu niezbednosci zachowania

formy pisemnej oSwiadczenia.
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W wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2014 r, Il PK 269/13 (LEX nr
1541199), podsumowujgc dotychczasowy dorobek judykatury, stusznie zwrécono
uwage, ze linia orzecznicza zapoczgtkowana wspominanym wyrokiem Sad
Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., | PKN 156/01, opierata sie na kilku zatozeniach.
Uznano, ze pracownica rozwigzujgca umowe O prace za porozumieniem stron moze
uchyli¢ sie od skutkébw wiasnego oswiadczenia woli. Prawo to nie jest jednak
bezwarunkowe. Po pierwsze, zatrudniona powinna pozostawa¢ w btedzie co do
okolicznosci faktycznych. Stan taki ma miejsce wowczas, gdy zatrudniona w chwili
sktadania oswiadczenia woli byta w cigzy i nie miata o niej wiedzy. Po drugie,
pracownica powinna uchyli¢ sie od skutkdw oswiadczenia woli (art. 88 § 2 k.c.). Po
trzecie, termin na dokonanie tej czynnosci jest rownowazny terminowi do zgtoszenia
gotowosci podjecia pracy po przywroceniu do pracy (czyli 7 dni - argument z art. 48
§ 1 k.p.) i jest liczony od chwili wykrycia btedu. Po czwarte, termin na wniesienie
odwotania do sgdu jest rowny 7 dniom i biegnie od dnia niedopuszczenia pracownicy
do pracy (analogicznie do sytuacji pracownika, ktéry otrzymat wypowiedzenie umowy
o prace - art. 264 § 1 k.p.). Po pigte, ocena zachowania wskazanych powyzej
terminéw musi uwzgledniac ich charakter prawny i mozliwos¢ przywracania do pracy.
Po széste, uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron wywotuje skutek ex tunc. W
rezultacie pracownica moze dochodzi¢ w zaleznosci od okolicznosci konkretnego
przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy, dopuszczania do pracy,
wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy.

Zakazy ingerowania w stosunek pracy kobiety w cigzy odnoszg sie takze do
wypowiedzenia zmieniajgcego, bowiem przepisy zawierajgce takie zakazy sg
"przepisami o wypowiedzeniu umowy o prace" w rozumieniu art. 42 § 1 k.p.
Pracownica, ktéra w drodze porozumienia stron zgodzita sie na pogorszenie
warunkdw pracy lub ptacy, nie wiedzgc, ze jest w cigzy, moze sie uchyli¢ od skutkdéw
o$wiadczenia woli na podstawie art. 84 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2020 r., Il PK 78/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 63).

Dopuszczajgc mozliwos¢ uchylenia sie kobiety ciezarnej od skutkdéw
ztozonego pod wptywem btedu oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy,

jednoczesnie w judykaturze wyrazany jest poglad, zgodnie z ktorym brak jest
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podstaw do uznania za niezgodne z prawem rozwigzania umowy O prace za
porozumieniem stron zawartym z pracodawcg przez pracownice, ktora w dacie
Zzawierania porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy nie byta w cigzy, a zaszta w
nig przed okreslonym w tym porozumieniu terminem rozwigzania umowy. W takim
przypadku, skoro pracownica zawierajgc porozumienie z pracodawca, nie byta w
cigzy, to nie mozna mowic, ze dziatata pod wptywem btedu, w zwigzku z czym
uchylenie sie przez nig od skutkow prawnych oswiadczenia woli nie jest mozliwe.
Majgc bowiem na uwadze tres¢ art. 84 k.c., stwierdza sie, ze nieskutecznosc
powotywania sie na btad, jako wade oswiadczenia woli, w sytuacji, w ktorej
pracownica zaszfa w cigze juz po ztozeniu oswiadczenia woli zmierzajgcego do
rozwigzania stosunku pracy (o wypowiedzeniu umowy lub o rozwigzaniu umowy za
porozumieniem stron) wynika stad, iz istotg btedu, jako wady oswiadczenia woli, jest
mylne wyobrazenie osoby sktadajgcej takie oswiadczenie o istniejgcym stanie rzeczy.
Bfad, w rozumieniu powotanego przepisu, nie odnosi sie natomiast do mylnego
wyobrazenia o zdarzeniach, ktére mogg dopiero powstac i wywotaé przekonanie
osoby sktadajgcej oswiadczenie, ze jego wczesniejsze ziozenie byto decyzjg
niekorzystng. Zaistnienie tego rodzaju wady oswiadczenia woli jest w tej sytuacji
pojeciowo wykluczone, a w zwigzku z tym zastosowanie art. 84 i art. 88 k.c. nie miesci
sie w zawartej w art. 300 k.p. formule odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego do stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada 1998 r.,
| PKN 431/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 792 i z 5 pazdziernika 2007 r., || PK 24/07,
LEX nr 375649).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
Sadu Okregowego, ze nie mozna dwustronnej czynnosci prawnej, jakg jest
porozumienie pracownika z pracodawcg o rozwigzaniu umowy o prace, utozsamiac
z jednostronnym rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za lub bez
wypowiedzenia i czynnosci takiej analizowac w kontekscie unormowania art. 177 § 1
k.p. i to bez wzgledu na towarzyszgce temu porozumieniu okolicznosci zwigzane z
przeprowadzanymi w podmiecie zatrudniajgcym zwolnienia grupowe. Wypada
réwniez podzieli¢ konstatacje Sadu drugiej instancji, ze brak podstaw do przyjecia,
iz powodka zawierajgc wspomniane porozumienie z 10 grudnia 2018 r. o rozwigzaniu

tgczacej strony umowy o prace (okreslajgce date ustania stosunku pracy pierwotnie
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na 28 lutego a nastepnie na 30 kwietnia 2019 r.), dziatata pod wptywem btedu, jakim
byta nieswiadomosc¢ stanu cigza, o ktorej dowiedziata sie w kwietniu tegoz 2019 r.

Stusznie tez Sad ten uznat, ze skarzgca znajdowata sie pod wptywem btedu,
kiedy bedac juz w cigzy ziozyta oswiadczenie woli o odmowie zawarcia
proponowanego przez pozwang porozumienia o przedtuzeniu umowy o prace do 30
czerwca 2019 r. Bfad ten spetniat wszystkie kryteria kwalifikacyjne z art. 84 § 111 2
k.c. Dotyczyt bowiem tresci dwustronnej czynnosci prawnej, byt istotny i wywotany
przez pracodawce.

Nalezy zauwazy¢, ze samo porozumienie pracownika z pracodawcg o
rozwigzaniu umowy o prace w okreslonej, odlegtej od dnia jego zawarcia dacie, jest
czynnoscig prawng o odroczonym w czasie skutku. Kolejne zawierane przez strony
porozumienia przesuwajgce moment zakonczenia stosunku pracy poza wczesnigj
ustalong date w istocie przeksztatcajg dotychczasowg umowe na czas nieokreslony
(z ustalonym przez strony w drodze porozumienia sposobem i pierwotnym terminem
jej ustania) w umowe na czas okreslony. Tak wykreowany stosunek pracy objety jest
zas$ ochrong z art. 177 § 3 k.p. Jezeli zatem umowa on prace miataby rozwigzac¢ sie
po uptywie trzeciego miesigca cigzy, ulegata przedtuzeniu do dnia porodu. Powyzsza
interpretacja tego przepisu jest zgodna z gwarantowang prawem unijnym ochrong
stosunku pracy kobiet, zapewniajgc ciezarnym kobietom stabilnos¢ zatrudnienia
pracowniczego w okresie cigzy i pobierania Swiadczen macierzynskich.

Zgodnie bowiem z art. 2 dyrektywy 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie wprowadzenia srodkow stuzgcych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity i
pracownic karmigcych piersig (Dz.U.UE.L1992.348.1), zakazane jest rozwigzanie
stosunku pracy pracownic w okresie od poczatku cigzy do konca urlopu
macierzynskiego, a odstepstwa od tego zakazu sg dopuszczalne jedynie, gdy
zachodzg szczegodlne przyczyny niezwigzane z ich stanem, dopuszczone w
przepisach krajowych i/lub praktyce oraz w stosownych przypadkach, odpowiednie
wladze wyrazity na to zgode. Punkt 3. tego artykutu zobowigzuje Panstwa
Cztonkowskie do podjecia niezbednych $rodkéw w celu ochrony tych pracownic
przed konsekwencjami zwolnienia niezgodnego z prawem. Z art. 288 Traktatu o

Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej TFUE) wynika, ze Panstwa Cztonkowskie
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sg zobowigzane, dokonujgc transpozycji dyrektywy, zapewnic jej petng skutecznosg,
przy czym dysponujg szerokim zakresem uznania w kwestii wyboru formy i srodkéw
stuzgcych zapewnieniu jej wykonania. Swoboda ta nie ma wptywu na zobowigzanie
Panstw Cztonkowskich bedacych adresatami tej dyrektywy do podjecia wszelkich
Srodkow niezbednych dla zapewnienia petnej skutecznos$ci dyrektywy, zgodnie z jej
zamierzonymi celami (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; dalej
TSUE: z 6 pazdziernika 2010 r., Base i in., C-389/08, EU:C:2010:584, pkt 24, 25; a
takze z 19 pazdziernika 2016 r., Ormaetxea Garai i Lorenzo Almendros, C-424/15,
EU:C:2016:780, pkt 29). W kontekscie sporow pomiedzy jednostkami TSUE
niezmiennie stwierdzat, ze dyrektywa nie moze sama z siebie naktada¢ obowigzkéw
na jednostke, wobec czego nie mozna powotywac sie na nig wobec jednostki (zob.
w szczegolnosci wyroki: Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, pkt 48; Faccini Dori, C-
91/92, EU:C:1994:292, pkt 20; a takze Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:584, pkt 108), jednakze wielokrotnie tez powtarzat, iz wynikajgcy z
dyrektywy wymdg osiggniecia przez Panstwa Czionkowskie okreslonego w niej
rezultatu, jak réwniez obowigzek podejmowania wszelkich wtasciwych srodkow
ogolnych lub szczegdlnych w celu zapewnienia wykonania tego wymogu, cigzg na
wszystkich organach tych panstw, w tym, w granicach ich kompetenciji, na organach
sgdowych (podobnie wyroki: von Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, pkt 26; a
takze Kicukdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 47). Wynika stgd, ze stosujac
prawo krajowe, sad krajowy musi przy dokonywaniu jego interpretacji uwzglednic
catos¢ norm prawa krajowego i w oparciu 0 uznane w porzgdku krajowym metody
wyktadni uczyni¢ wszystko, by mozliwie w jak najszerszym zakresie interpretowac je
w Swietle tresci i celédw danej dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do osiggniecia
zamierzonego przez nig skutku, realizujgc tym samym norme ustanowiong w art. 288
akapit trzeci TFUE (wyroki: Pfeifferiin., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 113,
114; a takze Kuctkdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 48).

W wyroku TSUE z 22 lutego 2018 r., Jessica Porras Guisado, C-103/16 (LEX
nr 2446192) podkreslono, ze w odniesieniu do brzmienia art. 10 dyrektywy
92/85/EWG, po pierwsze, zgodnie z pkt 1. tego artykutu Panstwa Cztonkowskie
podejmujg niezbedne srodki zakazujgce co do zasady zwolnien tych pracownic. Po

drugie, pkt 3. wspomnianego artykutu stanowi, ze Panstwa Cztonkowskie podejmujg
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niezbedne srodki w celu ochrony pracownic przed konsekwencjami zwolnienia
niezgodnego z prawem na mocy pkt 1 tego artykutu. Artykut 10 dyrektywy
92/85,EWG dokonuje zatem wyraznego rozréznienia miedzy z jednej strony ochrong
prewencyjng przed samym zwolnieniem, a z drugiej strony ochrong reparacyjng
przed konsekwencjami zwolnienia. Tak wiec prawidtowa transpozycja tego artykutu
naktada na Panstwa Cztonkowskie obowigzek zapewnienia tej podwdjnej ochrony. Z
powyzszego wynika, ze zobowigzanie Panstw Cztonkowskich nie sprowadza sie
wytacznie do wprowadzenia regulacji zakazujgcej rozwigzywania stosunkéw pracy,
ale takze do efektywnego przywracania praw, ktorych pracownice zostaty
pozbawione. Obowigzek ten nie moze by¢ ignorowany takze wtedy, gdy wprawdzie
stosunek pracy (de iure) nadal trwa, ale nastepuje faktyczne pozbawienie praw
pracowniczych (na skutek mylnego przekonania pracodawcy, ze stosunek pracy
ustat). Sad zatem obowigzany jest udzieli¢ ochrony na podstawie wnoszonego przez
pracownice srodka prawnego, jesli ma on charakter reparacyjny zmierzajgcy do
usuniecia skutkdw bezprawnych dziatah pracodawcy, a taki charakter ma roszczenie
o przywrocenie do pracy. Nie mozna natomiast uzaleznia¢ skutecznosci ochrony
reparacyjnej od doboru wiasciwego na gruncie prawa krajowego srodka prawnego,
gdy w chwili wnoszenia nie ma w tej kwestii pewnosci, tzn. nie jest jasne, jakie
roszczenie przystuguje (wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2019 r., | PK 242/17,
OSNP 2019 nr 1, poz. 128).

W doktrynie zauwaz sie przy tym, ze w przypadku wdrozenia przez
pracodawce procedury zwolnien grupowych, dyrektywa w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych ma
na celu zapewnienie niezbednej ochrony pracownikbw w tym procesie, z
zastrzezeniem uwzgledniania zrownowazonego rozwoju gospodarczego i
spotecznego w Unii Europejskiej. Z kolei dyrektywa w sprawie wprowadzenia
srodkéw stuzgcych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, i pracownic karmigcych piersig
statuuje ogdlny zakaz ich zwolnienia z pracy z uchyleniami od zasady
podyktowanymi szczegdlnymi przyczynami, niezwigzanymi z macierzynstwem.
Zaktadajac spéjnosé porzadku prawa unijnego, nalezatoby przyjgé, ze wdrazanie

tych aktow nie powinno uchybia¢ standardom ochrony kobiety w regulowanym
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okresie (Robert Stefanicki: Szczegolna ochrona pracownic zwigzana z ich
macierzynstwem a konstrukcja zwolnieh grupowych, Prok.i Pr. 2018 nr 7-8, s. 5-23).

W niniejszej sprawie zawarcie zaproponowanego A.G. przez pracodawce
porozumienia o przedtuzeniu stosunku pracy do 30 czerwca 2019 r., a w istocie
zawarcia umowy o prace na czas okreslony do tej daty, kiedy powddka byta juz w
cigzy, spowodowatoby przedtuzenie umowy o prace do dnia porodu. Odmawiajgc
zawarcia tegoz porozumienia skarzgca dziatata pod wptywem btedu dotyczacego
tresci czynnosci prawnej, gdyz nie zdawata sobie sprawy ze skutkéw prawnych, jakie
wywotatoby w jej przypadku — z uwagi na stan cigzy — przyjecie oferty pracodawcy i
zawarcie umowy o prace na czas okreslony. Byt to tez niewatpliwie btad istotny,
albowiem gdyby powodka wiedziata, ze w wyniku owej odmowy i zakonczenia
stosunku pracy w dniu 30 kwietnia 2019 r. utraci ochrone ubezpieczeniowg z tytutu
macierzynstwa, nie zfozytaby tego rodzaju oswiadczenia. Btagd ten wywotany zas
zostat przez pozwang, ktéra udzielita powddce nieprawidtowych informacji na temat
jej sytuacji prawnej. Nie mozna przy tym podzieli¢ pogladu, ze powodka majgc
wyzsze wyksztalcenie i bedgc zatrudniona przez wiele lat na stanowisku
kierowniczym, miata petng swiadomos¢ konsekwencji podjetej decyzji. Skarzgca
posiada wprawdzie wyzsze wyksztatcenie, ale nieprawnicze. Jest bowiem
inzynierem i w takim charakterze byta zatrudniona w pozwanej spétce na stanowisku
kierowniczym zwigzanym z realizacjg projektow budowlanych. Naturalne jest zatem,
ze znalaziszy sie w nowej dla niej sytuacji spowodowanej cigzg przypadajgcg na
przedtuzony juz przez strony termin, do jakiego miat trwaé przedmiotowy stosunek
pracy, zwrdcita sie do przetozonego o wyjasnienie, jakie skutki bedzie miato dla nigj
zakonczenie umowy o prace w ustalonej dacie 30 kwietnia 2019 r. Pozwana bedgc
duzg spoétkg prawa handlowego, dysponowata na tyle wyspecjalizowanymi stuzbami
kadrowymi i obstugg prawng, by udzieli¢ powddce wyczerpujgcych i prawidtowych
informacji w tym zakresie, a w razie braku wiedzy na ten temat powinna zasugerowac
skarzgcej, udata sie po informacje do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zwracajgc
sie o pomoc do pracodawcy i zawierzajgc udzielonym przez niego pouczeniom,
powodka dziatata w dobrej wierze, w zaufania do swoich przetozonych. Pozwana
swoim zachowaniem uchybita zas wynikajgcym z art. 8 k.p. zasadom wspétzycia

spotecznego, naruszajgc obowigzek lojalnosci wobec swojego dtugoletniego
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pracownika i naduzywajgc jego zaufania. W judykaturze zauwaza sie, ze w
stosunkach pracy obowigzujg normy moralno-obyczajowe, ktdére wigzg obie strony,
a nie sg jedynie zobowigzaniem pracownika wobec pracodawcy. Pracodawce takze
obowigzuje zasada lojalnosci wobec pracownikow, ktéra wymaga niestosowania
naduzyC w procesie ksztattowania stosunkow pracy i ich rozwigzywania (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 1 czerwca 2012 r., Il PK 250/11, OSNP 2013 nr 11-12, p0z.127).
Nie mozna wszak abstrahowa¢ od okolicznosci, w jakich doszio do
ostatecznego rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy. Trzeba pamietac, ze
porozumienie o0 rozwigzaniu przedmiotowej umowy o prace zawarto z inicjatywy
pozwanej, w ramach spowodowanej przyczynami zachodzgcymi po stronie
pracodawcy procedury zwolnien grupowych. Mimo wdrozenia owej procedury w
grudniu 2018 r., budowa, na ktérej zatrudniona byta A.G., trwata do grudnia
nastepnego roku, a sama powodka byta pracownikiem cenionym przez pracodawce,
skoro dwukrotnie proponowat jej przedtuzenie stosunku pracy, wpierw do 30 kwietnia
a nastepnie do 30 czerwca 2019 r. Dopiero kiedy w kwietniu 2019 r. (a wiec kiedy
umowa jeszcze trwata i aktualng byta propozycja pozwanej przedtuzenia jej o koleje
dwa miesigce) skarzgca poinformowata pracodawce o cigzy, ten udzielit powddce
btednych informacji na temat jej sytuacji prawnej i utwierdzit w przeswiadczeniu o
stusznos$ci decyzji o0 odmowie przedtuzenia stosunku pracy do 30 czerwca 2019 r.
Informacja o cigzy catkowicie zmienita nastawienia pracodawcy do skarzgcej. A
przeciez kontynuacja tgczacej strony umowy o prace po dniu 30 kwietnia 2019 r. byta
mozliwa, gdyz to sama pozwana zabiegata o to jeszcze w kwietniu 2019 r. Roéwniez
ewentualne obawy pracodawcy o mozliwos¢ faktycznego swiadczenia pracy przez
powodke z uwagi na jej stan zdrowia byly o tyle niezrozumiate, ze w razie
przypadajgcej na okres cigzy i po urodzeniu dziecka niezdolnosci do pracy skarzgcej,
to nie pozwana a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych bytby ptatnikiem naleznych z
tego tytutu swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego.
Podzielajgc zatem zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398> § 1 k.c. oraz

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentenc;i.
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