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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa W. E.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r. przywrocit powoda
W. E. do pracy u strony pozwanej P. S.A. z siedzibg w W. (poprzednio B. S.A.) na

poprzednich warunkach pracy i ptacy (pkt 1), zasadzit od pozwanej na rzecz



powoda wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy w wysokosci 20.000
zt miesiecznie, poczynajgc od dnia 5 kwietnia 2012 r., pod warunkiem wyrazenia
przez powoda gotowosci niezwtocznego podjecia pracy w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku z ustawowymi odsetkami od dnia zgtoszenia przez
powoda gotowosci podjecia pracy u pozwanej do dnia zaptaty (pkt 2), w pozostatym
zakresie oddalit powddztwo (pkt 3), zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
12.060 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 4) oraz nakazat pobra¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w W. kwote 1.413,60 zt tytutem
poniesionych tymczasowo wydatkéw.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od dnia 4 listopada 1975 r. byt zatrudniony
w W. z siedzibg w W. (nastepnie W. S.A.), w petnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony. Zaktad pracy w latach 2007-2009
ulegt przeksztatceniu w spétke B. S.A.

Od dnia 1 grudnia 2009 r. powod zajmowat stanowisko Dyrektora Bazy
Technicznej ds. Technicznych. Baza Techniczna stanowita wyodrebniong
organizacyjnie jednostke pozwanej spotki, a jej gtobwnym zadaniem byto
dostarczenie jednostek transportowych i sprzetowych na prowadzone przez spotke
budowy. Do kierowniczego szczebla bazy, oprécz Dyrektora Bazy i Dyrektora ds.
Technicznych, nalezeli takze: kierownik ds. sprzetu M. S., zastepca kierownika ds.
sprzetu Z. K., kierownik ds. transportu J. C. oraz zastepcy kierownika ds. transportu
J. M. i T. C.. Zgodnie ze schematem organizacyjnym Bazy Technicznej,
wprowadzonym na mocy zatgcznika nr 6 do zarzgdzenia [...]/2001 - obowigzujgcym
od dnia 15 wrzesnia 2011 r. - Dyrektorowi ds. Technicznych QTD podlegaty
bezposrednio zespoty: administracji, sprzetu, transportu, produkcji, utrzymania
ruchu oraz organizacji i budowy zapleczy. Bezposrednim przetozonym powoda byt
Dyrektor Bazy S. K., ktéry miat bezposredni kontakt z zarzgdem spofki i brat udziat
w posiedzeniach zarzadu. W przypadku nieobecnosci S. K. powdd wykonywat
nalezgce do niego obowigzki. Baza Techniczna funkcjonowata na podstawie
rocznego budzetu, ktéry sktadat sie z budzetu dziatu produkcji i mas bitumicznych,
dziatu sprzetu, dziatu transportu, zaplecza, warsztatow i dyrekcji, zatwierdzanego

przez zarzad spoiki.



W Bazie Technicznej pracownicy nie mieli pisemnych zakresow obowigzkow
na poszczegolnych stanowiskach pracy. Do podstawowych obowigzkéw powoda na
stanowisku Dyrektora Bazy Technicznej ds. Technicznych nalezat nadzér nad
produkcjg mas bitumicznych i konstrukcji stalowych, zarzgdzanie pracg podlegtych
mu zespotdow zajmujgcych sie od strony technicznej transportem i sprzetem.
Sporadycznie powodd podpisywat dokumenty dotyczgce przyjecia paliwa na
magazyn. Weryfikacja przyjecia paliwa na magazyn polegata na sprawdzaniu ilosci
paliwa w dokumentach PZ (przyjecia) i WZ (wydania), bowiem weryfikacja
bezposrednia paliwa z cystern byta niemozliwa. W ciggu miesigca pozwana
nabywata okoto 120.000 litrow paliwa. Na skutek zmian w temperaturze dochodzito
do naturalnych ubytkéw paliwa, co dokumentowano w przeprowadzanej
inwentaryzacji 1-2 razy w roku. W rozliczeniach z dostawcg pozwana nie
uwzgledniata ubytkéw naturalnych paliwa powstatych wskutek zmian temperatury, a
spos6b kupowania paliwa w temperaturze referencyjnej byt tanszy od nabywania
paliwa w temperaturze rzeczywistej. W grudniu 2010 r. kierownik cysterny zgtosit
magazynierowi D. B. brak 895 litrow paliwa zauwazony podczas roztankowywania
240.000 litrow paliwa. Magazynier poprosit wowczas powoda O pomoc Ww
rozwigzaniu tego problemu. W efekcie zostata powotana komisja, ktora stwierdzita,
ze powstaty brak paliwa jest niezawiniony przez pracownikéw, poniewaz powstat
jako ubytek naturalny spowodowany réznicg temperatury napetniania i
roztankowywania cysterny. W pozwanej spétce obowigzywata procedura dotyczgca
organizacji zakupdw, zgodnie z ktorg nadzér nad prowadzeniem spraw zwigzanych
z procesem zakupow na kazdym etapie sprawowat Dyrektor Dziatu Koordynacji
Zakupéw. W Bazie Technicznej zlecenia zakupow oraz faktury do kwoty 10.000 z
podpisywat Dyrektor Bazy tgcznie z Dyrektorem ds. Technicznych, a powyzej tej
kwoty cztonek zarzgdu. Umowami zajmowat sie dziat umow, ktérego kierownikiem
byt A. B.. Wszystkie umowy zlecenia byly ewidencjonowane w systemie
informatycznym. Nadzoér nad wiasciwg pracg transportu sprawowat kierownik ds.
transportu J. C..

W 2010 r. pozwana zaangazowata sie w realizacje budowy Potudniowej
Obwodnicy G., do ktorej skierowano caty park samochodéw ciezarowych, liczgcy

okoto 20 pojazdow. W zwigzku ze znacznym obcigzeniem pojazdow zdarzaty sie



liczne ich awarie. Stgd pracownicy Bazy Technicznej wskazali J. M. na
przedsiebiorstwo naprawy samochoddéw prowadzone przez A. B.. Po telefonicznej
konsultacji w dniu 20 sierpnia 2010 r. S. K., ktéry byt nieobecny w pracy, wyrazit
zgode na podpisanie umowy z A. B., ktorg w imieniu pozwanej miat podpisac
powodd wspolnie z J. C.. Tego samego dnia powdd jako Dyrektor Bazy Technicznej
oraz J. C. jako Kierownik ds. Transportu Bazy Technicznej podpisali na okres 12
miesiecy umowe o wspotpracy z Przedsiebiorstwem Handlowo—Ustugowym ,S.”,
ktérej celem byto wykonywanie przeglgdéw i napraw pojazdow nalezgcych do
pozwanej. Dodatkowo aneksem nr [...] z dnia 27 wrzesnia 2010 r. do tej umowy
wprowadzono mozliwosé parkowania pojazdow na terenie bazy za optatg 1.200 zt
netto miesiecznie za jeden pojazd. S. K. uznat, Ze aneks do umowy majg podpisac
te same osoby, ktore podpisywaty umowe o wspotpracy. Umowa w swojej tresci nie
odwotywata sie do jakichkolwiek kwot. Z uwagi na duzg czestotliwos¢ napraw
samochoddéw zlecenia ich naprawy nie byly dokonywane w formie pisemne;.
Sporzadzano jedynie protokoty powykonawcze napraw. Powdd miat ogdlng wiedze
odnosnie do dokonywania napraw pojazdéw i ich garazowania. Faktury wystawiane
przez A. B. opisywane byly przez pracownikdw odpowiedniej komorki
merytorycznej, a nastepnie akceptowane przez Dyrektora Bazy Technicznej S. K..
W pozwanej spotce nie obowigzywat dokument ustalajgcy jednoznacznie
zasady rozliczania paliw ptynnych. Faktury wprowadzane byty do elektronicznego
systemu rozliczenh, z ktérych pobieraty je poszczegdlne dziaty. W dziale transportu
rozliczat je pan C. i przekazywat do osobistej akceptacji S. K., a nastepnie
przekazywane byly do akceptacji przez czionka zarzgdu spotki i gtdwnego
ksiegowego. Dopiero wowczas nastepowata zaptata za fakture. Faktury z Bazy
Technicznej w przypadku nieobecnosci S. K. akceptowat powdd. Pracownicy
zatrudnieni przy budowie obwodnicy G. nie zostali przytapani na kradziezy paliwa.
W trakcie wyjazdu integracyjnego w lutym 2011 r. doszto do bojki miedzy S. K. a
podwtadnym powoda, ktory twierdzit, ze sytuacje sprowokowat powod. Wobec tego
S. K. zaczat krzycze¢ na powoda, powtarzajgc wielokrotnie stowa ,juz nie zyjesz”.
O catej sytuacji powdd poinformowat prezesa zarzadu pozwanej, proszgc o
podjecie stosownych dziatan, gdyz nie widziat dalszej mozliwosci wspotpracy ze S.

K.. Po przeproszeniu powdd dalej wspoétpracowat ze S. K..



Kontrole zuzycia paliwa w Bazie Technicznej zlecali: powdd, M. S. oraz
zastepca kierownika ds. sprzetu Z. K.. Polegaty one na obserwacji stanu maszyn.
We wrzesniu 2011 r. zarzad pozwanej spoétki poinformowat powoda o otrzymanym
donosie o kradziezy paliwa na jednej z prowadzonych budéw. W zwigzku z tym
powdd zlecit przeprowadzenie pomiarow zuzycia paliwa przez firmy zewnetrzne.
Przeprowadzono takze miesieczne kontrole polegajgce na tym, Zze kierowcy, ktérzy
roztankowywali paliwo jezdzili z nadzorem technicznym nadzorujgcym ich
czynnosci. Wyniki tej kontroli nie wykazywaty zasadniczych réznic w stosunku do
poprzednich nieskontrolowanych miesiecy. Powdd przeciwny byt plombowania
licznikébw czy barwienia paliwa, bowiem w przypadku otwartych budoéw ztapanie
ztodzieja przez barwienie paliwa jest niemozliwe. Kontrolg technicznych
parametrow pracy i organizacji oraz kontrolg paliwa polegajgcg na porownaniu cen
paliwa zajmowata sie jednostka podlegata Dyrektorowi Bazy Technicznej.
Rozliczeniem paliwa zuzywanego przez pojazdy pozwanej zajmowat sie pan C. i
przekazywat zestawienia do analizy kierownikowi ds. transportu J. C.. Takie
zestawienia otrzymywat takze powdd oraz S. K.. Norma zuzycia paliwa zostata
wprowadzona w pozwanej spotce w 2005 r. w oparciu o dane uzyskane z 8
ciggnikow siodtowych marki [...]. Wprowadzenie nowych norm nalezato do
kierownika ds. transportu. Analizy zuzycia paliwa dokonywali rowniez kierownicy
dziatobw oraz kierownicy budéw. W maju 2011 r. zastepca kierownika Bazy
Technicznej T. M. wprowadzit norme zuzycia paliwa dla samochodu 4-osiowego
marki [...] wynoszgcg 60 litrow na 100 km. W 2012 r. powyzsza norma miata zostac
zweryfikowana. Jednoczesnie z inicjatywy powoda zostat zakupiony pierwszy
interface do odczytu danych z silnikéw, a do jego obstugi wytypowano Piotra
Wroblewskiego. Z dniem 1 lutego 2012 r. nadzér merytoryczny nad Bazg
Techniczng objat cztonek zarzgdu pozwanej M. L..

W dniu 13 lutego 2012 r. powotana zostata przez pozwang Komisja ds.
Gospodarki i Rozliczen Paliw, ktéra miata na celu zbadanie oraz weryfikacje
ewentualnych nieprawidiowosci w Bazie Technicznej oraz ustalenie o0séb
odpowiedzialnych za potencjalne nieprawidtowosci. W sktad Komisji wchodzit A. T.
jako przewodniczacy (bedgcy zarazem zewnetrznym konsultantem i rzeczoznawcg),
powdd, K. W. iJ. G..



W ramach dziatalnosci Bazy Technicznej zostat wprowadzony system GPS,
za pomocg ktérego pracownicy mieli monitorowac prace sprzetu oraz transportu.
System miat dostarcza¢ informacje odnosnie do lokalizacji jednostek, poziomu
zuzycia paliwa, przepracowanych godzin oraz obcigzenia pracg danych jednostek
sprzetowych i transportowych. Dane wysytane byly w czasie rzeczywistym, a
dostep do nich byt za pomocg przegladarki internetowej spotki lub specjalnego
oprogramowania i fgcza internetowego. W jednostkach sprzetowych oraz
transportowych zamontowanych byto 50 sztuk urzadzeh GPS, za ktére spodtka
optacata cykliczny abonament. Jednak tylko 13 sztuk urzgdzen GPS byto
sprawnych, 31 byto uszkodzonych, 6 zostato sprzedanych wraz z pojazdami. Mimo
tego nie zrezygnowano z dalszego ich optacania. Za system GPS w bazie
odpowiedzialny byt T. K. - pracownik dziatu podlegajgcego Dyrektorowi Bazy. Z
dniem 29 lutego 2012 r. S. K. wypowiedziat umowe na Swiadczenie ustugi QX GPS.
Podstawg do przeprowadzenia rozliczen paliwa w transporcie byta karta drogowa
kierowcy. Szkolenie kierowcow odnosnie do sposobu prawidtowego wypetniania
karty drogowej spoczywato na zastepcach kierownika ds. transportu.

W momencie uzyskania pierwszych informacji o wadliwym systemie GPS, w
tym opfacaniu systemu mimo sprzedazy samochoddéw oraz o prowadzeniu kart
drogowych bez wpisywania w nich standéw poczgtkowych i koncowych licznika,
zuzycia paliwa i norm, M. L. i wraz z pozostatymi czionkami zarzgdu pozwanej
spotki podjgt decyzje o wycofaniu powoda ze sktadu komisji i zwolnieniu go z
obowigzku swiadczenia pracy do czasu doktadnej analizy zaistniatej sytuacji.

Z dniem 16 lutego 2012 r. powdd zostat odwotany ze sktadu komisji bez
podania przyczyn tej decyzji oraz zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Komisja przeprowadzita rozmowy z
wszystkimi pracownikami. Kilku z kierowcow jednostek transportowych oraz
operatoréw jednostek sprzetowych przyznato sie do kradziezy paliwa i opisato
zasady funkcjonowania tego procederu. W ramach prac komisji - na podstawie
dostarczonych dokumentéw - zsumowane zostato zuzycie paliwa w rozbiciu na
transport oraz na sprzety za 2011 r. Stwierdzono zuzycie 264.234 litréw paliwa, a
szkode z tego tytutu wyliczono na kwote 1.141.490,88 zt. W dniu 26 marca 2012 r.

odbyto sie posiedzenie zarzgdu pozwanej spotki poswiecone sprawom Bazy



Technicznej, w trakcie, ktérego przedstawiono wyniki prac Komisji ds. Gospodarki i
Rozliczen Paliw. Przedstawiono zarzgdowi pozwane;j liste uchybien i zaniedban,
gtébwnie po stronie kierowniczego personelu Bazy Technicznej w zakresie
gospodarki paliwowej, ktore miaty przyczyni¢ sie do utrwalania wsrod kierowcow i
operatorow kradziezy paliwa na szkode spofki.

W dniu 4 kwietnia 2012 r. powod otrzymat pismo zawierajgce oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajgcego na:

(i) samowolnym, tj. bez upowaznienia spofki i z naruszeniem obowigzujgcej
w spofce procedury zakupowej, zawarciu w dniu 20 sierpnia 2010 r. umowy
,Porozumienie o wspotpracy” z PHU ,S.” oraz aneksu z dnia 27 wrzesnia 2010 r. do
tej umowy; zarzucono powodowi, ze dziatajgc bez upowaznienia i wbrew znanym
mu zasadom reprezentacji spotki oraz obowigzujgcej procedurze zakupowej,
umysinie narazit interes pracodawcy na szkode, nie podjgt zadnych czynnosci
zmierzajgcych do poinformowania zarzadu i Dyrektora Bazy o zawarciu umowy bez
upowaznienia i ewentualnego potwierdzenia przez zarzgd postanowien umowy,
stwarzajgc tym samym ryzyko uznania umowy za niewazng;

(i) brak nalezytego nadzoru nad prawidiowg realizacjg postanowien
przedmiotowej umowy, ktory przejawiat sie m.in. w dopuszczaniu do sytuacji, w
ktérej zlecenia na naprawy samochodow i maszyn nie byty w ogole lub byty
niewtasciwie dokumentowane, nie sporzgdzano protokotdw wykonania ustug
potwierdzonych przez obie jej strony; zawarcie przedmiotowe] umowy bez
upowaznienia, a nastepnie brak nadzoru nad jej realizacjg stanowi¢ miat wyraz
razgcego braku dbatosci o interesy pracodawcy i umys$lnego naruszenia
obowigzujgcych w spoétce procedur; zaniechania w nadzorze nad realizacjg tej
umowy w praktyce znacznie utrudniaty weryfikacje i kontrole ponoszonych przez
spotke kosztéw zwigzanych ze zlecanymi naprawami, a w konsekwencji narazaty
interes pracodawcy na szkode;

(iii) razacym niedotozeniu starannosci w sprawowaniu nadzoru nad
pracownikami i gospodarkg paliwowg na Bazie Technicznej, polegajgcym m.in. na:
(-) dopuszczeniu naduzy¢ i przewtaszczania mienia pracodawcy przez podlegtych

powodowi pracownikow; (-) zaniechaniach i zaniedbaniach w wypracowaniu



skutecznych i systemowych narzedzi nadzoru i kontroli nad gospodarkg paliwowag
na Bazie Technicznej, zaniedbaniach w zakresie wprowadzania aktualizacji i
egzekwowania norm zuzycia paliwa na poszczegolne jednostki transportowe i
sprzetowe, akceptowaniu praktyki niewypetniania stanu poczatkowego i koncowego
paliwa przez kierowcow i operatorow sprzetu w kartach drogowych i raportach
dziennych, ktore to dziatania i zaniechania w konsekwencji utrudniaty lub wrecz
uniemozliwiaty realng kontrole zuzycia paliwa i weryfikacie pod wzgledem
zgodnosci ze stanem rzeczywistym raportowanych przez kierowcow i operatorow
sprzetu poziomow zuzycia paliwa, a takze uniemozliwiaty lub w znacznym stopniu
utrudniaty pociagniecie kierowcow i operatorow sprzetu do odpowiedzialnosci
materialnej za powierzone mienie oraz doprowadzity do powstania znacznych
szkéd w mieniu pracodawcy, z tytutu dokonywanych kradziezy paliwa; (-) tworzeniu
nierzetelnej dokumentacji w celu niwelowania niedoboréw magazynowych paliwa
wynikajgcych z niewtasciwego prowadzenia ewidencji magazynowej paliwa, czego
dowodem miato by¢ zatwierdzenie przez pracownika w pismie z dnia 30 grudnia
2010 r. rzekomych ubytkdw paliwa w ilosci 895 litrow w cysternie tankujgcej
transport i sprzet na budowie Obwodnicy G. jako ubytku naturalnego paliwa
powstatego w wyniku réznicy temperatury napetniania i roztankowywania cysterny,
bez weryfikacji i ustalenia rzeczywistej przyczyny powstatego ubytku w oparciu o
dokumenty zrodtowe lub wizje lokalng, co w konsekwencji doprowadzito do
zniwelowania niedoboréw magazynowych paliwa o ilos¢ 895 litrow jedynie ,na
papierze” bez rzeczywistej weryfikacji i ustalenia zrédta niedoboru; takie $wiadome i
umys$ine zachowanie stanowito wyraz razgcego niedotozenia nalezytej starannosci
w dbaniu 0o mienie pracodawcy oraz wyraz nagannych praktyk niezgodnych z
obowigzujgcymi w spétce zasadami; (-) braku nadzoru nad przyjeciem faktycznym
paliw z hurtowni na cysterny Bazy, polegajagcym na zatwierdzaniu dokumentéw PZ
z zanizonymi ilosciami paliwa w stosunku do ilosci, za ktére spotka zostata
,zafakturowana” przez hurtownie paliw, co skutkowato powstaniem niezgodnosci
miedzy dokumentacjg dotyczgcg przyjetego paliwa na stan magazynowy, a
rzeczywistym stanem rzeczy oraz nie podjeciu dziatan zmierzajgcych do
zaprzestania takich praktyk; (-) braku nadzoru nad ewidencjg magazynowg paliw

polegajgcy m.in. na nie podjeciu dziatan zmierzajgcych do zaprzestania



nierzetelnego rozchodowania wewnetrznego paliwa, t. w sposéb nie
uwzgledniajgcy ubytkdw naturalnych, co skutkowato ewidencjonowaniem
rozchodéw paliwa niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy i w rezultacie
uniemozliwito lub w znacznym stopniu utrudnito weryfikacje rzeczywiscie wydanego
paliwa na rzecz operatoréow sprzetu i kierowcow jednostek transportowych
pracujgcych w Spotce oraz na rzecz podmiotéw trzecich; (-) nieumiejetnosci
wyciggniecia prawidtowych, tj. wymaganych od osob zajmujgcych stanowisko
Dyrektora Bazy ds. Technicznych i posiadajgcych adekwatne doswiadczenie
zawodowe wnioskéw wynikajgcych z comiesiecznych zestawien eksploatacyjnych,
zawierajgcych m.in. dane dot. nadmiernego zuzycia paliwa wobec norm, czyli tzw.
.przepatdbw” i w konsekwencji braku podjecia odpowiednich krokéw w celu
wprowadzenia srodkéw zmierzajgcych zarowno do wykrycia rzeczywistych
przyczyn nadmiernego zuzycia paliwa jak i zapobieganiu jego nadmiernemu
zuzyciu, wynikajgcego m.in. z kradziezy paliwa; (-) zlecaniu tankowan
poszczegolnych jednostek transportowych na zestawieniach zbiorczych po fakcie
tankowan, co w konsekwencji stwarzato pozory kontroli tankowania
poszczegolnych jednostek transportowych i utrudniato weryfikacje rzeczywistego
rozchodu paliwa, zarzucono powodowi, ze nie wykazat nalezytej starannosci i
inicjatywy zmierzajgcej do usprawnienia tej procedury oraz nie poinformowat
przetozonych o wadliwosci takiej praktyki; (-) braku inicjatywy i dziatan
oczekiwanych od osoby zajmujgcej stanowisko pracownika, odnosnie do
wypracowania czy nawet =zainicjowania skutecznych metod i rozwigzan
zapobiegajgcych naduzyciom zwigzanym z eksploatacjg paliwa przez podlegtych
pracownikow, w tym m.in. braku inicjatywy we wprowadzeniu najprostszych nawet
Srodkdw zapobiegajgcych naduzyciom takim jak np. oplombowanie licznikéw
motogodzin w maszynach, zatozenie sitek na wlewach, barwienie paliwa, zlecenie
doktadniejszych i regularnych kontroli nad gospodarkg paliwowg w zakresie sprzetu
i transportu, mimo sSwiadomosci wystepowania przypadkéow obejsé licznikow
motogodzin, prowadzacych do naduzy¢, przypadkow kradziezy paliwa przez
operatorow i kierowcow, czy informacji uzyskiwanych od podwtadnych w zakresie
nieprawidtowosci nad eksploatacjg paliwem; (-) nie stworzeniu systematycznego i

braku formalnie wdrozonego systemu, dziatan, procedur zarzgdzania,
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monitorowania i kontrolowania procesu obiegu paliwa w powierzonym
pracownikowi kierownictwie zakresie, co skutkowato brakiem rzeczywistej i
skutecznej kontroli i nadzoru nad gospodarkg paliwowg i brakiem mozliwosci
rozliczania poszczegodlnych pracownikow z paliwa, ktére raportowali jako zuzyte;
(-) braku raportowania przetozonym braku systemdw, procedur dotyczgcych
zarzadzania, monitorowania i kontrolowania procesu obiegu paliwa w powierzonym
mu kierownictwie zakresie, ktérych to brakdw miat on by¢ Swiadomy lub przy
dotozeniu nalezytej starannosci powinien mie¢ swiadomos¢; (-) braku nadzoru i
dbatosci nad istniejgcym systemem monitorowania zuzycia paliwa w postaci GPS-
Oow umieszczonych na wybranych maszynach, brakiem nadzoru nad prawidtowg
eksploatacjg systeméw GPS na jednostkach sprzetowych i transportowych, co
skutkowato brakiem rzeczywistego wykorzystania mozliwosci tego systemu;
(-) braku gospodarnosci zwigzanego z faktem optacania przez pracodawce
niesprawnych systemow GPS, a takze tolerowaniu sytuacji, w obszarze objetym
kierownictwem pracownika, polegajgcych kontynuowaniu optacania systemow GPS
przez pracodawce w sytuacji, kiedy dane jednostki pracodawcy przestaty by¢ jego
wiasnoscig.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem pracodawcy, stanowity o razgcym braku
nalezytej starannosci oraz naruszeniu obowigzujgcych w spoétce procedur i
,Kodeksu Zasad Etycznych”, majgce potwierdzenie w materiale zebranym w trakcie
wewnetrznego postepowania wyjasniajgcego w lutym-marcu 2012 r. Wskazywano,
ze dziatania i zaniechania powoda przyczynity sie do stworzenia warunkow
sprzyjajacych procederowi kradziezy paliwa z jednostek transportowych i
sprzetowych, do niemoznosci rzeczywistej weryfikacji i rozliczania poszczegoélnych
pracownikow z paliwa, ktére raportowali jako zuzyte, a w konsekwencji
niemozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw
pozwanej za powierzone im paliwo.

Powdd w dacie otrzymania oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace miat
ukonczone 62 lata. Po dniu 4 kwietnia 2012 r. nie pozostawat w zatrudnieniu, jego
wynagrodzenie, obliczone jako ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wynosito 20.000 zt.
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Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powodztwo za
uzasadnione. Sgd Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze przyczyny
rozwigzania umowy o prace zostaty podzielone przez pracodawce na dwie grupy.
Pierwsza grupa - obejmowata zarzuty odnos$nie do zawarcia porozumienia o
wspoOtpracy z A. B. i braku nadzoru nad realizacjg tego porozumienia, druga grupa -
zarzuty dotyczgce razgcego niedoktadania przez powoda starannosci w
sprawowaniu nadzoru nad pracownikami i gospodarkg paliwowg w Bazie
Technicznej. Odnoszgc sie do przyczyn wymienionych w ramach pierwszej grupy
zarzutéw, Sad Rejonowy stwierdzit, ze z ustalonego stanu faktycznego wynikato, iz
zawarcie porozumienia o wspétpracy z A. B. nastgpito z uwagi na koniecznos$é
zapewnienia serwisu technicznego dla ciezarbwek pozwanej, pracujgcych w
trudnych warunkach na budowie obwodnicy G.. Przed zawarciem porozumienia -
tego samego dnia - powod kontaktowat sie z Dyrektorem Bazy Technicznej S. K.,
ktéry udzielit mu ustnie umocowania do podpisania umowy w swoim zastepstwie.
Zatem dzien 20 sierpnia 2010 r. uzna¢ nalezato za date zakomunikowania
przetozonemu podpisania umowy o wspoétpracy z A. B. oraz powziecie przez
pozwang wiedzy o powyzszej okolicznosci. Analogicznie Sgd Rejonowy ocenit
kwestie podpisania przez powoda aneksu do tej umowy, datowanego na dzien 27
wrzesnia 2012 r. Rowniez ta czynnos¢ poprzedzona zostata kontaktem
telefonicznym ze S. K., ktory polecit, aby aneks zostat podpisany przez te same
osoby, ktore reprezentowaty pozwang przy zawarciu umowy. Zatem pozwana juz w
dacie podpisania aneksu miata wiedze odnosnie do oséb, ktore reprezentowaty jg
przy dokonaniu tej czynnosci. W konsekwencji w zakresie tych zarzutéw pozwana
uchybita jednomiesiecznemu terminowi okreslonemu w art. 52 § 2 k.p. Odnos$nie do
zarzutu braku nadzoru powoda nad realizacjg postanowien umowy Sgd Rejonowy
przyjat, ze - abstrahujgc od kwestii nieudowodnienia, aby na powodzie spoczywat
taki obowigzek - to pozwana dysponowata mozliwoscig kontroli sposobu realizacji
tej umowy. W tym zakresie, za date, w ktérej pozwana najpOzniej mogta sie
dowiedzie¢ o przyjetym sposobie wspodtpracy z A. B., Sad Rejonowy przyjat 8
listopada 2010 r., tj. date wptywu najwczes$niejszej z faktur wystawionych przez A.
B.. Ocena ta nie ulegtaby zmianie w razie przyjecia za date dowiedzenia sie

pozwanej o zawarciu przedmiotowej umowy dnia 21 grudnia 2010 r., tj. daty
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wystawienia przez pozwang (reprezentowang przez S. K.) zamdwienia nr [...]. W
kazdym z tych przypadkéw pozwana uchybita terminowi okreslonemu w art. 52 § 2
Kk.p.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd w toku procesu nie uwiarygodnit natomiast
naruszenia terminu z art. 52 § 2 k.p. w zakresie okolicznosci dotyczgcych
zarzucanych mu zastrzezen do nadzoru nad pracownikami i gospodarkg paliwowag
w Bazie Technicznej, a wrecz przeciwnie, poczynione ustalenia wskazywaty, ze
dopiero podczas posiedzenia zarzgadu pozwanej w dniu 26 marca 2012 r.
przedstawiono petng liste uchybien i zaniedban, ujawnionych w toku wewnetrznego
postepowania kontrolnego. Oznacza to, ze w zakresie powyzszych przyczyn
pozwana nie uchybita terminowi z art. 52 § 2 k.p. Wobec tego Sad Rejonowy
poddat analizie prawdziwos¢ i zasadnos¢ wszystkich przyczyn rozwigzania umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym, przyjmujgc ostatecznie, ze zadna z podanych
przyczyn nie byta prawdziwa ani zasadna.

Analizujgc przyczyne oznaczong pierwszym tiretem Sad Rejonowy zwrdcit
uwage, ze powodowi podlegat szereg zespotdw, ale ich pracownicy nie podlegali
mu bezposrednio, co uniemozliwia obarczania powoda wing za rezultat ich pracy.
Nieprawdziwa okazata sie przyczyna podana w tirecie drugim, poniewaz kontrola
paliwa nalezata do kierownika zespotu transportu J. C., a powod podejmowat
starania majgce na celu kontrole zuzycia paliwa. Odnoszgc sie do zarzutéw
sformutowanych w tiretach od trzeciego do pigtego Sad wskazat na obowigzujgcg w
pozwanej spotce w zakresie rozliczania paliw praktyke. Z kolei w zakresie zarzutu z
tiretu szostego i sioddmego uznat, ze pozwana nieprawidtowo zarzucita powodowi
brak umiejetnosci wyciggania wnioskow wynikajgcych z comiesiecznych zestawien
eksploatacyjnych. Nie stanowig uzasadnienia do rozwigzania umowy o prace w
trybie natychmiastowym zarzuty opisane w tiretach od 6ésmego do dziesigtego,
poniewaz powdd, mimo braku wyraznie sprecyzowanych obowigzkow w tym
zakresie, starat sie zapewni¢ optymalne warunki do kontrolowania zuzycia paliwa w
Bazie Technicznej. Podobne stanowisko Sad Rejonowy zaprezentowat do zarzutéw
z tiretu jedenastego i dwunastego, stwierdzajgc, ze obowigzek nadzorowania
sytemu GPS nalezat do T. K.. Tym samym nieprawdziwe okazaty sie wskazane

przez pozwang przyczyny majgce uzasadniaC rozwigzanie umowy O prace Zz
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powodem w trybie dyscyplinarnym, co oznacza zasadnos¢ roszczenia powoda o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzenia
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, liczony od dnia 5 kwietnia
2012 r. (t. dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy), bowiem do
rozwigzania umowy o prace doszto w okresie ochronnym z art. 39 k.p.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 21
lutego 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddalit i
orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy nie podzielit ustalen, ktore doprowadzity Sgd pierwszej
instancji do zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 52 § 2 k.p. i btednego
uznania, ze pracodawca przekroczyt miesieczny termin wskazany w tym przepisie.
Ustalajgc w jakiej dacie przetozony powoda S. K. dowiedziat sie o zawarciu
porozumienia o wspétpracy z A. B., jak i aneksu do tego porozumienia, Sad
Rejonowy pomingt ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, iz uzyskanie przez
pracodawce wiadomosci 0 okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w momencie, w ktérym o
zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzgdzajgcy jednostkg
organizacyjng pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba, uprawniona do
rozwigzania umowy o prace. Nalezato zatem mie¢ na uwadze, ze pozwana
powotata w dniu 13 lutego 2012 r. Komisje ds. Gospodarki i Rozliczen Paliw, ktéra
prowadzita postepowanie wyjasniajgce, a dopiero na posiedzeniu zarzagdu w dniu
26 marca 2012 r. przedstawiono jej ustalenia, liste uchybien i zaniedban. Uszio
uwadze Sadu Rejonowego, ze do Komisji dochodzity sygnaty o odsprzedazy paliwa
pozwanej do PHU ,S.”, ktére stanowity asumpt do sprawdzenia tej kwestii i
wowczas dopiero stwierdzono podpisanie umowy o wspétpracy przez powoda i J.
C., niezgodnie z procedurg zakupowg. Nastepnie sprawdzono, jak byta
wykonywana ta umowa. Wobec tego, w ocenie Sgdu Okregowego, dopiero data
zakonczenia postepowania wyjasniajgcego, czyli dzien przedstawienia wynikéw
ustalen pracy Komisiji, tj. 26 marca 2012 r., byta dniem powziecia przez pracodawce
petnej informacji i danych uzasadniajgcych podjecie decyzji w przedmiocie
rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Woéwczas

zarzad spotki powziagt informacje, ze umowa o wspotpracy i aneks zostaty zawarte
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wbrew obowigzujgcym w spofce zasadom reprezentacji i procedurze zakupowej
(bez upowaznienia do samodzielnego zawierania umow w imieniu spotki).
Otrzymywanie i optacanie faktur za ustugi $wiadczone przez firme A. B. nie
Swiadczy o tym, ze zarzad spotki miat wiedze o naruszeniu przez powoda
procedury obowigzujgcej w spotce i w sposob dorozumiany sie na to godzit. Wedtug
Sadu Okregowego trafne jest rowniez stanowisko, ze przy zarzucie braku nadzoru
nad realizacjg umowy o wspotpracy mamy do czynienia z czynem o charakterze
ciggtym, przy ktérym bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie od
dnia ostatniego, powtarzajgcego sie uchybienia. Stgd dniem, od ktérego nalezy
liczy¢€ bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. jest dzien odbycia posiedzenia zarzadu spotki,
podczas ktorego przedstawiono wyniki wewnetrznego postepowania kontrolnego.
W tym momencie osoby odpowiedzialne za zarzgdzanie spétkg powziety wiedze na
temat uchybien powoda oraz posiadaty dostateczne i sprawdzone informacije,
umozliwiajgce zastosowanie trybu rozwigzania umowy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Okregowy za uzasadniony uznat zarzut pozwanej naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w odniesieniu do stanowiska Sadu pierwszej instancji w kwestii
samowolnego (tj. bez upowaznienia spoétki z naruszeniem obowigzujgcej procedury
zakupowej) zawarcia przez powoda umowy o wspétpracy z A. B. oraz aneksu nr 1
do tej umowy. Sad Rejonowy btednie uznat, ze materiat dowodowy nie potwierdzit
stanowiska pozwanej kwestionujgcego umocowanie powoda i J. C. do
reprezentowania pozwanej przy zawarciu tej umowy oraz zbyt duze znaczenie
przypisat okolicznoéci, iz umowa ta nie zawierata odwotania do jakichkolwiek kwot.
W zwigzku z tym biednie uznat, ze brak byto podstaw do przyjecia, iz powdd
podpisujgc umowe przekroczyt granice wynikajgce z okolnikow nr 23/[...] i 27/[...]. W
swoim wnioskowaniu Sad pierwszej instancji pomingt, ze z przedtozonych
rachunkow za lata 2010 i 2011 wynikato, iz wykonane na podstawie tej umowy
ustugi znacznie przekroczyty kwote 10.000 zt. Zdaniem Sgdu Okregowego, majgc
na uwadze przedmiot umowy, wiedze co do posiadanych jednostek transportu i
sprzetu, warunkéw pracy na budowie oraz czasu na jaki umowa zostata zawarta,
powdd wykazat sie co najmniej razgcym niedbalstwem przy jej zawarciu.
Porozumienie, a nastepnie aneks winien w imieniu pozwanej zawrze¢ czionek

zarzadu i Dyrektor Bazy tgcznie, co wynikato z uregulowan wewnetrznych, ktére
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powod obowigzany byt znac i stosowac. Sad Okregowy nie podzielit ustalen Sadu
Rejonowego, aby w trakcie rozmowy telefonicznej, odbywajgcej sie w systemie
gtoSnomowigcym, Dyrektor Bazy S. K. wyrazit zgode na podpisanie przez powoda
porozumienia i polecit mu podpisanie umowy wspélnie z J. C.. Btednie takze uznat,
ze powdd nie byt osobiscie odpowiedzialny za wykonanie umowy o wspétpracy lub
za nadzorowanie wykonania tej umowy. Sgd Okregowy przypomniat, ze powodowi
podlegali pracownicy dziatobw Bazy Technicznej - administracji, sprzetu, transportu,
produkcji, utrzymania ruchu, organizacji i budowy, ktérzy niewtasciwie wykonywali
te umowe, a =zarzucane powodowi naruszenie obowigzkoéw wynikato z
dopuszczania przez niego do sytuacji, w ktorej zlecenia na naprawy samochoddw i
maszyn nie byty w ogole lub byly niewtasciwie dokumentowane, nie sporzgdzono -
wbrew postanowieniom umowy - protokotdw wykonania ustug, co utrudniato
weryfikacje i kontrole ponoszonych kosztow. Sgd Rejonowy ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze powodd nie byt odpowiedzialny za wykonanie tej umowy, bowiem
wystawione faktury z zasady nie byty przez niego analizowane i akceptowane.
Czynit to jedynie zastepujgc nieobecnego S. K.. Nie mniej jednak, obowigzki
wykonywane nawet w zastepstwie za innego pracownika muszg by¢ wykonywane
starannie i sumiennie, a zatem brak nadzoru nad wykonywaniem umowy O
wspotpracy stanowit przejaw razgcego niedbalstwa i braku dbatosci o interesy
pracodawcy.

W dalszej czesci dokonanych rozwazan Sad Okregowy podnidst, ze druga
grupa zarzutow wskazanych przez pozwang obejmowata razgce niedoktadanie
starannosci przez powoda w sprawowaniu nadzoru nad pracownikami i gospodarkg
paliwowa. W tej kwestii wskazat, ze co prawda powdd nie miat pisemnego zakresu
obowigzkdéw, ale analiza materialtu dowodowego pozwala jednoznacznie przyjac, iz
do jego obowigzkéw nalezat funkcjonalny nadzér nad wszelkimi sprawami
zwigzanymi z gospodarkg paliwowg, a takze nadzér nad podlegtymi mu
bezposrednio dziatami transportu i sprzetu oraz nadzér nad pracownikami tych
dziatbw. Sad Rejonowy btednie odmowit wiarygodnosci zeznaniom swiadka S. K.,
ze do obowigzkéw powoda nalezata gospodarka paliwowa i uznat, ze skoro powdd
nie sprawowat funkcji bezposredniego przetozonego pracownikéw zatrudnionych w

podlegtych mu zespotach, to pozbawiony byt mozliwosci sprawowania nadzoru nad
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ich pracg. W ocenie Sgdu Okregowego, zaniedbania i zaniechania powoda - ktore
znalazty potwierdzenie w zeznaniach swiadkow J. G., W. W., J. M. - uniemozliwiaty
realng kontrole zuzycia paliwa i weryfikacje pod wzgledem zgodnosci ze stanem
rzeczywistym raportowanym przez kierowcéw i operatoréw sprzetu poziomow
zuzycia paliwa, a tym samym utrudniaty pociggniecie kierowcéw i operatorow
sprzetu do odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie.

Sad Rejonowy btednie ustalit, Zze powdd podpisywat faktury magazynowe
jedynie podczas nieobecnosci S. K., dziatajagc w jego zastepstwie. Skoro powdd
zatwierdzat przyjecie paliw do magazynu, to byt réwniez odpowiedzialny za stany
paliwowe w magazynie. Powyzsze rozumowanie potwierdza fakt, ze protokot
dotyczacy rozliczenia rzekomych ubytkow naturalnych zostat zatwierdzony przez
powoda wtasnorecznym podpisem. Ponadto w dniu 30 grudnia 2010 r. zostata
powotana komisja w sktadzie: T. M., J. M., K. J., majgca za zadanie weryfikacje
ilosci paliwa. W trakcie jej prac D. B. sporzadzit pismo, w ktorym wyjasnit, ze
niedobory magazynowe 895 litdw paliwa - wskazujgce na ubytki paliwa w cysternie
tankujgcej transport i sprzet na budowie Obwodnicy G. - powstaty jako ubytek
naturalny spowodowany roznicg temperatury napetniania i roztankowywania
cysterny. Komisja w swoich ustaleniach uznata za wiarygodne twierdzenia D. B.,
rekomendujgc zdjecie powyzszego braku ze stanu magazynu i obcigzenie nim
proporcjonalnie do zuzytego paliwa koszty transportu i sprzetu. Pod ustaleniami
komisji podpisat sie tez powdd. Sad Rejonowy ustalajgc powyzsze pominat, ze
zakfadanie a priori, iz ubytek paliwa jest wynikiem zmian w temperaturze paliwa
podczas transportu bez weryfikacji i choéby ustalenia rzeczywistej przyczyny
powstatego ubytku, stanowi pole do naduzyé przez pracownikéw. Ponadto btednie
uznat, ze skoro po sporzadzeniu tego protokotu pozwana nie kwestionowata
powstatego ubytku, to powotujgc sie na opisang powyzej przyczyne uchybita
terminowi z art. 52 § 2 k.p. Stanowisko to nie jest trafne, gdyz dniem, od ktérego
nalezy liczy¢ bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. jest 26 marca 2012 r. (dzien odbycia
posiedzenia zarzgdu spoétki podczas ktdérego przedstawiono wyniki wewnetrznego
postepowania kontrolnego). Réwniez zarzuty zawarte w tiretach trzecim, czwartym i
pigtym pisemnego oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace byty, zdaniem

Sadu Okregowego, rzeczywiste i uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w
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trybie dyscyplinarnym. Jedynie zarzut w postaci nieumiejetnosci wyciggania
prawidtowych wnioskéw z comiesiecznych zestawien eksploatacyjnych w zakresie
nadmiernego zuzycia paliwa nie stanowit naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
gdyz pracodawca powinien zarzuci¢ konkretne dziatanie lub brak dziatania
pracownika, a nie ceche pracownika jakg jest ,umiejetnoS¢ wyciggania
odpowiednich wnioskow” lub jej brak.

Odnoszgc sie do kolejnych zarzutéw Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji btednie przyjat, iz sg one pozbawione podstaw, bowiem materiat
dowodowy nie potwierdzit, aby powdd byt odpowiedzialny za gospodarke paliwowa.
Zaistnienia okolicznosci wskazanych w tirecie siodmym nie mozna ttumaczy¢ na
korzy$¢ powoda faktem nieistnienia dokumentu ustalajgcego w sposéb
jednoznaczny zasady gospodarki paliwowej, gdyz prawidtowe wykonywanie
obowigzkéw przez powoda powinno polega¢ na sygnalizowaniu i koniecznosci
wprowadzenia takich zasad. Wedlug Sgdu Okregowego materiat dowodowy
potwierdzit zarzuty sformutowane w tiretach od 6smego do dziesigtego, a zatem
pracodawca zasadnie zarzucit powodowi brak inicjatywy i dziatan oczekiwanych od
osoby zajmujgcej stanowisko pracownika, co do wypracowania czy nawet
zainicjowania skutecznych metod i rozwigzan zapobiegajgcych naduzyciom
zwigzanym z eksploatacjg paliwa przez podlegtych mu pracownikéw. Odnoszac sie
do braku nadzoru i dbatosci nad istniejgcym systemem monitorowania zuzycia
paliwa w postaci GPS umieszczanych na wybranych pojazdach, nadto brakiem
gospodarnosci zwigzanego z optacaniem przez pracodawce niesprawnych
systemow GPS oraz kontynuowaniem optacania tych systemoéw w pojazdach, ktére
zostaly zbyte przez pozwang Sad pierwszej instancji btednie ustalit, ze za system
GPS odpowiedzialny byt T. K., podlegajgcy Dyrektorowi Bazy Technicznej. Przeczg
temu zeznania swiadka T. K., z ktérych wynika, Zze jego przetozonym byt powdd
oraz zeznania $wiadka S. K., ktérym Sad Okregowy z przyczyn wspomnianych we
wczesniejszej czesci uzasadnienia wyroku dat wiare.

Resumujgc, wedtug Sadu Okregowego, pozwana wykazata prawdziwos$¢ i
zasadnosc¢ przyczyn wskazanych w pkt 2 ppkt i, ii oraz pkt 2 ppkt iii tiret 1-5, i 7-12
jako uzasadnienie rozwigzania umowy o prace z powodem. Pracodawca miat

prawo oczekiwa¢ i ufaé, ze pracownik z tak dlugoletnim doswiadczeniem
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zawodowym w branzy sprawuje wiasciwy nadzér nad gospodarkg paliwowg Bazy
Technicznej, podlegtymi mu dziatami oraz ich pracownikami. Dopiero
przeprowadzona kontrola wewnetrzna - po doniesieniach o kradziezach paliwa -
ujawnita skale zaniedban w obszarze nadzoru funkcjonalnego powierzonego
powodowi, czym narazit on pracodawce na powstanie szkody. Opisane dziatania i
zaniechania powoda niewatpliwie przyczynity sie do stworzenia warunkow
sprzyjajacych procederowi kradziezy paliwa z jednostek transportowych i
sprzetowych, niemozliwosci rzeczywistej weryfikacji i rozliczania poszczegdlnych
pracownikow z tankowanego paliwa, weryfikacji i kontroli ponoszonych przez
spoétke kosztow zwigzanych ze zlecanymi naprawami w PHU ,S.”. Oznacza to, ze
powdd naruszyt obowigzki pracownicze w sposob ciezki, dopuszczajgc sie
razgcego niedbalstwa (razgcego niedotozenia starannosci wymaganej od
pracownika). Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest postacig winy nieumysinej, ktorej
nasilenie wigze sie w catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego
dziatania.

Powdd w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego i materialnego,
to jest: 1) art. 52 § 2 k.p., przez jego btedne zastosowanie na skutek przyjecia, ze
pracodawca powzigt wiadomos¢ o przyczynach uzasadniajgcych rozwigzanie z nim
umowy O prace w dniu 26 marca 2012 r., a przez to, ze dochowat
jednomiesiecznego terminu do rozwigzania umowy; 2) art. 52 § 1 k.p., przez jego
btedne zastosowanie na skutek przyjecia, ze jego zachowanie stanowito ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych; 3) art 112 k.p. w zwigzku z
art. 8 k.p., przez przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. w
okresie przedemerytalnej ochrony powoda przed zwolnieniem wynikajgcej z art. 39
k.p., przy jednoczesnym braku ukarania posrednio podlegtych powodowi
pracownikow za kradziez paliwa oraz ich bezposrednich przetozonych za brak
bezposredniego nadzoru nie stanowito przejawu nierownego traktowania
(dyskryminacji) w zatrudnieniu ze wzgledu na wiek; 4) art. 232 k.p.c. majgce istotny
wptyw na wynik sprawy przez zaniechanie przeprowadzenia istotnego dla

rozstrzygniecia sprawy dowodu z dokumentu w postaci wyciggu z centralnego
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rejestru zakupow, przez co Sgd Okregowy btednie zastosowat art. 52 § 2 k.p.,
uznajgc, ze pracodawca zachowat jednomiesieczny termin do rozwigzania umowy
o prace z powodem; 5) art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie, ze oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace byto prawidtowo uzasadnione.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi i

zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi sg nieuzasadnione. Zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym,
bowiem nie jest mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
| odwrotnie, zarzuty naruszenia przepiséw postepowania majg znaczenie, jezeli
uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.).
A zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktore okresla
przestanki dochodzonego $wiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu
faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Zarzuty
podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawac¢ w zwigzku z
normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny
pomijaé ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c., w my$| ktdrego podstawy skargi
kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. jest bowiem zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodéw, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic

swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
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ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem Kkwestionowania wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z
art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18, LEX nr 2645127).

W pierwszej kolejnosci nalezy w tej sytuacji odnies¢ sie do zarzutu
naruszenia prawa procesowego. Skarzgcy powotat sie wylgcznie na naruszenie
art. 232 k.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy dowodu z dokumentu w postaci wyciggu z centralnego rejestru zakupéw,
przez co jego zdaniem Sgd Okregowy btednie zastosowat art. 52 § 2 k.p., uznajac,
ze pracodawca zachowat jednomiesieczny termin do rozwigzania umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym. Zgodnie z powotanym przez skarzgcego przepisem, strony
obowigzane sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne; sgd moze jednak dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Sgd
nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku
sugerowanym przez strone, jezeli uwaza, ze przeprowadzenie niektérych dowodow
jest zbedne dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Wnioski dowodowe na
okreslone okolicznosci majg obowigzek zgtaszac przede wszystkim strony (art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.), a sgd moze z urzedu dopusci¢ dowdd niewskazany przez
strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2018 r.,, lll UK 64/17, LEX nr 2549250). Jednakze w wyjgtkowych, szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach, zastosowanie przez sad art. 232 zdanie drugie k.p.c.
moze sie sta¢ obowigzkiem sgdu, naruszenie zas tego obowigzku przez sad drugiej
instancji - podstawg skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2016 r., Il CSK 348/15, LEX nr 2025775). W judykaturze ujmuje sie
jednolicie, ze sad powinien podjg¢ z urzedu inicjatywe dowodowg w szczegolnych
przypadkach, do ktorych zalicza sie miedzy innymi sytuacje, gdy stronie dziatajgcej
bez adwokata lub radcy prawnego grozi naruszenie interesu podlegajgcego
szczegolnej ochronie, wobec niepodjecia przez nig wiasciwych czynnosci, mimo
stosownych pouczen sgdu (por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000 nr 11, poz. 195).

Niekiedy, z uwagi na interes publiczny, uprawnienie dotyczgce dopuszczenia
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dowodu z urzedu przez sad przeradza sie w jego obowigzek (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008 nr 1, poz. 8). Taki
interes istnieje tez w okreslonych sprawach, ktére mimo udziatu profesjonalistow w
procesie, niosg za sobg koniecznos¢ rzetelnego i dogtebnego zbadania
okolicznosci faktycznych sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2018 r., | PK 70/17, LEX nr 2660108).

Podkreslenia wymaga, ze formutujgc zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.
skarzgcy zmierza do odmiennej oceny dowoddéw niz dokonana przez Sad
Okregowy w kwestii dochowania przez pozwang terminu z art. 52 § 2 k.p.,
wskazujgc, ze przeprowadzenie dowodu z wyciggu z centralnego rejestru zakupow
pozwalatoby na prawidtowe przyjecie przez Sgd Okregowy, w $lad za Sgdem
pierwszej instancji, iz pracodawca uchybit terminowi do rozwigzania z nim umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym w zakresie przyczyn odnoszgcych sie do zawartej
umowy o wspotpracy z A. B.. Sad Okregowy stwierdzit bowiem, ze termin ten
powinien by¢ liczony od dnia 26 marca 2012 r., kiedy zarzgdowi spotki
przedstawiono wyniki ustalen prac Komisji. Kwestionowane w sprawie liczenie
przez Sad Okregowy biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. nie jest wynikiem
nieprzeprowadzonego dowodu z wyciggu z centralnego rejestru zakupow, ale
skutkiem przyjecia, ze na bieg tego terminu nie wptywa data przedtozenia pierwszej
faktury ani ztozenie zamoéwienia nr [...]. Stanowisko Sgdow obu instancji rozmineto
sie w kwestii znaczenia, jakie dla rozpoczecia biegu miesiecznego terminu z art. 52
§ 2 k.p. miata realizacja przez dwuletni okres tej umowy. Rozbieznos¢ zajetych
stanowisk wynikata przede wszystkim z przyjecia przez Sad Okregowy, ze
decydujgce znaczenie dla biegu jednomiesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. ma
,wiedza zarzadu jako organu uprawnionego do podejmowania czynnosci z zakresu
prawa pracy”’, a nie sama realizacja zawartej przez skarzgcego umowy,
uwzgledniona przy ocenie dochowania tego terminu przez Sad Rejonowy.

W ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.
skarzgcy zasadnicze znaczenie przypisuje btednemu zastosowaniu art. 52 § 2 k.p. i
art. 52 § 1 k.p. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p. wskazac trzeba,
ze Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni aprobuje

poglady prawne wyrazone w powotanym rowniez przez Sad drugiej instancji
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orzecznictwie, zgodnie z ktérym termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. powinien byc¢
liczony od momentu, w ktorym pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie
Cczynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy
o prace (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PRN
74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100 z glosg J. Krzyzanowskiego; z dnia 28
kwietnia 1997 r., | PKN 11/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 122; z dnia 26 marca
1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 201; z dnia 21 pazdziernika 1999 r.,
| PKN 576/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 262; z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 44/09,
LEX nr 548915). Termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna zatem bieg od
,2uzyskania wiadomosci przez pracodawce”’, a przedmiotem informacji sg
okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace. W przepisie tym nie
chodzi wiec o uzyskanie wiadomosci o jakiejkolwiek okolicznos$ci, ktéra w ogolnosci
uzasadniataby rozwigzanie umowy o prace (na przyktad za wypowiedzeniem), lecz
wytacznie o takiej, ktéra bedzie uzasadniaC rozwigzanie z pracownikiem umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 k.p. Innymi stowy, dopiero uzyskanie wiadomosci, z
ktorej bedzie wynikac, ze pracownik dopuscit sie zachowan, o ktérych mowa w tym
przepisie, spowoduje rozpoczecie biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. Zestawienie tych
elementéw prowadzi do wniosku, Ze uznanie czy pracodawca posiadat
odpowiednig wiedze weryfikowane jest przez uwarunkowania dajgce podstawe do
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Oznacza to, ze termin zacznie
biec od momentu, gdy obiektywnie mierzac, stan wiedzy pracodawcy wskazywat na
ziszczenie sie warunkéw zawartych w zwrocie ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych”. Zatem pracodawca powinien dysponowa¢ czasem na
rozeznanie sie co do bezprawnosci zachowania pracownika (uchybienia
obowigzkowi podstawowemu), naruszenia albo (powaznego) zagrozenia intereséw
pracodawcy, a takze zawinienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2020 r., | PK 211/18, LEX nr 3260244 czy z dnia 14 pazdziernika 2020 r., | PK
57/19, LEX nr 3177749). W orzecznictwie utrwalony jest takze poglad, ze jako
moment powziecia przez pracodawce informacji o okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nalezy uznaé

moment, w ktéorym o zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba uprawniona w
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Swietle art. 3' k.p. do dokonania takiego rozwigzania, przy czym powinna to byc¢
wiadomos¢ na tyle sprawdzona, aby pracodawca mogt nabra¢ uzasadnionego
przekonania o nagannosci okreslonego zachowania. Oznacza to, ze w przypadku
jednostek organizacyjnych czy oséb prawnych wiadomos¢ musi dotrze¢ do osoby
albo organu zarzadzajgcego lub do innej osoby wyznaczonej do dokonywania
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy - art. 3 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., Il PK 7/18, LEX nr 2650827 i powotane
tam orzeczenia). Stgd w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze termin
z art. 52 § 2 k.p. nie rozpoczyna sie, gdy swiadomos¢ okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie sankcji wystepuje jedynie po stronie osdb bedgcych wprawdzie w
hierarchii zawodowej przetozonymi pracownika, ale do ktorych zadan i kompetencji
nie nalezy dokonywanie w imieniu pracodawcy czynnosci prawnych z zakresu
prawa pracy (por. wyroki: z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 361/97, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 503; z dnia 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 77/00, LEX nr 1167845;
z dnia 9 maja 2017 r., Il PK 80/16, LEX nr 2294398) bgdz tez osdb, ktdre korzystajg
tylko z doraznego upowaznienia organu zarzgdzajgcego dang jednostkg
organizacyjng do rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok z dnia 7 grudnia 1999 r.,
| PKN 439/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301). Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w tym, Ze to osoba z art. 3! § 1 k.p., a nie Zadna inna powinna mie¢
Swiadomos¢ co do rodzaju i zakresu naruszen obowigzkéw przez pracownika (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2004 r., | PK 466/03, LEX nr 1615726
czy z dnia 4 czerwca 2002 r., | PKN 242/01, LEX nr 1157543). Innymi stowy, termin
z art. 52 § 2 k.p. zaczyna biec dopiero od faktycznego powziecia wiadomosci przez
osobe uprawniong do podejmowania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy,
a nie od momentu, kiedy wiedza ta byta dla pracodawcy potencjalnie dostepna i
ktérg to okolicznosé uwzglednit Sad Rejonowy. Dodaé przy tym nalezy, ze decyzja
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze byc¢
pochopna, stad tez wiedza na temat okolicznosci bedacych przyczyng
zastosowania tak dotkliwej sankcji powinna by¢ na tyle sprawdzona, aby
pracodawca mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
zwalnianej osoby. Pozyskanie tego rodzaju informacji wymaga zas niejednokrotnie

odpowiednich czynnosci kontrolnych, ktére nalezy podjg¢ niezwitocznie, gdy
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zaistnieje taka potrzeba i ktore powinny by¢é sprawnie prowadzone (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2014 r., 1l PK 193/13, LEX nr 1495939; z
dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 146/14, LEX nr 1712813; z dnia 17 marca 2016 r.,
[l PK 84/15, LEX nr 2053639).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Sad Okregowy prawidtowo
zastosowat przepis art. 52 § 2 k.p. PrzypomnieC takze nalezy, ze przyczyny
rozwigzania umowy O prace zostaty przez pozwang podzielone na dwie grupy.
Pierwszg, obejmujgcg zarzuty odnosnie do zawarcia przez skarzgcego
porozumienia o wspotpracy z A. B. oraz braku nadzoru nad realizacjg tego
porozumienia oraz drugg, obejmujgcg zarzuty odnosnie do razgcego niedoktadania
przez skarzgcego starannosci w sprawowaniu nadzoru nad pracownikami i
gospodarkg paliwowg w Bazie Technicznej. Do pierwszej z tych przyczyn Sad
pierwszej instancji przyjat uchybienie terminowi z art. 52 § 2 k.p., powotujgc sie
miedzy innymi na realizacje faktur wynikajgcych z umowy, wpisaniu umowy do
rejestru umow. Z kolei Sgd Okregowy stwierdzit, ze wystanie umowy o wspotpracy
do dziatu rozliczen nie oznacza automatycznie, Zze zarzad pozwanej miat
Swiadomos¢ podpisania tej umowy przez skarzgcego, poniewaz czym innym jest
wiedza o istnieniu umowy o wspdtpracy, a czym innym zarzucane skarzgcemu
podpisanie umowy niezgodnie z procedurg obowigzujgcg w pozwanej spoice.
Skarzgcy pomija przy tym, ze w przypadku rozwigzania umowy O prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)
mozliwe jest wskazywanie kilku przyczyn, ktére pracodawca kwalifikuje jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw a dla zgodnosci z prawem takiego
oswiadczenia woli wystraczajgce jest wykazanie przez pracodawce przynajmniej
jednej z nich. Obowigzkiem sgdu pracy jest bowiem badanie kazdej ze wskazanych
przez pracodawce przyczyn odrebnie i dokonanie jej oceny przy uwzglednieniu
bezprawnosci zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego), naruszenia albo zagrozenia intereséw pracodawcy, zawinienia
obejmujgcego zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., lll PK 115/16, LEX nr 2350661). Skarzgcy nie
zarzuca zas naruszenia art. 52 § 2 k.p. w kwestii powziecia wiedzy przez zarzad

spotki co do pozostatych wskazanych w oswiadczeniu woli przez pozwang przyczyn
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uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Ponadto
zauwazyC trzeba, ze =z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen dokonanych w
postepowaniu odwotawczym, wynika, iz skarzgcy nie uzyskat zgody na zawarcie
umowy o wspotpracy z A. B. oraz podpisat umowe sprzecznie z okélnikiem nr 23/[...]
z dnia 23 listopada 2009 r. zmienionego okdlnikiem nr 27/[...] z dnia 10 grudnia
2009 r., z ktorego wynikat obowigzek podpisywania zlecen powyzej 10.000 zi
tgcznie z czionkiem zarzgdu spofki, wykazujgc sie co najmniej razgcym
niedbalstwem.

Nie ma tez racji skarzgcy zarzucajgc, ze doszto do nieprawidtowego
zastosowania art. 52 § 1 k.p., bowiem nie ustalono co wchodzito w zakres jego
podstawowych obowigzkow. W tej kwestii Sgd Okregowy stwierdzit jedynie, ze
skarzgcy nie miat pisemnego zakresu obowigzkow, a powierzone mu obowigzki
zostaly ustalone i przydzielone przez S. K.. Swiadczy o tym jednoznacznie tre$¢
protokotu z prac Komisji, kiedy skarzgcy wskazat jakie dziaty Bazy Technicznej mu
podlegajg i ze podlegat mu funkcjonalnie takze magazyn. Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 stycznia 1998 r., | PKN 457/97 (OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 653), przyjat,
ze powinnos¢ zaznajomienia pracownikdw podejmujgcych prace z zakresem ich
obowigzkéw oraz ze sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych
stanowiskach (art. 94 pkt 1 k.p.) moze by¢ zrealizowana réwniez w formie
informacji ustnej, ktérej tres¢ uwzglednia charakter pracy i skale jej ztozonosci, a
takze wyksztatcenie i zawodowe doswiadczenie pracownika. Nie sposéb tez
wymagac od pracodawcy, aby pouczat pracownika o obowigzkach oczywistych, w
tym o obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Zgodnie z
art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (pkt 1), popetnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o
prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostato stwierdzone
prawomocnym wyrokiem (pkt 2) oraz zawinionej przez pracownika utraty uprawnien
koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku (pkt 3). Z tego
przepisu wynika jedynie, ze wymienione w nim ciezkie naruszenie musi dotyczyc

podstawowego obowigzku pracownika. Podstawowe obowigzki pracownicze
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zostaty skatalogowane w art. 100 k.p., chociaz w sposéb niepetny, o czym
Swiadczy uzyty w § 2 tego przepisu zwrot ,w szczegolnosci”. Przepis art. 100 k.p.
okresla przy tym pewng hierarchie obowigzkéw pracowniczych. Bezposrednim
nawigzaniem do art. 22 § 1 k.p. jest § 1 komentowanego przepisu, ktory
doprecyzowuje, ze praca, do jakiej zobowigzat sie pracownik, powinna by¢
wykonywana sumiennie i starannie, a nadto - skoro ma sie ona odbywac pod
kierownictwem pracodawcy - pracownik powinien stosowac¢ sie do polecen
przetozonych. Wymienione w § 2 art. 100 k.p. szczegdtowe obowigzki odnoszg sie
za$ do najwazniejszych aspektow wykonywania zobowigzania pracowniczego.
Obowigzek sumiennego i starannego wykonywania umdwionego rodzaju pracy
dotyczy wszystkich pracownikow, bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku
pracy i zajmowane stanowisko. Co wiecej - piastowanie stanowiska kierowniczego
lub samodzielnego upowaznia do stosowania w tej materii zwiekszonej miary
starannosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 stycznia 1972 r., | PR 107/71,
BISN 1972 nr 4, poz. 71; z dnia 13 marca 1973 r., | PR 427/72, OSNCP 1973 nr 10,
poz. 181; z dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 69/96, OSNAPIUS 1997 nr 10,
poz. 163; z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 355/99, OSNAPIUS 2001 nr 6,
poz. 202; z dnia 10 sierpnia 2000 r., | PKN 1/00, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 112; z
dnia 21 sierpnia 2008 r., Il PK 365/07, LEX nr 519967).

Sumienne wykonywanie pracy oznacza przy tym stosowanie sie do regut
technicznych  (prakseologicznych) narzucajgcych  powinno$¢  racjonalnego
postepowania, tzn. do regut dobrej roboty, uwzgledniajgcej zasady wiedzy
praktycznej i - w zaleznosci od rodzaju pracy - réwniez naukowej. Praca staranna
rozumiana jest za$ jako wykonywana zgodnie z najlepszg wolg pracownika (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., Il PK 260/08, LEX nr 707876).
Normujgc w art. 100 § 1 k.p. sposéb realizacji podstawowego obowigzku, jakim jest
wykonywanie umdwionego rodzaju pracy, ustawodawca - poza sumiennoscig i
starannoscig - zobligowat pracownika do stosowania sie do polecen przetozonych,
zastrzegajgc, iz polecenia te muszg dotyczyé pracy i nie byé sprzeczne z
przepisami prawa pracy lub aktem kreujgcym stosunek pracy. Polecenia
pracodawcy mogg mie¢ charakter sformalizowany w postaci zarzgdzenia

przewidujgcego obowigzek przestrzegania przez pracownika okreslonych procedur,
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nakazujgcych pracownikowi sposéb dziatania w zakresie pewnych spraw.
Postepowanie pracownika niezgodne z tymi procedurami, z powotaniem sie na
odmienng praktyke, stanowi naruszenie jego podstawowych obowigzkéw (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, OSNP 2009
nr 21-22, poz. 276). Trzeba bowiem pamieta¢, ze wykonujgc prace pracownik
zwigzany jest wszelkimi obowigzkami okreslonymi w art. 100 k.p., a ich realizacja
jest przejawem troski o dobro zaktadu pracy.

Ocena czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna takze uwzgledniac
stopien winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze w uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu
,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych” mieszczg sie trzy
elementy: 1. bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy;
3. zawinienie obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Sama
bezprawnos¢ zachowania pracownika w Zzadnym razie nie uzasadnia zatem
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki: z dnia 7
lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z dnia 10 pazdziernika
2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125; z dnia 10 marca 2015 r., Il PK
105/14, LEX nr 1663403).

Co do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy to Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi byC jedynie zawinione
uchybienie pracownicze wywotujgce istotng szkode majgtkowg w mieniu
pracodawcy. Takg przyczyng moze byc¢ takze zawinione dziatanie pracownika
powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 wrzeénia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia
19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8,
poz. 131 z glosg A. Sobczyka; z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007
nr 21-22, poz. 312; z dnia 9 lipca 2009 r., 1l PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca
2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 143/11,
LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac wytgcznie

do szkdéd majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze
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elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikow majagtku pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854).

Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie jednolity poglad,
ze powinna ona przejawia¢ sie w umysInosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie
pracownika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN
169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PK 634/00,
OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, Monitor
Prawa Pracy - wktadka 2005 nr 12, s. 16, czy z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il PK
21/10, LEX nr 694249). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo, to
razgce niedotozenie starannosci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci
moze obejmowac zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie
dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, Zze pracownik nie
przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to
przewidzie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00,
LEX nr 560530). Razgce niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacig winy
nieumysinej, ktérej nasilenie wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkow lub
zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng przezornos¢ i ostroznosé w dziataniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP
2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina umyslna wyraza sie w tym, ze pracownik
chce przez swoje zachowanie wyrzgdzi¢ szkode pracodawcy lub przewidujgc taka
mozliwos¢ co najmniej swiadomie sie godzi na nig. Ponadto zgodnie z trafnym
poglagdem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2008 r.,
Il PK 165/07 (LEX nr 448851), ocena, czy dane naruszenie obowigzku
(obowigzkow) jest ciezkie zalezy od okolicznosci indywidualnego przypadku i musi
by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy O prace w
omawianym trybie jest szczegdlnym (nadzwyczajnym) sposobem rozwigzania
stosunku pracy i z tego wzgledu powinno byé stosowane przez pracodawce

wyjagtkowo i z ostroznoscig. W szczego6lnosci ocena ta musi wiec uwzgledniac
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zakres winy pracownika polegajgcej na jego ztej woli wyrazajgcej sie w umysinosci
lub razgcym niedbalstwie. Przestanke rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi¢ moze zatem tylko takie
zachowanie pracownika, ktéremu mozna przypisa¢ znaczny stopieh winy (nasilenia
ztej woli) w naruszeniu obowigzku pracowniczego o podstawowym charakterze.
Inaczej rzecz ujmujgc, warunkiem zastosowania powotanego przepisu jest
stosunek psychiczny pracownika do skutkow swojego postepowania, okreslony
wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli swiadomoscig w zakresie naruszenia
obowigzku (obowigzkoéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkéw
jakie zachowanie to moze spowodowacé dla pracodawcy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 wrzesnia 1976 r., | PRN 62/76, OSNCP 1977 nr 4, poz. 81;
z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 269; z dnia 21
lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 16 listopada
2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312).

Dokonujgc oceny zarzutdéw przypisanych skarzgcemu w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym Sgd Okregowy szczegdtowo
odnidst sie do kazdego z tych zarzutow, a skarzgcy w uzasadnieniu podstaw skargi
przedstawia jedynie alternatywng ocene przypisywanych mu przez pracodawce
naruszen podstawowych obowigzkéw. Sad Najwyzszy jako ,sad prawa’,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy Sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btedne;j
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa
materialnego jest niedopuszczalny. Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia, ze
skarzgcy w uzasadnieniu zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego kazdy z przypisywanych mu zarzutow stara sie przypisaC¢ innemu
pracownikowi, np. podpisanie umowy o wspotpracy z A. B. ma wylgcznie obcigzac
J. C., rozliczenia tankowan i ubytku 895 litrow paliwa z cysterny - cztonkéw komisiji.

W ten sposéb probuje zdyskredytowaC ocene Sgdu Okregowego, ze pracodawca
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moze wymagac od pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych
badz zarzadczych wiekszej starannosci i zaangazowania niz w przypadku
pracownikow szeregowych oraz ustalenia, z ktérych wynika, ze skarzgcy przez
swoje zaniechania niewatpliwie przyczynit sie do warunkow sprzyjajgcych kradziezy
paliwa przez pracownikdw pozwanej. W wyroku z dnia 28 listopada 2017 r., lll PK
163/16 (LEX nr 2435632), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze od pracownika
zatrudnionego na stanowisku kierowniczym, posiadajgcego juz doswiadczenie
zawodowe w branzy, w ktorej to stanowisko objat, nalezy oczekiwa¢ odpowiedniej
aktywnosci i samodzielnosci w realizacji obowigzkéw pracowniczych wynikajgcych
z zajmowanego przez niego stanowiska. W zwigzku z tym uznat, ze brak nadzoru
nad wykonywaniem obowigzkow przez podlegtych pracownikow uzasadnia
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art 113 k.p. w zwigzku z
art. 8 k.p., przez przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. w
okresie przedemerytalnej ochrony przed zwolnieniem wynikajgcej z art. 39 k.p.
stanowi przejaw nieréwnego traktowania (dyskryminaciji) w zatrudnieniu ze wzgledu
na wiek. Pracodawca moze bowiem rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) rowniez w okresie ochronnym
przewidzianym w art. 39 k.p. W takim przypadku szczegdlna ochrona przed
wypowiedzeniem przystugujgca na podstawie art. 39 k.p. ma znaczenie tylko w
kontekscie roszczen, ktore przystugujg pracownikowi w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania przez pracodawce umowy bez wypowiedzenia (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK 99/13, OSNP 2015 nr 3,
poz. 33). Brak jest tez podstaw do uznania, ze zasada niedyskryminacji wyrazona
w art. 112 k.p. ma by¢ rozumiana jako nakazanie pracodawcy stosowania wobec
pracownikow takich samych sankcji za naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. W wyroku z dnia 9 marca 2016 r., | PK 91/15 (LEX nr 2021222),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zarzut nieréwnego traktowania nie moze by¢
uzasadniony jedynie tym, ze w innych przypadkach pracodawca nie dokonat
niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy. Wynika to z tego, ze art. 52 § 1 k.p.
stanowi jedynie o mozliwosci rozwigzania umowy o prace w tym trybie.

Powszechnie i od dawna przyjmuje sie wiec, ze pracodawca nie ma obowigzku
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skorzystania z tej mozliwosci, zwlaszcza jezeli uzna, ze zawinione zachowanie
pracownika nie uniemozliwia jego dalszego zatrudnienia (tak np. L. Florek, w:
Kodeks Pracy, red. L. Florek, LEXa Wolters Kluwer business, Warszawa 2011,
s. 289, czy P. Waz, w: Komentarz do Kodeksu pracy, red. K. Walczak, Warszawa
2012, s. 211). Ponadto w kontekscie tego zarzutu podkresli¢ trzeba, ze
niedopuszczalne jest powotywanie w skardze kasacyjnej argumentéw polegajgcych
na wykazywaniu okolicznosci faktycznych niepotwierdzonych podstawg
zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r.,
[l PK 4/08, LEX nr 494084). Skarzgcy nie zauwaza, ze juz Sad pierwszej instanciji
w motywach wyroku stwierdzit, iz ,powdd poprzestat na powotaniu w pozwie
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu z uwagi na wiek, nie
przedstawiajgc jakiejkolwiek dodatkowej argumentacji na potwierdzenie swojej
tezy”. Tylko dla porzgdku nadmieni¢ zatem trzeba, Zze pozwana w odpowiedzi na
skarge wymienia pracownikow, z ktérymi réwniez doszto do rozwigzania umow o
prace.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p.,
zgodnie z ktérym w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenia lub rozwigzanie
umowy. Po pierwsze, oswiadczenie woli pozwanej zawiera szereg zarzutéw na
uzasadnienie rozwigzania umowy o prace, a juz pobiezna analiza wiekszosci z nich
nie uzasadnia stwierdzenia, ze zostaty one sformutowane w sposéb ogdiny
uniemozliwiajgcy ich indywidualizacje. Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze naruszenie
art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogodle przyczyny rozwigzania
umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajgco jasnym i konkretnym jej
wskazaniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika
wskazania przyczyny jest podlegajgcg ustaleniu okolicznoscig faktyczng. Z kolei
takich ustalen nie poczynity Sady obu instancji szczeg6towo analizujgc zasadnosé
stawianych skarzgcemu =zarzutow. Po drugie, koniecznos¢ skonkretyzowania
przyczyny zwolnienia pracownika nie oznacza obowigzku opisania jej w sposob

drobiazgowy, co sugeruje skarzgcy.
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W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 102 k.p.c. oraz art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentencji.



