Sygn. akt [l PSKP 65/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa "T." z siedzibg w P. dziatajgcego na rzecz K. G.
przeciwko H. sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o ryczatty za nocleqi,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego

strony powodowe;.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu, organizacja pozarzgdowa -
.1. Z siedzibg w P. - dziatajgca na rzecz K. G., wniosta o zasgdzenie od
pozwanego H. sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz K. G. kwoty 47.873,68 zt tytutem



ryczattéw za noclegi w podrézy stuzbowej w okresie od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do
dnia 31 maja 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdoznienie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 28 marca 2019 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 47.873,68 zt z ustawowymi odsetkami: (-) od kwoty 32.033,84
zt - od 22 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., a z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; (-) od kwoty 15.839,84 zt - z
odsetkami ustawowymi za opd6znienie od 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zaptaty;
umorzyt postepowanie co do kwoty 4.626,32 zt oraz oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie co do zgdania odsetek.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego byty nastepujgce ustalenia
faktyczne oraz rozwazania prawne: H. sp. z o0.0. z siedzibg w P. jest spotkg
kapitatowg, ktérej przedmiotem dziatalnosci jest transport drogowy towaréw. K.G.
byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierowcy w przewozach
miedzynarodowych w okresie od 17 listopada 2008 r. do 31 maja 2013 r. na
podstawie zawieranych kolejno umoéw o prace, tj. umowy na okres probny z dnia 17
listopada 2008 r., umowy na czas okre$lony z dnia 17 lutego 2009 r. oraz umowy
na czas nieokreslony z dnia 17 lutego 2012 r. W dniu 1 wrzesnia 2011 r. powdd
podpisat porozumienie zmieniajgce warunki pracy i ptacy. Aneksem do umowy o
prace z dnia 31 grudnia 2012 r. strony okreslity wynagrodzenie miesieczne brutto
pracownika na kwote 1.600 zt miesiecznie.

W spornym okresie u pozwanego obowigzywat Regulamin wynagradzania z
dnia 1 stycznia 2011 r., a nastepnie Regulamin wynagradzania pracownikow z dnia
1 stycznia 2013 r. W § 13 Regulaminu wynagradzania z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
wskazano, ze za czas podrdzy stuzbowej w kraju i poza jego granicami przystuguje
pracownikowi administracyjnemu dieta i inne naleznosci wedtug zasad okreslonych
przepisami rozporzgdzenia MPiPS z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju i poza granicami kraju. Natomiast punkt 3 zasad

wynagradzania kierowcéw z dnia 1 wrzesnia 2011 r., stanowigcych zatgcznik do



Regulaminu wynagradzania, okreslat, ze pracownikom zatrudnionym na stanowisku
kierowcy przystuguje dieta, ktéra wyptacana jest od momentu przyjazdu do bazy (ij.
w P., G., L.) lub w momencie przejecia pojazdu i obowigzuje przez wszystkie dni,
do momentu wyjazdu na odpoczynek. Wysokosc¢ tejze diety zalezy od stazu pracy
pracownika oraz jego zaszeregowania do jednej z 5 grup - A, B, C, D, E i oscyluje
w granicach od 20 do 45 euro dziennie.

Identyczng regulacje zawierat § 11 ust. 1 Regulamin wynagradzania
pracownikow z dnia 1 stycznia 2013 r., przy czym nawigzywat on do
rozporzgdzenia MPIPS z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. W ustepie 2 tego przepisu
postanowiono, ze zasady zwrotu kosztow podrozy stuzbowej dla pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku kierowcy okresSla zatgcznik do Regulaminu
wynagradzania. Natomiast punkt 3a zasad wynagradzania kierowcow,
stanowigcych zatgcznik do Regulaminu wynagradzania z dnia 1 stycznia 2013 r.,
przewidywat, ze za nocleg w trakcie delegacji zagranicznej pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, ale w
granicach ustalonego na ten cel limitu (40 euro). W razie nieprzedtozenia rachunku,
nalezat sie ryczatt w wysokosci 25% limitu. W punkcie 3b,c,d postanowiono, ze
zwrot kosztow noclegu nastepuje wowczas, gdy nocleg trwat co najmniej 6 godzin
miedzy godzinami 21:00 a 7:00., natomiast zwrot kosztéw ani ryczait nie
przystuguje za czas przejazdu, a takze wtedy, gdy pracodawca uzna - w przypadku
delegacji krajowych - ze pracownik ma mozliwos¢ codziennego powrotu do
miejscowosci statego lub czasowego pobytu. Jezeli pracodawca lub strona
zagraniczna zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg, wéwczas pracownik nie ma
prawa do ryczattu.

Pozwany pracodawca przed ustalaniem naleznosci z tytutu ryczattéw za
nocleg nie sprawdzat, czy pracownik miat mozliwos¢ spedzenia noclegu w jednej z
baz noclegowych zaréwno w Polsce (P.), jak i Belgi (G., L.). Pomieszczenia baz
noclegowych byty mate, a miejsca noclegowe przewaznie byty zajete przez innych

kierowcow - cudzoziemcéw. Warunki sanitarne pozostawiaty wiele do zyczenia.



Powdd w trakcie wykonywania pracy nocowat w kabinie pojazdu niewyposazonego
w toalete i biezgcg wode.

W spornym okresie pozwany wyptacat naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych w jednym przelewie, uzywajgc tytutu ,dieta”. Rozdzielenie pojecia
,dieta” na diety i ryczatty za noclegi nastgpito z dniem 1 stycznia 2013 r. wraz ze
zmiang Regulaminu wynagradzania.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd
spetnit oba warunki uzyskania prawa do ryczattu. Nie korzystat bowiem z ustug
hotelowych i nie dysponowat rachunkami hotelowymi za poszczegdlne noclegi, a
nocleg zwykle odbywat w kabinie samochodu. Pozwany nie udowodnit zas
zapewnienia powodowi bezptatnego noclegu. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
roszczenie powoda o wyptate diet rowniez zastugiwato co do zasady na
uwzglednienie, cho¢ nie w zgdanej wysokosci.

Sad Rejonowy podzielit w catosci tres¢ opinii biegtego sadowego z dziedziny
rachunkowosci i finanséw M. J. Analizujgc zgromadzony materiat dowodowy i
wersje wyliczen przestawione przez biegtego, Sad pierwszej instancji doszedt do
wniosku, ze stuszna byta wersja rozliczenia przedstawiona w opinii pierwszej. Dieta
przyjeta przez biegtg za okres od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 czerwca 2012 r.
odpowiada wysokosci, o ktorej zeznawali swiadkowie powotani w sprawie. Z kolei
wobec faktu, ze zaden ze Swiadkoéw nie potrafit doktadnie okresli¢ wysokosSci
naleznego ryczattu za noclegi, a takze w zwigzku z niezgodnosciami wystepujgcych
miedzy wersjami regulaminu, nalezy uznaé, ze ryczatt za nocleg powinien
odpowiadac wysokosci okreslonej w odpowiednich rozporzgdzeniach.

Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie z tezg pracodawcy, jakoby
dochodzone naleznoéci musiaty by¢ wyrazone wytgcznie w euro, gdyz po pierwsze,
nie wynika to z przepisdbw powotywanych przez pozwang. Po drugie, podniesienie
przez pracodawce zarzutu tej tresci dopiero w tak poznej fazie postepowania jest
sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego, zwlaszcza z uwagi na fakt, ze w
wielu poprzednich pismach pozwana nie odnosita sie w ogdle do wspomnianej
kwestii i nie negowata zasadnosci powddztwa wywiedzionego w ztotéwkach.

Majgc na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz opinie

biegtego, Sad uznat, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie co do



kwoty 47.873,68 zt. Orzekajgc o odsetkach wskazat, ze co do kwot zgtoszonych w
pozwie odsetki ustawowe nalezg sie od dnia jego wniesienia, tj. od dnia 22
wrzesnia 2014 r., a co do kwot zgtoszonych w modyfikacji zgdania powoda
dokonanej w dniu 11 pazdziernika 2018 r. - od tej daty.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obie strony.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. zmienit
zaskarzone orzeczenie w zakresie punktow 1. i 2. w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe (za okres do 31 grudnia 2015 r.)
oraz ustawowe odsetki za opoOznienie (za okres od 1 stycznia 2016 r.) od
szczegotowo okreslonych kwot i dat oraz oddalit apelacje pozwanego w catosci.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i w przewazajgcej czesci
rozwazania prawne poczynione przez Sgd Rejonowy.

Zdaniem Sagdu Okregowego, w okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 grudnia
2012 r. obowigzujgcy u pozwanego Regulamin wynagradzania okreslat wytgcznie
wysokosc¢ diet, tym samym nie zostata uregulowana kwestia ryczattow za noclegi.
W zwigzku z powyzszym, w zakresie tego swiadczenia znalazty zastosowanie
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1155) obowigzujagcym od dnia 3 kwietnia 2010 r., kierowcy w podrézy
stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
przepisach art. 77° § 3 - 5 k.p. Prawdg jest, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, orzek}, iz art. 21a powotanej ustawy o czasie
pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 Kodeksu pracy w zwigzku z § 16
ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP,
oraz ze art. 21a tejze ustawy w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 Kodeksu pracy w

zwigzku z § 9 ust. 1,2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia



19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wspomnianego wyroku zapadty w
Sadzie Najwyzszym orzeczenia, ktére uwzgledniajg nowy stan prawny.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
I PZP 2/17, przyjat, ze ryczalt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostaé okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°
§ 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z
2013 r., poz. 167).

Z kolei w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP
3/14, wskazano, ze zapewnienie pracownikowi kierowcy samochodu ciezarowego
odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego podczas wykonywania
przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju.

W judykaturze wyrazono stanowisko, ze istota ryczaftu, jako $wiadczenia
kompensacyjnego przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu, polega na tym, iz

Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest od rzeczywistego



poniesienia kosztéw (bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa w catosci
wszystkich wydatkdw z okresSlonego tytutu. Literalnie rzecz ujmujgc, ryczatt
przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku, czyli taka sytuacja jest kwalifikowana
jako koszt nieudokumentowany, ktéry nie znajduje pokrycia w fakturze VAT, czy tez
paragonie fiskalnym. Idgc dalej, taki nieudokumentowany koszt noclegu obejmuje
nie tylko udostepnienie miejsca do spania, lecz takze dostepu do pomieszczen
sanitarnych, zakupu i prania poscieli.

Sad Okregowy przytoczyt przepis z art. 77° k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym
miejscem pracy przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrozag
stuzbowg (§ 1). Warunki wypfacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub
samorzgdowa jednostka budzetowa okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest
objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania (§ 3). Na podstawie normy kompetencyjnej zawartej w art. 77°§ 2
k.p., kwestia rozliczen z tytutu podrézy stuzbowych zostata uregulowana w aktach
wykonawczych. Przedmiotowe rozporzgdzenia stosuje sie do pracownika w
przypadku, gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 (art. 77° § 5 k.p.).

Wracajgc do realidow niniejszej sprawy, Sad drugiej instancji skonstatowat, ze
K.G. przebywat w podrozach stuzbowych, gdyz na polecenie pracodawcy
wykonywat zadania zwigzane z transportem, powodujgce konieczno$¢ wyjazdu
poza miejscowosé, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza state
miejsce pracy. Powdd nie korzystat z ustug hotelowych, a skoro nocleg zwykle
odbywat w kabinie samochodu, nie dysponowat rachunkami hotelowymi za
poszczegolne noclegi. Pozwany natomiast nie udowodnit, ze zapewnit powodowi
bezptatny nocleg. Nie przedtozyt zadnych materialnych dowodéw potwierdzajgcych
pobyt powoda w miejscu noclegowym innym anizeli kabina pojazdu. Informacji
takich nie przedstawili rébwniez powofani w sprawie $wiadkowie. Z prawidtowo

ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika bezspornie, ze jedynym



Swiadczeniem wyptacanym pracownikowi pod rzgdami Regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego u pracodawcy od dnia 1 wrzesnia 2011 r. byta dieta. Ryczalt za
nocleg przystugiwat pracownikowi odrebnie od diety i wobec braku regulacji w tym
zakresie powinien by¢ wyptacany wedtug stawek przewidzianych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 772 § 2 k.p. Nie sposob podzieli¢
zarzutu pozwanego, ze do dnia 31 grudnia 2012 r., tj. do czasu zamierzonej zmiany
Regulaminu wynagradzania, powod otrzymywat ryczatt za nocleg wyptacany razem
z dietg. Pozwany nie przedstawit na te okolicznos¢ Zzadnych wiarygodnych
dowoddéw. Dopiero na mocy Regulaminu wynagradzania z dnia 1 stycznia 2013 r.
pracodawca wprowadzit dodatkowy sktadnik naleznosci zwigzanych z podrozag
stuzbowa, tj. ryczatt za nocleg. W tresci Regulaminu ryczalt pojawia sie zatem po
raz pierwszy, co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wczesniej nie stanowit
on przedmiotu regulacji wewnagtrzzaktadowych.

Od dnia 1 stycznia 2013 r., a wiec na krétko przed ustaniem zatrudnienia
powoda w pozwanej spotce, w pracodawcy doszto do zmiany Regulaminu
wynagradzania. Stosownie do jego postanowien, wysokosc¢ diety zostata okreslona
na poziomie 20-35 euro, natomiast ryczatt za nocleg wynosit 25% limitu ustalonego
na kwote 40 euro. Postanowienia nowego regulaminu nie odniosty jednak skutku
wobec K. G. Pozwany nie zdofat wykazac, ze powdd zostat zapoznany z trescig
tego aktu, na co stusznie zwrdcit uwage Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Przez caty okres zatrudnienia powodowi przystugiwata
zatem dieta w wysokosci ustalonej w Regulaminie wynagradzania z dnia 1
wrzesdnia 2011 r. i wszelkie Swiadczenia wyptacane przez pozwanego stanowity
owg diete. Pracodawca nie wyptacit powodowi zadnego $wiadczenia z tytutu
naleznych mu ryczatdbw za noclegi, a wysokos¢ tego $wiadczenia, w braku
skutecznych regulacji, winna wynika¢ wprost z przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie art. 77° § 2 k.p.

Sad Rejonowy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dopuscit dowéd
z opinii biegtego z dziedziny rachunkowo$ci na okolicznos¢ ustalenia naleznych
K.G. w okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 maja 2013 r. diet oraz ryczaitéw za
nocleg poza granicami kraju. Z uwagi na rozbieznosci w kwestii uregulowan

wewnetrznych obowigzujgcych w spornym okresie u pozwanego, biegty przedstawit



3 wersje rozliczeniowe roszczen stron. W ocenie Sadu drugiej instancji, prawidtowe
sg wyliczenia biegtego zawarte w wersji pierwszej, ktore stanowity podstawe
ustalenia przez Sad Rejonowy przystugujgcych powodowi naleznosci z tytutu diet i
ryczattobw za noclegi w podrozy stuzbowej. Kurs wymiany walut przyjety przez
biegtg tak, jak przyjmowat go pozwany przy wyptacie diet, rowniez jest logiczny i
stuszny, albowiem skoro taki kurs zastosowat sam pracodawca, to uzasadnione jest
takze przyjecie tego samego kursu do ustalenia ryczattdw za nocleg, tak, aby
powod otrzymat naleznosci z tytutu kazdej z podrézy w sposéb jednolity.

Sad Okregowy podkreslit, ze zarébwno poprzednie rozporzgdzenie MPiPS z
dnia 19 grudnia 2002 r. (§13 pkt. 3,) jak i rozporzgdzenie MPiPS z dnia 29 stycznia
2013 r. (§ 20 ust. 3) zawiera przepis, zgodnie z ktérym rozliczenie kosztow podrozy
zagranicznej jest dokonywane w walucie otrzymanej zaliczki, w walucie
wymienialnej albo w walucie polskiej. Przepisy rozporzadzen stanowig bowiem
lex specialis w stosunku do regulacji zawartej w art. 358 k.c., a wyrazajgcej zasade
walutowosci. Uprawnienie do wyboru waluty, w ktérej ma byC spetnione
Swiadczenie, przystuguje powodowi na podstawie przepisow rozporzgdzenia, a
ponadto § 13 Regulaminu wynagradzania z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w zakresie
dotyczacym sSwiadczen tytutu podrézy stuzbowych odsyta wtasnie do przepiséw
rozporzgdzen wykonawczych. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu drugiej instanciji,
nie byto zadnych podstaw do przyjecia, ze powodowi nalezaty sie ryczatty w euro i
nie moégt domagac sie ich spetnienia w ztotowkach. W czasie trwania stosunku
pracy pozwany rozliczat i wyptacat K.G. naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowych w
walucie polskiej, a zatem ryczalty za noclegi, do ktérych powdéd ma prawo w
oparciu O powotane powyzej przepisy prawa materialnego, powinny mu
przystugiwac¢ réwniez w walucie polskiej. Pozwany nigdy nie wyptacat powodowi
zadnych naleznosci zwigzanych z tgczgcym strony stosunkiem pracy w walucie
obcej.

Artykut 358 k.c. nie ogranicza mozliwosci wyrazenia zobowigzania tylko do
waluty polskiej. Dopuszcza takg mozliwos¢ réwniez w odniesieniu do zaptaty w
walucie zagranicznej, zastrzegajgc jednak dla dtuznika mozliwos¢ spetnienia
Swiadczenia w takim wypadku przez zaptate w walucie polskiej. To uprawnienie

dtuznika wynika z zobowigzania przemiennego. Co istotne, wyrazone w art. 358 § 1
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k.c. uprawnienie zaptaty w walucie polskiej, jezeli zobowigzanie wyrazono w
walucie obcej, przystuguje tylko i wytgcznie dtuznikowi, nigdy zas wierzycielowi,
chyba ze strony inaczej postanowity w umowie. W niniejszej sprawie pozwany
wyptacat naleznosci z tytutu diet w walucie polskiej, a powdd naleznosci te
przyjmowat, zatem mogt on domagac sie zaptaty ryczattu w walucie polskie;.

Sad odwotawczy uznat za bezzasadny podniesiony przez pozwanego zarzut
naruszenia art. 8 k.p. przez btedne przyjecie, ze zasady wspotzycia spotecznego
uniemozliwiajg oddalenie powodztwa ze wzgledu na wystgpienie przez powoda z
roszczeniem, ktére mu nie przystuguje. Zdaniem Sgdu, powddztwo byto zasadne, a
pozwany nie wskazat, jakie zasady wspotzycia spotecznego zostaty naruszone.

Sad drugiej instancji podnidst nadto, ze chociaz ryczait za nocleg nie jest
sktadnikiem wynagrodzenia pracowniczego, to jednak podlega ochronie
przewidzianej w rozdziale Il Dziatu Trzeciego Kodeksu pracy (art. 84 k.p.), gdyz
oprocz wynagrodzenia za prace w scistym znaczeniu, ochronie podlegajg
naleznosci przystugujgce pracownikowi na podstawie przepiséw prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i spetniajgce podobne funkcje, jak wynagrodzenie za
prace, a takg wtasnie funkcje petni ryczat za nocleg.

Sad Okregowy zwazyt nadto, ze w przedmiotowej sprawie pozwany dokonat
zmiany Regulaminu wynagradzania w czasie trwania stosunku pracy w taki sposob,
ze w miejsce Swiadczenia wyptacanego przed zmiang wytgcznie tytutem diety,
przewidziat $wiadczenie w tej samej wysokosci, tyle ze przeznaczone na pokrycie
dwdch nalezno$ci: diet i ryczattow za noclegi. Wobec obnizenia wysokosci diety i
odniesienia wysokosci ryczaftu za nocleg do tej wartosci, nastgpita wiec
niekorzystna dla powoda zmiana warunkéw zatrudnienia, bowiem mimo, iz w
Regulaminie wynagradzania obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2012 r. nie byto
wprost regulacji dotyczgcych wysokosci ryczattéw i diet, to bylo w jego tresci
odwotanie do przepisow rozporzgdzenia dotyczgcego naleznosci przystugujgcych
pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowych, w ktorym wysokos¢ diet byta
korzystniejsza, anizeli wprowadzona przez pozwanego Ww Regulaminie
wynagradzania od dnia 1 stycznia 2013 r. Tymczasem tre$¢ fgczgcego strony
stosunku pracy mogta by¢ uksztattowana tylko w sposéb korzystniejszy w zwigzku

z wprowadzeniem zmian w regulacjach wewnetrznych pracodawcy, a zatem
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zgodnie z przepisami wewnagtrzzaktadowymi pozwanego, zwrot kosztow podrozy
przystugiwat powodowi w oparciu o regulacje Rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. Tym samym Kkolejne zmiany regulaciji
wewnetrznych pozwanego, okreslajgce wskazane naleznosci, wymagaty dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego. Takich czynnosci ze strony pracodawcy nie
dokonano, a zatem regulacje wewnetrzne pozwanego w zmienionym brzmieniu nie
znalazty zastosowania wobec powoda.

W ocenie Sgdu odwotawczego, opisana zmiana Regulaminu wynagradzania
ponad wszelkg watpliwos¢ stanowita pogorszenie warunkoéw zatrudnienia powoda
w zakresie Swiadczen z tytutu podrozy stuzbowych i byta bezskuteczna w zwigzku z
jej wprowadzeniem bez zachowania trybu wypowiedzenia zmieniajgcego
dotychczasowe warunki pracy i ptacy. W zwigzku z powyzszym uzasadnione byto w
catosci jego roszczenie o zaptate ryczattéw za noclegi.

Sad Okregowy przechodzgc do analizy apelacji powoda, uznat jg za
uzasadniong. Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasgdzit odsetki od
uwzglednionej kwoty 32.033,84 zt od dnia 22 wrzesnia 2014 r., a wiec od dnia
wytoczenia powddztwa, natomiast od kwoty 15.839,84 zt od dnia 11 pazdziernika
2018 r., wskazujgc, ze w tej dacie powod dokonat modyfikacji powodztwa.

Sadu drugiej instancji zwazyt, ze w mysl| § 13 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, rozliczenie kosztow podrézy jest dokonywane w
walucie otrzymanej zaliczki, w walucie wymienialnej albo w walucie polskiej, w
terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrézy. Analogiczng regulacje zawiera § 5
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. Zdaniem
Sadu, powyzsze przepisy wyznaczaty termin wymagalnosci roszczeh pracownika
wobec pracodawcy z tytutu podrézy stuzbowych i pozostawaty niezmienne przez

caty sporny okres.
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Sad Okregowy uznat zatem za zasadne zasgdzenie odsetek w ustawowe;j
wysokos$ci od poszczegolnych czgstkowych kwot naleznosci gtéwnej od dnia 15-
ego po zakonczeniu kazdej z podrozy stuzbowych. Z tym bowiem dniem pozwany
popadat w opoznienie w zaptacie dochodzonych s$wiadczen. Obowigzujgce
przepisy wprowadzaty w sposéb niebudzgcy watpliwosci termin wymagalnosci
dochodzonych przez powoda naleznosci. W takiej sytuacji nie moégt znalez¢
zastosowania przepis art. 455 k.c. W niniejszej sprawie termin Swiadczenia byt
bowiem wyraznie oznaczony i wynikat wprost z obowigzujgcych przepisow.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej, pozwany
zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1) § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju i § 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej w zwigzku z art. 77° § 2 k.p., przez ich btedng wykfadnie i
przyjecie, ze powodowi przystuguje roszczenie o wyptate ryczattow z tytutu
zagranicznych podrézy stuzbowych sformutowane w walucie polskiej; 2) § 13 ust. 3
rozporzgdzenia z 2002 r. i § 20 ust. 3 rozporzadzenia z 2013 r., przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze przepisy te stanowig podstawe prawng formutowania
roszczenia o wyptate ryczattdw z tytutu zagranicznych podrézy stuzbowych w
walucie polskiej, co w konsekwencji doprowadzito do ich niewtasciwego
zastosowania; 3) art. 358 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedne
niezastosowanie i przyjecie, ze kwestia walutowosci zostata kompleksowo
uregulowana w art. 77° § 2 kp. oraz wydanych na jego podstawie
rozporzgdzeniach wykonawczych.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w catosci oraz jego zmiane i orzeczenie
co do istoty sprawy, przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie
powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

postepowania; ewentualnie wniést o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
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sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P. wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle tresci zarzutow kasacyjnych, istota sporu na obecnym etapie
postepowania sprowadza sie do kwestii waluty, w jakiej strona powodowa powinna
dochodzi¢ od pozwanego zapfaty ryczaltdw za noclegi w podrézach stuzbowych
poza granicami kraju.

Warto zatem przypomnieé, ze zgodnie z zasadg walutowosci, wyrazong w
pierwotnym tekscie Kodeksu cywilnego (Dz.U z 1964 r. Nr 16, poz. 93), dokfadniej
w jego art. 358 § 1, zobowigzania pieniezne na obszarze PRL (Rzeczypospolitej
Polskiej - zmiana wprowadzona do art. 358 § 1 k.c. ustawg z dnia 14 lutego 2003 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2003 r.
Nr 49, poz. 408) mogty by¢ wyrazane tylko w walucie polskiej, z zastrzezeniem
wyjatkdw przewidzianych w ustawie. Zasada walutowosci obowigzywata w
Kodeksie cywilnym do dnia 23 stycznia 2009 r. W wyniku nowelizacji Kodeksu
cywilnego ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz.U. z 2008 r. Nr 228, poz. 1506), zasada
walutowosci zostata wyeliminowana z polskiego systemu prawnego (zob.
T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) Prawo zobowigzah. Cze$¢ ogolna, System prawa
prywatnego, tom 5, red. tomu E. tetowska, C. H. Beck 2013 r., wyd. 2, rozdz. Il
Swiadczenie, § 13 Swiadczenie pieniezne, rodz. IV Zobowigzania pieniezne
wyrazone w walucie obcej, pkt. 112; A. Brzozowski (w:) Komentarz do Kodeksu
cywilnego, tom I, red. K. Pietrzykowski, C. H. Beck 2015 r., wyd. 6, komentarz do
art. 358, pkt 3; P. Machnikowski, (w:) komentarz do Kodeksu cywilnego pod red. E.
Gniewka C.H. Beck 2014 r., wyd. 6, komentarz do art. 358, rozdz. Il pkt 1; R. Morek
(w:) komentarz do Kodeksu cywilnego pod red. K. Osajdy, C.H. Beck 2015 r., wyd.
12, komentarz do art. 358, pkt. 1-4; A. Olejniczak, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz.
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Tom lll. Zobowigzania — czes¢ ogodlna pod. red. A. Kidyba, wyd. Il, LEX 2014;
komentarz do art. 358, pkt. 1-4; B. Lackoronski, Waluta zobowigzania i waluta
Swiadczenia po zmianie art. 358 k.c. z 23 pazdziernika 2008 r., Przeglad Sgdowy
2011 nr 6, s. 25).

W konsekwencji odstgpienia od zasady walutowosci w Kodeksie cywilnym i
odpowiednio eliminacji ograniczen ustanowionych w prawie dewizowym, okres$lenie
waluty zobowigzania pienieznego (dalej waluta zobowigzania lub waluta dtugu)
objete jest zakresem zastosowania zasady swoboda umow, ktorej ramy wyznacza
art. 353! k.c. (B. Lackoronski, Waluta zobowigzania i waluta $wiadczenia po
zmianie art. 358 k.c. z 23 pazdziernika 2008 r., s. 25 oraz s. 29; T. Dybowski, A.
Pyrzynska (w:) Prawo zobowigzan. Czes¢ ogdlna, System prawa prywatnego, tom
5, red. tomu E. tetowska, C. H. Beck 2013 r., wyd. 2, rozdz. lll Swiadczenie, § 13
Swiadczenie pieniezne, rodz. IV Zobowigzania pieniezne wyrazone w walucie obce;j,
pkt. 113, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 449/16,
OSNC-ZD 2017 nr 4, poz. 67).

Wobec wyeliminowania zasady walutowosci, w doktrynie podnosi sie
watpliwosci dotyczgce regulacji prawnej, a doktadniej jej braku, w przypadku
okreslenia waluty w zobowigzaniach pienieznych, w odniesieniu do ktérych nie
doszto do uksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowego w drodze czynnosci
prawnej (argument wyprowadzony ze sformutowania zawartego w art. 358 § 1 k.c.
»~Suma pieniezna wyrazona w walucie obcej”; T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) Prawo
zobowigzan. Czes¢ ogdlna, System prawa prywatnego, tom 5, red. tomu E.
tetowska, C. H. Beck 2013 r., wyd. 2, rozdz. Ill Swiadczenie, § 13 Swiadczenie
pieniezne, rodz. IV, Zobowigzania pieniezne wyrazone w walucie obcej, pkt. 116).
Problem ten dostrzega sie w szczegdlnosci w przypadku pienieznych swiadczen
odszkodowawczych ze stosunkéw pozaumownych, $wiadczen pienieznych z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia oraz s$wiadczen pienieznych z tytutu zwrotu
wydatkow (naktadow), zastrzegajgc jednoczesnie, ze orzeczenie sgdowe
uwzgledniajgce powddztwo wierzyciela w zakresie wyzej wymienionych roszczen
nie jest orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 358 § 1 k.c. Stwierdza sie, ze do
obrony jest stanowisko, iz w razie, gdy strony nie zawarly umowy wyrazajgcej

Swiadczenie pieniezne w walucie obcej w przypadku, gdy obowigzek swiadczenia
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wynika z pozaumownego stosunku zobowigzaniowego, wierzyciel moze skutecznie
dochodzi¢ w postepowaniu sgdowym zasgdzenia sumy pienieznej w walucie innej
niz polska (T. Dybowski, A Pyrzynska, j.w). Stanowisko to znalazto potwierdzenie w
orzecznictwie. W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r., V CSK
449/16 (OSNC- ZD 2017 nr 4, poz. 67) wyrazono poglad, ze uchylenie zasady
walutowosci przewidzianej dawnym art. 358 k.c., oznacza, iz wierzyciel moze zgdac
wykonania zobowigzania pienieznego z kazdego tytulu w dowolnej walucie,
natomiast dtuznik moze wykazac, ze zgdanie przez wierzyciela zaptaty w walucie
obcej jest sprzeczne z trescig zobowigzania, jego celem spoteczno-gospodarczym,
zasadami wspotzycia spotecznego lub ustalonymi zwyczajami (art. 354 § 1 k.c.).

Na skutek wyeliminowania zasady walutowosci, od dnia 24 stycznia 2009 r.
tres¢ art. 358 k.c. sprowadza sie wytagcznie do okreslenia sposobu zaptaty (dalej
waluta Swiadczenia lub waluta zapfaty) w sytuacji, gdy zobowigzanie
pieniezne zostato wyrazone w walucie obcej. Wniosek ten wynika z aktualnego
brzmienia art. 358 § 1 k.c., uksztaltowanego ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311). Zgodnie z tym przepisem,
jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajgcego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik
moze spetni¢ swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe
bedgce Zrodiem zobowigzania Ilub czynnosC¢ prawna zastrzega spetnienia
Swiadczenia wytgcznie w walucie obcej. Warto zauwazyc, ze jak wynika z projektu
ustawy zmieniajgcej z dnia 23 pazdziernika 2008 r., wzorem dla art. 358 k.c. byt
art. 211 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27
pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598; dalej
k.z.). Przepis ten stanowit, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma
oznaczona w pienigdzach zagranicznych, dtuznik moze zapfaci¢ dtug pieniedzmi
krajowymi, chyba Zze zaptata w pienigdzach zagranicznych byta wyraznie
zastrzezona( § 1). Wysoko$¢ sumy, ktérg dtuznik ptaci pieniedzmi krajowymi,
winna by¢ obliczona wedtug kursu pieniedzy zagranicznych w chwili i miejscu
zaptaty (§ 2). Jezeli dtuznik dopuscit sie zwtoki, wierzyciel moze zgdacC zaptaty,

wedtug swego wyboru, albo podtug kursu pieniedzy zagranicznych w dniu
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wymagalnosci albo podtug kursu w dniu zaptaty (§ 3). Jezeli zaptata nastepuje
pieniedzmi zagranicznymi, dtuznik moze zaptaci¢ sume dtuzng kazdym gatunkiem
pieniedzy, majgcych obieg prawny w kraju, ktérego pieniedzmi ptaci (§ 4).

Dla ustalenia zakresu zastosowania art. 358 § 1 Kk.c. istotne jest
zdefiniowanie pojecia ,zobowigzania, ktorego przedmiotem jest suma pieniezna”. W
doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten ma zastosowanie do zobowigzan, ktorych
przedmiotem od chwili powstania jest Swiadczenie pieniezne, ktore polega na
zaptacie — przekazaniu dtuznej sumy pienieznej wierzycielowi, a wiec do
zobowigzan pienieznych sensu stricto (A. Olejniczak (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom lll. Zobowigzania — czes¢ ogolna, pod. red. A. Kidyby, wyd. Il, LEX
2014; komentarz do art. 358, pkt 15), ale takze do zobowigzan pienieznych w
szerokim znaczeniu — zobowigzan niepienieznych ze swiadczeniem pienieznym, w
ktérych pienigdz nie jest od poczatku ich przedmiotem, lecz Swiadczeniem
zastepczym (T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) Prawo zobowigzan. Czesé ogdlna,
System prawa prywatnego, tom. 5, red. tomu E. tetowska, C. H. Beck 2013 r., wyd.
2, rozdz. Il Swiadczenie, § 13 Swiadczenie pieniezne, rodz. IV, Zobowigzania
pieniezne wyrazone w walucie obcej, pkt 113; B. Lackoronski, Waluta zobowigzania
i waluta $wiadczenia po zmianie art. 358 k.c. z 23 pazdziernika 2008 r...., s. 30;
takze T. Wisniewski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il. Zobowigzania. Cze$¢
ogolna, pod red. J. Gutowskiego, wyd. Il, WKP 2018, komentarz do art. 358, pkt 2;
podobnie zdaje sie przyjmowacC rowniez P. Machnikowski (w:) Komentarz do
Kodeksu cywilnego pod red. E. Gniewka, C.H. Beck 2019 r., wyd. 9, komentarz do
art. 358, rozdz. I, pkt 1).

Istota zmiany stanu prawnego dokonanej ustawg z dnia 23 pazdziernika
2008 r. odnosnie do zasad spetnienia swiadczen pienieznych sprowadza sie do
reguly, ze w przypadku wyrazenia zobowigzania pienieznego w walucie obcej,
dtuznik moze wykona¢ zobowigzanie w walucie polskiej, chyba ze w ustawie,
orzeczeniu sgdowym lub czynnosci prawnej zastrzezono, iz zaptata dtugu powinna
nastgpi¢ wytgcznie w walucie obcej. Zatem z art. 358 § 1 k.c. wynika, ze w sytuaciji,
gdy przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej,
waluta diugu (zobowigzania) nie musi by¢ tozsama z walutg zaptaty (Swiadczenia)

(T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) Prawo zobowigzan. Czes¢ ogodlna, System prawa
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prywatnego, tom. 5, red. tomu E. tetowska, C. H. Beck 2013 r., wyd. 2, rozdz. Il
Swiadczenie, § 13 Swiadczenie pieniezne, rodz. IV, Zobowigzania pieniezne
wyrazone w walucie obcej, pkt 121). W zwigzku z takg trescig przepisu, rozréznia
sie efektywng klauzule walutowg, gdy waluta zobowigzania bezwzglednie
determinuje walute Swiadczenia; oraz zwyktg klauzule walutowej, gdy okreslenie
waluty obcej jako waluty zobowigzania skutkuje upowaznieniem dtuznika do
spetnienia swiadczenia albo w walucie obcej, albo w walucie polskiej, wedtug jego
wyboru (B. Lackoronski, Waluta zobowigzania i waluta swiadczenia po zmianie
art. 358 k.c. z 23 pazdziernika 2008 r., s. 33-34). W przypadku, gdy mamy do
czynienia z efektywng klauzulg walutowsg, z tresci wyroku powinno wprost wynikac,
ze spetnienie zasgdzonego S$wiadczenia pienieznego moze nastgpi¢ jedynie
(wytgcznie) w walucie obcej oznaczonej w jego tresci. Natomiast w razie zwyktej
klauzuli walutowej wyrok powinien obejmowac jedynie zasgdzenie Swiadczenia
pienieznego w walucie obcej, co nie pozbawia dtuznika mozliwosci skorzystania z
upowaznienia przemiennego i spetnienia swiadczenia przez zaptate odpowiednigj
sumy pienieznej, wskazanej w tresci wyroku, w walucie polskiej wyliczonej zgodnie
z art. 358 k.c. (B. Lackoronski, jw.).

W tym miejscu zasadnym jest zasygnalizowanie, ze Swiadczenia pieniezne
wyrazone w roznych walutach, cho¢ nalezg do kategorii Swiadczen tego samego
rodzaju, nie sg traktowane jako $wiadczenia identyczne (T. Dybowski, A.
Pyrzynska (w:) Prawo zobowigzan. Czesc¢ ogodlna, System prawa prywatnego, tom.
5, red. tomu E. tetowska, C. H. Beck 2013 r., wyd. 2, rozdz. lll Swiadczenie, § 13
Swiadczenie pieniezne, rodz. IV, Zobowigzania pieniezne wyrazone w walucie
obcej, pkt 113). W konsekwenciji tego, zasgdzenie przez sgd naleznosci w walucie
obcej, gdy powdd domaga sie zasgdzenia swiadczenia w pienigdzu polskim,
odpowiednio zasgdzenie réwnowartosci Swiadczenia w ztotych polskich, gdy strona
domaga sie $wiadczenia w walucie obcej, stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.
(zob. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 1998 r., 1| CKN
712/97, OSNC 1998 nr 11, poz. 187; z dnia 23 lipca 2004 r., Ill CK 339/03, LEX nr
174197; z dnia 19 marca 2008 r., | PK 244/07, LEX nr 463983; z dnia 5 grudnia
2008 r., Il CSK 228/08, LEX nr 1498630; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill SK 28/09,
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OSNP 2011 nr 17 — 18, poz. 243; z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il CSK 783/14, OSNC
2016 nr 7 — 8, poz. 91).

Na tle art. 358 § 2 zd. 2 k.c. (a po zmianie ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. —
art. 358 § 3 k.c.), pojawita sie rozbiezno$¢ stanowisk odnosnie do zakresu
uprawnien wierzyciela w przypadku opéznienia (do dnia 8 wrzesnia 2016 r. zwtoki)
diuznika ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie obce;.
Dominuje obecnie stanowisko, zgodnie z ktérym z art. 358 § 2 zd. 2 k.c. (po
nowelizacji z art. 358 § 3 k.c.) wynika wylgcznie uprawnienie wierzyciela do wyboru
kursu, wedtug ktorego jest okreslana wartos¢ waluty obcej, jezeli diuznik dokona
wyboru waluty polskiej. Natomiast nie wynika podstawa prawna dla uprawnienia
wierzyciela do wyboru waluty swiadczenia, w przypadku gdy dtuznik opoznia sie ze
spetnieniem swiadczenia pienieznego wyrazonego walucie obcej (T. Dybowski, A.
Pyrzynska (w:) Prawo zobowigzan. Czesc¢ ogolna, System prawa prywatnego, tom.
5, red. tomu E. tetowska, C. H. Beck 2013 r., wyd. 2, rozdz. lll Swiadczenie, § 13
Swiadczenie pieniezne, rodz. IV, Zobowigzania pieniezne wyrazone w walucie
obcej, pkt. 123; A. Brzozowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |, pod red. K.
Pietrzykowskiego, C.H. Beck 2020, wyd. 10, komentarz do art. 358, pkt 3; R. Morek
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod. red. K. Osajdy, C.H. Beck 2020, wyd. 27,
komentarz do art. 358, pkt. 12; T. Wisniewski, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom Il. Zobowigzania Czes$¢ ogodlna pod red. J. Gudowskiego, wyd. Il. WKP 2018,
komentarz do art. 358, pkt 17-18; B. Lackoronski, Waluta zobowigzania i waluta
Swiadczenia po zmianie art. 358 k.c. z 23 pazdziernika 2008 r., s. 35-36; B.
Lackoronski, Waluta zobowigzania i waluta swiadczenia po zmianie art. 358 k.c. z
10.07.2015 r., Przeglad Sadowy, listopad—grudzien 2016, s. 56-67, takze A.
Olejniczak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna
pod. red. A. Kidyby, wyd. Il, LEX 2014; komentarz do art. 358, pkt 13). Stanowisko
to, w odniesieniu do stanu prawnego sprzed nowelizacji art. 358 k.c. ustawg z dnia
10 lipca 2015 r., zostato przyjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z
dnia 16 maja 2011 r., lll CSK 273/11 (LEX nr 1224683), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze art. 358 § 2 zd. 2 k.c. (ktory stanowit, ze w razie zwtoki dtuznika wierzyciel moze
zgdacC spetnienia $wiadczenia w walucie polskiej wedtug kursu Sredniego

ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zapfata jest dokonana.
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W wyniku zmiany art. 358 k.c. ustawg z dnia 10 lipca 2015 r., regufa ta zostata
przeniesiona do § 3 art. 358 k.c., a okolicznos¢ w postaci zwtoki dtuznika zostata
zastgpiono okolicznoscig opdznienia dtuznika ze spetnieniem swiadczenia) nalezy
wyktadac w ten sposob, iz w przypadku zwtoki dtuznika w spetnieniu swiadczenia w
wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedtug ktérego jest okreslana
wartos¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej. Stanowisko to
Sad Najwyzszy uzasadnit argumentami z zakresu wyktadni historycznej
(wzorowanie art. 358 k.c. na art. 211 k.z.), wyktadni gramatycznej (fgczna analiza 1
i 2 art. 358 k.c.), oraz funkcjonalnej (zwiekszenie ochrony wierzyciela przez
przyznanie uprawnienia do zminimalizowania konsekwencji ryzyka kursowego). W
konsekwencji Sgd skonstatowat, ze prawo wyboru waluty przystuguje dtuznikowi
zarébwno w sytuacji, gdy spetnia swiadczenie w terminie, jak i w sytuacji, gdy
pozostaje w zwyktym opéznieniu lub w zwioce. W wypadku zwtoki dtuznika
wierzycielowi stuzy natomiast prawo wyboru kursu, po jakim bedzie przeliczona
wartos¢ waluty obcej w wypadku wyboru przez dtuznika waluty krajowej albo w
wypadku, gdy umowa stron przyzna mu uprawnienie do wyboru waluty. Stanowisko
Sadu Najwyzszego zyskato aprobate w doktrynie (M. Baczyk, Przeglad
Orzecznictwa, Monitor Prawa Bankowego 2013/2, s. 89-90; B. Lackoronski, Glosa
do wyroku z 16 V 2012, lll CSK 273/11, Panstwo i Prawo 2014/2, s. 128-134; M.
Olechowski, Wykonanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej. Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r. (lll CSK 273/11), Monitor Prawa
Bankowego 2014/5, s. 47-53), a takze w orzecznictwie sgdéw powszechnych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2021 r., | ACa 27/12, LEX
nr 1211667; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2013 r., | ACa
699/12, LEX nr 1313424; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 26 wrzesnia
2013 r., | ACa 469/13, LEX nr 1375809; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 3 marca 2014 r., | ACa 1142/13, LEX nr 1441383; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 24 czerwca 2014 r., | ACa 184/14, LEX nr 1488688; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 wrzesnia 2014 r., | ACa 739/14, LEX nr 1630546;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 r. , | ACa 1493/14,
LEX nr 1712708; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 15 marca 2016 r., | ACa
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100/16; LEX nr 2044380; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 marca
2016 r., | ACa 1480/13, LEX nr 2044346; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 26 pazdziernika 2018 r., V ACa 378/16, LEX nr 2634957).

Odmienne stanowisko prezentowat i nadal (fj. po zmianie art. 358 k.c.
ustawg z dnia 10 lipca 2015 r.) prezentuje P. Machnikowski. Stwierdza on, ze w
przypadku zwitoki dtuznika (po zmianie ar. 358 k.c. ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. —
opo6znienia dluznika), wierzyciel ma uprawnienie do zgdania zaptaty w walucie
polskiej. Autor podkresla jednoczesnie, ze dtuznik nie traci swojego upowaznienia
przemiennego, tzn. ma on obowigzek zaptaci¢ naleznos¢ w ztotych, gdy zgda tego
wierzyciel, natomiast jezeli wierzyciel domaga sie zaptaty w walucie obcej, dtuznik
nadal moze dokonac zaptaty w walucie polskiej. Autor dodaje przy tym, ze jezeli
dtuznik popadt w zwioke (odpowiednio od dnia 8 wrzesnia 2016 r. - opdznienie),
wybér daty, z ktérej kurs bedzie podstawg przeliczenia Swiadczenia, nalezy do
wierzyciela i jest on ograniczony do dwoch dat — dnia wymagalnosci i dnia
rzeczywistej zaptaty (P. Machnikowski (w:) komentarz do Kodeksu cywilnego pod
red. E. Gniewka, C.H. Beck 2014 r., wyd. 6, komentarz do art. 358, rozdz. Il pkt 4.
Autor podtrzymat to stanowisko w wyd. 9 wskazanego Komentarza pod red.
E. Gniewka. C.H. Beck 2019, komentarz do art. 358, rozdz. Il pkt 4).

Omawiajgc tres¢ art. 358 k.c., warto réwniez zasygnalizowac¢ rozbieznosci
stanowisk, jakie pojawity sie odnosnie do kwalifikacji prawnej sytuacji diuznika
okreslonej w art. 358 § 1 k.c. Watpliwo$ci te sprowadzajg sie do problemu, czy
uprawnienie dtuznika do wyboru waluty polskiej jest upowaznieniem przemiennym
(facultas alternativa), czy ma charakter zobowigzania przemiennego (obliogatio
alternativa). Argumenty za zastosowaniem kwalifikacji zobowigzania przemiennego
oraz przeciwko konstrukcji uprawnienia przemiennego prezentujg T. Dybowski i A.
Pyrzynska (Prawo zobowigzan. Czes¢ ogodlna, System prawa prywatnego, tom. 5,
red. tomu E. tetowska, C. H. Beck 2013 r., wyd. 2, rozdz. Ill Swiadczenie, § 13
Swiadczenie pieniezne, rodz. IV, Zobowigzania pieniezne wyrazone w walucie
obcej, pkt 125). Autorzy ci wskazujg, ze o ile bezsporne jest na gruncie art. 358 § 1
k.c., iz wierzyciel moze domagacC sie wytgczenie spetnienia Swiadczenia w
pienigdzu obcym, to watpliwe jest uznanie, ze wybrane przez dtuznika swiadczenie

w pienigdzu polskim moze by¢ uznane za inne Swiadczenie, czego wymaga
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konstrukcja upowaznienia alternatywnego. Argumentujg ponadto, ze trudno
zaakceptowaC dalsze konsekwencje proponowanej kwalifikacji. W przypadku
upowaznienia przemiennego niemozliwos¢ S$wiadczenia w walucie obcej
spowodowataby bowiem, ze wierzyciel nie mdgtby domagacC sie swiadczenia
zastepczego w walucie polskiej, nawet jesli byloby to mozliwe. Powyzsze
watpliwosci sg minimalizowane, gdyby przyja¢ poglad, ze w art. 358 § 1 k.c.
ustawodawca zastosowat konstrukcje zobowigzania przemiennego, z wytgczeniem
art. 365 § 3 k.c. Ostatecznie autorzy zdajg sie wyrazac¢ stanowisko, ze uprawnienie
dtuznika do wyboru waluty =zaptaty nalezy kwalifikowa¢ jako uprawnienie
ksztattujgce, uregulowane w art. 358 § 1 k.c. Kwalifikacje uprawnienia dtuznika do
wyboru waluty polskiej w przypadku zwyktej klauzuli walutowej, jako upowaznienia
przemiennego, przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2021 r., lll CSK
273/11 (LEX nr 1224683). Stanowisko to spotkato sie z aprobatg doktryny (B.
Lackoronski, Glosa do wyroku z dnia 16 maja 2012 r., lll CSK 273/11, Panstwo i
Prawo 2014 nr 2, s.133-134; za takg kwalifikacjg opowiada sie réwniez R. Morek
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz pod. red. K. Osajdy C.H. Beck 2020, wyd. 27,
komentarz do art. 358, pkt 12; P. Machnikowski (w:) Komentarz do Kodeksu
cywilnego pod red. E. Gniewka, C.H. Beck 2019 r., wyd. 9, komentarz do art. 358,
rozdz. Il, pkt 4).

Analize problematyki waluty, w jakiej powinien by¢ zrealizowany obowigzek
pracodawcy wypfaty ryczattu za nocleg pracownikowi — kierowcy z tytutu podrézy
poza granicami kraju, wypada rozpoczg¢ od wskazania podstawy prawnej owego
obowigzku.

W tym zakresie istotne jest zasygnalizowane orzeczen majgcych
rozstrzygajace znaczenie dla ksztaltowania sie podstawy prawnej tego
zobowigzania pracodawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13 -
14, poz. 166), w ktérej stwierdzono, Zze kierowca pracownik transportu
miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach wykonywania umowionej pracy
i na okreSlonym w umowie obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest w

podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. W konsekwencji takiej wyktadni
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art. 77° § 1 k.p., do podrézy kierowcy w transporcie miedzynarodowym nie miaty
zastosowania regulacje kodeksowe zawarte w art. 77° k.p. ani przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p., w tym przepisy przewidujgce
obowigzek pracodawcy zwrotu pracownikowi kosztéw noclegu - § 9 i 13
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236,
poz. 1991; dalej jako rozporzgdzenie MPIiPS z 2002 r.).

Na skutek powyzszej uchwaty ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ do
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 92, poz. 879,
ze zm.) ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 Nr 43, poz. 246)
autonomiczng, w stosunku do regulacji Kodeksu pracy, definicje podrézy stuzbowej
kierowcy. Z mocy art. 4 ustawy zmieniajgcej, dodano pkt 7 do art. 2 ustawy o czasie
pracy kierowcéw (zawierajgcy definicje podrozy stuzbowej kierowcy) oraz art. 21a,
stanowigcy, ze kierowcy w podrézy stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalone na
zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

Zmiany te weszly w zycie z dniem 3 kwietnia 2010 r. Odnos$nie do okresu
przed tg datg, po podjeciu uchwaty w sprawie Il PZP 11/08, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze moc prawng zachowaty korzystniejsze dla pracownikow
(przyznajgce diety i zwrot kosztéw noclegu) postanowienia uktadéw zbiorowych
pracy, regulaminéw wynagradzania oraz uméw o prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.),
a przypadku nieustalenia w uktadzie zbiorowym, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace $wiadczen z tytutu podrézy odbywanych przez kierowce, jej koszty
mogqg podlegaé¢ wyrdwnaniu w wysokosci odpowiadajgcej naleznosciom (dietom) z
tytulu  podrézy stuzbowej przewidzianym w  przepisach  powszechnie
obowigzujgcych dla pracownikdéw wykonujgcych rzeczywiscie podrdze stuzbowe
(tak miedzy innymi w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2009 r., | PK
279/07, LEX nr 509051; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr 7 — 8,
poz. 100; z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9 — 10, poz. 119).
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Takie stanowisko wyrazato zasade, ze koszty pracy pracownika, w tym koszty
podrdzy, obcigzajg pracodawce w ramach ryzyka prowadzonej przez niego
dziatalnosci. Natomiast w konsekwencji powyzszej zmiany stanu prawnego, od dnia
3 kwietnia 2010 r. obowigzek pracodawcy wyptacenia pracownikowi kierowcy
ryczatbw za noclegi z tytulu podrozy poza granicami kraju mogt zostac
uksztattowany w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace (odestanie do stosowania art. 77° § 3-5 k.p. zawarte w art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcy). W judykaturze wystgpity przy tym rozbieznosci w
kwestii mozliwosci uksztattowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace w sposob mniej korzystniejszy
wzgledem przepisdw powszechnie obowigzujgcych. Mozliwos¢ takg dopuszczono,
uwzgledniajgc ograniczenia okreslone w art. 77° § 4 k.p. (tak miedzy innymi w
wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2007 r., Il PK 90/06, OSNP 2008
nr 11 — 12, poz. 155 i z dnia 14 maja 2012 r., Il PK 230/11, LEX nr 1216860). W
pozniejszych orzeczeniach dominowato stanowisko odmienne, a mianowicie, ze
minimalny standard wszystkich Swiadczen wyznaczajg przepisy rozporzgdzen
wykonawczych, do ktorych posrednio odsyta art. 77° § 5 k.p. (zob. w szczegodlnosci
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14). Rozbieznosci te szerzej omawia Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedzidow z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (ONSP 2018 nr 3,
poz. 28). Natomiast przy braku takiej regulacji, obowigzek ten, na skutek odestania
w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow do art. 77° § 5 k.p., ksztattowaty
przepisy wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p., to jest wspomniane rozporzgdzenie
MPiPS z 19 grudnia 2002 r., zastgpione z dniem 5 lutego 2013 r. rozporzgdzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167;
dalej jako rozporzgdzenie MPIPS z 2013 r.) W orzecznictwie podkreslono
jednoczesnie, ze uchylenie obowigzku pracodawcy nastepuje jedynie wowczas,
gdy zapewnia on bezptatny nocleg w warunkach hotelowych, a warunkom takim nie
odpowiada nocleg w kabinie samochodowej, nawet wyposazonej w liczne

udogodnienia. W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12
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czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) stwierdzono, po
pierwsze, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi kierowcy
wykonujgcemu  przewozy w  miedzynarodowym  transporcie = drogowym
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, nie oznacza
zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego odpoczynku w rozumieniu § 9 ust.
4 rozporzadzenia MPIPS z 2002 r., po drugie, ze taki stan rzeczy uprawnia
pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na
warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia
(podobnie uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14,
OSNP 2015 nr 4, poz. 47).

Artykut 21a ustawy o czasie pracy kierowcow stosowany w zwigzku z art. 77°
§2,3i5Kk.p. wzwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2013 r., jak i art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcéw stosowany w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i k.p. w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia MPIPS z 2002 r. — w zakresie, w jakim
znajdowat zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym - zostat uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2206). Wyrok ten doprowadzit do uchylenia ex tunc domniemania zgodnosci z
Konstytucjg RP art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2,
3 i 5 k.p. w podanym wyzej zakresie zastosowania. Z uwagi na to, ze wyroKi
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i wigzg takze
sady powszechne oraz Sad Najwyzszy (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), powstata
konieczno$¢ wyjasnienia kwestii podstawy prawnej i tresci obowigzku pracodawcy
pokrycia kosztow podrozy kierowcy w transporcie miedzynarodowym, w tym
obowigzku wyptacania ryczattow za noclegi, w przypadku niezapewnienia noclegu
w warunkach hotelowych. Zagadnienie to zostato rozstrzygniete uchwatg sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17
(OSNP 2018 nr 3, poz. 28). Sad Najwyzszy przyjat, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikow kierowcéw w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrézy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p., co wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika art. 4 ustawy o czasie pracy

kierowcow, a dodatkowo z autonomicznej definicji podrozy stuzbowej kierowcéw
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zawartej w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie kierowcoéw. Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie
takze odnosnie do swobody ksztattowania naleznosci na pokrycie kosztow
noclegéw u pracodawcéw nienalezgcych do sfery budzetowej. Stwierdzit, ze w
uktadzie zbiorowym, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace dopuszczalne
jest uksztattowanie naleznosci z tytutu noclegu (ryczattu za nocleg) w sposob mniej
korzystny niz to wynika z rozporzadzenia wykonawczego wydanego na podstawie
art. 77° § 2 k.p. Okreslajagc granice tej swobody, Sad Najwyzszy wskazat na zakaz
przerzucania na pracownika kosztow noclegu w podrézy stuzbowej oraz
wiasciwosé ryczattowego rozliczania tego rodzaju naleznosci (ryzyko, ze kwota
ryczattu moze rézni¢ sie od rzeczywistych kosztéw noclegu poniesionego przez
pracownika). Wyjasniajgc dalej, ze ryczalt przewidziany w umowie o prace,
regulaminie wynagradzania lub uktadzie zbiorowym pracy powinien zostac
uksztattowany tak, aby dawat rzeczywistg, a nie iluzoryczng, mozliwos¢
zrealizowania potrzeby noclegu umozliwiajgcego regeneracje sit w godnych
warunkach. Taki kierunek wykfadni wynika z zatozenia, ze pracodawca ma
obowigzek zabezpieczenia odpowiednich warunkéw noclegowych w podrozy
stuzbowej, a obowigzek ten moze zrealizowac¢ albo przez organizowanie warunkéw
umozliwiajgcych odpoczynek albo przez ustanowienie ryczattu w wysokosci dajgce;j
mozliwosci realizowania tej potrzeby we witasnym zakresie (pkt 14 uzasadnienia).

Majagc powyzsze na wzgledzie, w celu ustalenia, czy przepisy prawa pracy
okreslajg walute zobowigzania pracodawcy wyptaty pracownikowi — kierowcy
ryczattu za nocleg w podrozy stuzbowej poza granicami kraju (walute zobowigzania)
oraz walute, w jakiej zobowigzanie to ma by¢ wykonane (walute Swiadczenia),
niezbedna jest analiza przepiséw wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Z uwagi
na stan faktyczny niniejszej sprawy, analiza ta podlega ograniczeniu do przepisow
rozporzgdzenia MPiPS z 2002 r. oraz aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia
MPIPS z 2013 r.

Obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 1 marca 2013 r.
rozporzgdzenie MPIPS z 2002 r., jak i obowigzujgce od dnia 1 marca 2013 r.
rozporzgdzenie MPiPS z 2013 r. zostaly wydane na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 77° § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem, do ktérego odpowiedniego

stosowania w odniesieniu do pracodawcéw nienalezgcych do sfery budzetowej
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odsyta art. 77° § 5 k.p., rozporzadzenie powinno w szczegdlnosci okreslac [...] w
przypadku podrozy poza granicami kraju — walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i
limit na nocleg w poszczegolnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow
przejazdow, noclegoéw i innych wydatkéw. Takie brzmienie art. 77° § 2 k.p.,
obejmujgce upowaznienie do okreslenia w rozporzgdzeniu waluty ustalenia limitu
za nocleg oraz warunkéw zwrotu kosztow noclegow, zostato wprowadzone ustawag
z dnia 26 lipca 2002 r. o zmienia ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1146). Celem zmiany art. 77° k.p.,
zgodnie z uzasadnieniem projektu (druki sejmowe kadenc;ji IV druk nr 335 z dnia 20
marca 2002 r) byto ograniczenie zakresu obligatoryjnej regulacji dotyczgce;j
naleznos$ci z tytutu podrézy stuzbowej. Przed zmiang art. 77° § 2 k.p. zawierat (od
dnia 30 marca 2001 r.) upowaznienie do wydania rozporzgdzenie okreslajgcego
szczegotowe zasady ustalania oraz wysokos¢ naleznos$ci przystugujgcych z tytutu
podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, w szczegoélnosci w
zakresie diet oraz zwrotu kosztow przejazdéw, noclegdw i innych
udokumentowanych wydatkéw). Powyzsza redakcja przepisu pozwala wnioskowac,
ze zarowno kwestia okreslenia waluty ryczattu za nocleg (waluty zobowigzania) jak
i warunki zwrotu kosztow noclegu - a jako taki warunek nalezy potraktowac walute,
w jakiej powinna zosta¢ dokonana zaptata ryczattu za nocleg (waluta swiadczenia) -
objete sg zakresem regulacji powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy.

Z § 9 rozporzadzenia MPiPS z 2002 r. wynika, ze obowigzek zapewnienia
pracownikowi odpowiednich warunkéw odpoczynku w podroézy stuzbowej
pracodawca moze zrealizowaé przez zapewnienie pracownikowi bezptatnego
noclegu albo zwrot kosztéw noclegu stwierdzonych rachunkiem hotelowym w
granicach limitu okre$lonego w zatgczniku do rozporzgdzenia albo, w razie
nieprzedfozenia rachunku za nocleg, przez zaptate ryczattu w wysokosci 25 % tego
limitu. Wskazany limit zostat okreslony w walucie panstwa noclegu (zob. zatgcznik
do rozporzgdzenia). Oznaczenie waluty ryczattu za nocleg (waluta zobowigzania)
nie jest zatem wynikiem uzgodnienia stron — oczywiscie przy zatozeniu, w
przypadku pracodawcow spoza sfery budzetowej, ze brak jest w tym zakresie

postanowien uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania albo umowy o
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prace i stosuje sie odpowiednio przepisy rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r. w
zwigzku z art. 77° § 5 k.p.

Z § 9 rozporzadzenia MPIPS z 2002 r. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
obowigzek pracodawcy wyptaty ryczattu za nocleg w wysokosci limitu okreslonego
w walucie obcej aktualizuje sie w sytuacji, gdy: 1) pracownik odbyt podrozy poza
granicami kraju, w ramach ktérej wystgpita koniecznos¢ noclegu; 2) pracodawca nie
zapewnit (bezposrednio albo za posrednictwem osoby trzeciej) pracownikowi
bezptatnego noclegu, oraz 2) pracownik nie przedstawit rachunku hotelowego za
nocleg spedzony w innym panstwie podczas takiej podrozy.

Z kolei § 13 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z 2002 r. stanowit, ze do
rozliczenia kosztébw podrozy pracownik zatgcza dokumenty (rachunki)
potwierdzajgce poszczegolne wydatki, ale nie dotyczy to diet oraz wydatkow
objetych ryczattami. Z czego wynika, ze w przypadku rozliczenia kosztéw noclegu
ryczattem, warunkiem rozliczenia tych kosztow nie jest ich udokumentowanie przez
pracownika. Uwzgledniajgc zatem § 9 rozporzadzenia MPiPS z 2002 r. - ustalenie
wysokosci ryczattu przez odestanie do limitow okreslonych w zatgczniku do tego
rozporzgdzenia — uzasadniona jest konstatacja, ze dla rozliczenia kosztow noclegu
przez wyptate ryczattu niezbedna jest informacja co do miejsca i liczby noclegéw
spedzonych przez pracownika w poszczegolnych panstwach, a takze czasu
przyjazdu (wniosek z § 9 zdanie 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ryczatt nie
przystuguje za czas przejazdu).

Jezeli chodzi o walute rozliczenia kosztow podrozy, a wiec réwniez
rozliczenia kosztéw noclegu ryczattem (waluta swiadczenia), kwestie te regulowat
§ 13 ust. 3 rozporzadzenia MPiPS z 2002 r. Zgodnie z tym przepisem, rozliczenie
kosztow podrézy jest dokonywane w walucie otrzymanej zaliczki, w walucie
wymienialnej albo w walucie polskiej, w terminie 14 dni od dnia zakonhczenia
podrozy. Przepis ten nie wskazuje sposobu, w jaki nastepuje okreslenie waluty
zaptaty ryczattu za nocleg. Z poréwnania § 13 ust. 1 i 2 (z ktérych wynika
obowigzek pracodawcy wyptaty zaliczki w walucie obcej oraz upowaznienie
pracownika do wyrazenia zgody na wyptate zaliczki w walucie polskiej) z § 13 ust. 3
analizowanego rozporzgdzenia, mozna wnioskowaé, ze: a) ryczatt moze zostaé

wyptacony, po zakonczeniu podrézy, w walucie polskiej bez koniecznosci
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uzyskania zgody pracownika na zaptate w walucie polskiej (argument a contrario z
braku zastrzezenia zgody pracownika w § 13 ust. 3 rozporzadzenia, przy
jednoczesnym zastrzezeniu takiej zgody w przypadku wyptaty zaliczki na koszty
podrézy i pobytu w walucie polskiej); b) waluta, w jakiej wyptacono zaliczke na
niezbedne koszty podrozy, nie determinuje waluty rozliczenia kosztow podrozy po
jej zakonczeniu, c) waluta zaptaty ryczattu (waluta swiadczenia) moze byc¢ inna niz
waluta, w jakiej przepisy rozporzgdzenia okreslajg wysokos$¢ ryczattu (waluta
zobowigzania) - wysokos¢ ryczattu zostata okreslona w walucie panstwa noclegu.

Do podobnych wnioskow co powyzej prowadzi analiza przepisow
rozporzadzenia MPiPS z 2013 r. Zgodnie z § 16 tego rozporzgdzenia, obowigzek
zapewnienia pracownikowi odpowiednich warunkow odpoczynku w podrozy
stuzbowej pracodawca moze zrealizowaC przez zapewnienie pracownikowi
bezptatnego noclegu (§ 16 ust. 4 w zwigzku z § 16 ust. 1 i 2), albo zwrot kosztéw
noclegu stwierdzonych rachunkiem (w poréwnaniu z § 9 ust. 1 rozporzagdzenia
MPIiPS z 2002 r., w § 16 ust. 1 rozporzgdzenia MPIPS z 2013 r. nie ma
zastrzezenia, ze chodzi o rachunek hotelowy) w granicach limitu okreslonego w
zatgczniku do rozporzgdzenia (§ 16 ust. 1) albo, w razie nieprzedtozenia rachunku
za nocleg, przez zaptate ryczattu w wysokosci 25 % tego limitu (§ 16 ust. 2).
Wskazany limit zostat okreslony przez ustawodawce w walucie panstwa noclegu
(por. zatgcznik do tego rozporzadzenia). Oznaczenie waluty ryczattu za nocleg
(waluta zobowigzania) nie jest zatem wynikiem uzgodnienia stron — oczywiscie przy
zatozeniu, w przypadku pracodawcéw spoza sfery budzetowej, ze brak jest w tym
zakresie postanowien uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania albo
umowy o prace i stosuje sie odpowiednio przepisy rozporzgdzenia z 2013 r. w
zwigzku a art. 77° § 5 k.p.

Z przytoczonej regulacji mozna wyprowadzi¢ wniosek, Zze obowigzek
pracodawcy wyptaty ryczattu za nocleg w wysokos$ci limitu okreslonego w walucie
obcej aktualizuje sie w sytuacji, gdy: 1) pracownik odbyt podréz poza granicami
kraju, w ramach ktorej wystgpita koniecznosé noclegu; 2) pracodawca nie zapewnit
(bezposrednio albo za posrednictwem osoby trzeciej) pracownikowi bezptatnego
noclegu, oraz 2) pracownik nie przedstawit rachunku za nocleg spedzony w innym

panstwie podczas podrézy stuzbowe.



29

Jezeli chodzi o rozliczenie kosztow podrézy zagranicznej i ustalenie waluty
zaptaty ryczattu za nocleg (waluta swiadczenia), to zgodnie z § 20 ust. 3
rozporzgdzenia MPiPS z 2013 r., rozliczenie kosztéw podrézy zagranicznej jest
dokonywane w walucie otrzymanej zaliczki, w walucie wymienialnej albo w walucie
polskiej, wedtug sredniego kursu z dnia jej wyptacenia. Z kolei § 5 ust. 1
rozporzgdzenia MPIPS z 2013 r. stanowi, ze pracownik dokonuje rozliczenia
kosztow podrozy zagranicznej nie poézniej niz w terminie 14 dni od dnia
zakonczenia tej podrézy, a § 5 ust. 2 - Zze do rozliczenia zatgcza dokumenty
potwierdzajgce poszczegolne wydatki, chyba Ze rozliczenie dotyczy diet oraz
wydatkéw objetych ryczattami. W swietle § 5 ust. 3, w uzasadnionych przypadkach
pracownik sktada pisemne oswiadczenie o okolicznosciach majgcych wptyw na
prawo do ryczattdw Ilub ich wysokos¢é. Uwzgledniajagc powyzsze regulacje,
aktualnos¢ zachowuje wniosek, ze w razie rozliczenia kosztéw noclegu ryczattem,
warunkiem rozliczenia tych kosztow nie jest ich udokumentowanie przez
pracownika. Ustalenie wysokos$ci ryczattu przez odestanie do limitow okreslonych w
zatgczniku do rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. uzasadnia natomiast wniosek, ze do
rozliczenia kosztow noclegu przez wyptate ryczattu niezbedna jest informacja co do
miejsca i liczby noclegdw spedzonych przez pracownika w poszczegolnych
panstwach, a takze czasu przyjazdu (wniosek z § 16 zdanie 2 rozporzgdzenia,
zgodnie z ktérym ryczatt nie przystuguje za czas przejazdu).

W kwestii waluty rozliczenia noclegow ryczattem (waluta swiadczenia),
wypada stwierdzi¢, ze wspomniany § 20 ust. 3 rozporzgdzenia nie wskazuje
sposobu okreslenia waluty zaptaty ryczattu. Zgodnie z trescig tego przepisu, waluta,
w ktérej wyptaca sie ryczatt (waluta Swiadczenia), moze by¢ inna niz waluta, w
ktérej ustalono wysokosc ryczattu (waluta zobowigzania) — tj. w walucie panstwa
noclegu, z zastrzezeniem, ze w przypadku zaptaty w walucie polskiej rozstrzyga
kurs z dnia zaptaty. Ponadto, waluta, w ktérej wyptacono zaliczke na niezbedne
koszty podrozy (w tym koszty pobytu), nie determinuje waluty rozliczenia kosztéw
podrézy po jej zakonczeniu. Z poréwnania § 20 ust. 3 z § 20 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia MPiPS z 2013 r. mozna wysnu¢ wniosek, ze ryczatt moze zostac
wyptacony po zakonczeniu podrozy w walucie polskiej bez koniecznosci uzyskania

zgody pracownika na zaptate w walucie polskiej (argument a contrario z braku
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zastrzezenia zgody pracownika w § 20 ust. 3, przy ustanowieniu takiego
zastrzezenia dla wyptaty zaliczki w walucie polskiej).

Odpowiedz na pytanie o zastosowanie art. 358 k.c. do roszczenia kierowcy
w transporcie miedzynarodowym z tytutow ryczaltdw za noclegi podczas podrézy
poza granicami kraju sprowadza sie do ustalenia, czy zostaty spetnione przestanki
zastosowania przepisow Kodeksu cywilnego do stosunku pracy wskazane w
art. 300 k.p., a wiec: 1) czy wystgpita rzeczywista luka konstrukcyjna polegajgca na
braku regulacji dla okreslonej sprawy z zakresu stosunku pracy lub innych
stosunkow zobowigzaniowych sScisle z nim zwigzanych; 2) czy normy
wyinterpretowane z przepisow Kodeksu cywilnego nie sg sprzeczne z zasadami
prawa pracy (zasadami podstawowymi wymienionymi w rozdziale |l dziatu
pierwszego Kodeksu pracy, jak i z zasadami wyinterpretowanymi ze szczegotowych
przepisow ustawodawstwa pracy metodg wnioskowan indukcyjnych lub z jego
przepisow ogdlnych, nie wylgczajgc postanowien Konstytucji RP dotyczgcych
ustroju pracy, oraz 3 ) przepisy Kodeksu cywilnego majg by¢ stosowane w sposob
odpowiedni (K. Gonera (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod red. L. Florka, wyd. VII,
WKP 2017, komentarz do art. 300, pkt 2).

Uwzgledniajgc wnioski wynikajgce z analizy art. 77° k.p. oraz odpowiednio
rozporzgdzen MPIPS z 2002 i z 2013 r., w przypadku braku w uktadzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania albo umowie o prace odmiennych regulacji
okreslajgcych warunki wyptacania pracownikowi - kierowcy naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju, stosuje sie odpowiednio przepisy
rozporzgdzenia, o ktérym mowa w art. 77° § 2 k.p. Przepisy te wskazujg walute
ryczattu z tytutu noclegdbw w podrézy zagranicznej (waluta zobowigzania). Jest to
waluta obca panstwa noclegu. Nie okreslajg natomiast sposobu wyboru waluty, w
ktorej nalezy rozliczy¢ (wyptaci¢) ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej (waluta
Swiadczenia), ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze moze by¢ to waluta zaliczki,
waluta wymienialna albo waluta polska. Przyjmujgc zatem, Ze roszczenie
pracownika o wyptate ryczattu z tytutu noclegéw w podrézy poza granicami kraju
jest swiadczeniem pienieznym wyrazonym w walucie obcej, do zidentyfikowanej
powyzej luki w przepisach prawa pracy mozna rozwazy¢ odpowiednie

zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego regulujgcych zasady wykonania
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zobowigzania ze swiadczeniem pienieznym okreslonym w walucie obcej, tj. art. 358
k.c.

Artykut 358 § 1 k.c. stanowi, ze w przypadku, gdy nic innego nie w wynika z
ustawy, orzeczenia sgdowego bedgcego zrodtem zobowigzania lub czynnosci
prawnej, a przedmiotem zobowigzania podlegajgcego wykonaniu na terytorium RP
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spetni¢ Swiadczenie
w walucie polskiej. Zastosowanie tego przepisu do obowigzku pracodawcy wyptaty
pracownikowi — kierowcy ryczattu okreslonego w wysokosci 25 % limitu ustalonego
w walucie obcej panstwa noclegu, oznaczatoby, ze pracodawca jest zobowigzany
do zaptaty Swiadczenia w walucie obcej, chyba Ze skorzysta z upowaznienia
wynikajgcego z art. 358 § 1 k.c. i zaptaci ryczalt w walucie polskiej; w przypadku
za$ braku wyboru waluty polskiej przez pracodawce, pracownik mogtby dochodzic¢
od pracodawcy zaptaty wytacznie w walucie obcej, w ktorej okreslono wysokosc
ryczattu (a wiec w walucie panstwa noclegu).

Jak jednak wskazano wyzej, stosowanie art. 358 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. nie moze prowadzi¢ do sprzecznosci z zasadami prawa pracy. W analizowanej
kwestii zasadami prawa pracy, ktdére nalezy uwzgledni¢c w ramach stosowania
art. 358 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., jest zasada prawa pracownika do
odpoczynku, z ktérej z kolei wynika obowigzek pracodawcy zabezpieczenia
odpowiednich warunkéw noclegowych w podrozy stuzbowej, w tym przez wyptate
ryczaftu w wysokosci dajgcej mozliwosci realizowania tej potrzeby we wlasnym
zakresie przez pracownika, a takze zasada ponoszenia przez pracodawce kosztéw
noclegu w podrozy stuzbowej i wynikajgcy z niej zakaz przerzucenia tych kosztéw
na pracownika. W doktrynie jest tez stawiana i dowodzona teza o istnieniu zasady
prawa pracy - prawa pracownika do informacji (zob. E. Maniewska, Obowigzki
informacyjne pracodawcy wobec pracownika w umownym stosunku pracy, WKP
2013, w szczegolnosci rozdziat 7, s. 260). Podkresla sie, ze zasada prawa
pracownika do informacji stanowi zasade unijnego prawa pracy, wynika z art. 94
pkt 1 k.p. i jest powigzana z ogdélnym obowigzkiem pracodawcy dbatosci o dobro
pracownikow, a takze z realizacjg zasad wspétzycia spotecznego. Zauwaza sig, ze
normatywnos¢ zasady prawa pracownika do informacji ujawnia sie tam, gdzie rodzg

sie watpliwosci, czy pracodawca jest zobowigzany do przekazania danej informacji
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pracownikowi, a w razie takich watpliwosci nalezy dang kwestie rozstrzygng¢ w
zgodzie z tg zasadg. Celem omawianej zasady jest zapewnienie pracownikowi
przewidywalnosci jego warunkéw zatrudnienia, zwilaszcza przy uwzglednieniu
specyfiki sytuacji pracownika kierowanego do pracy za granice. Wyrazem istnienia
zasady prawa pracownika do informacji sg regulacje prawa unijnego, to jest
dyrektywa 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku
pracodawcy dotyczgcym informowania pracownikow o warunkach stosowanych do
umowy lub do stosunku pracy (Dz.Urz. L 288 z 1991 r., s. 32), w tym w odniesieniu
do pracownikow kierowanych do pracy za granice — art. 4 tej dyrektywy, oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkow pracy w Unii
Europejskiej (ktéra weszta w zycie z dniem 31 lipca 2019 r. z terminem
implementacji wyznaczonym na dzieh 1 sierpnia 2022 r.), a w szczegoélnosci pkt 20,
26 jej preambuty oraz art. 4 i 7. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 291 k.p., w
tym jego § 2, zobowigzujgcy pracodawce do przekazania pracownikowi
skierowanemu do pracy na obszarze panstwa niebedgcego cztonkiem Unii
Europejskiej na okres przekraczajgcy jeden miesigc, przed skierowaniem go do
pracy, dodatkowych informacji na piSmie o Swiadczeniach przystugujacych z tytutu
skierowania do pracy poza granicami kraju, obejmujgcych zwrot kosztéw przejazdu
oraz zapewnienie zakwaterowania, czy art. 94 pkt 1 k.p., przewidujgcy obowigzek
pracodawcy zaznajamiania pracownikdw z ich podstawowymi uprawnieniami.
Nalezy podkresli¢, ze zadna z przywofanych wyzszej regulacji nie ustanawia
expressis verbis obowigzku pracodawcy poinformowania pracownika, w tym
pracownika - kierowcy, o walucie, w ktérej wyptacany jest ryczatt za noclegu w
podrézy poza granicami kraju. Niemniej z przepisow tych mozna wyprowadzic¢
0ogolny wniosek, ze w przypadku osob wysytanych do pracy za granice,
poinformowanie pracownikéw o $wiadczenia przystugujgcych im z tytuty pracy poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma istotne znaczenie dla zapewnienia
przejrzystych i przewidywalnych warunkéw ich zatrudnienia. Odpowiednie
stosowanie art. 358 § 1 k.c., przy uwzglednieniu powyzszych zasad prawa pracy,
polegatoby wiec na uzaleznieniu prawa pracodawcy do odmowy spetnienia zgdania

pracownika wyptaty ryczattu za nocleg w podrézy poza granicami kraju w walucie
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polskiej od poinformowania tego pracownika o walucie, w jakiej zostanie mu
wyptacony ryczatt z tytutu noclegu przed uptywem terminu wymagalnosci tego
Swiadczenia.

Przyjmujgc istnienie powyzszych zasad, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiednie
zastosowanie art. 358 § 1 k.c. — a wiec niesprzeczne z zasadami prawa pracy - do
zgdania pracownika kierowcy wyptaty ryczattéw z tytutu noclegdw w podrozy
stuzbowej poza granicami kraju w walucie polskiej, w przypadku gdy pracodawca
nie zapewnit mu bezptatnego noclegu, ani nie poinformowat go, przed uptywem
terminu zaptaty ryczattu, o walucie, w jakiej ryczatt za nocleg zostanie wyptacony,
nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa pracownika z tego powodu, ze
zgdanie zaptaty zostato w nim okreslone w walucie polskie;.

W rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca nie tylko nie dopetnit
powyzszych obowigzkow w zakresie zagwarantowania powodowi prawa do
odpoczynku przez zaptate — w sytuacji niezapewnienia bezptatnego noclegu w
trakcie podrozy stuzbowych poza granicami kraju - ryczaltu za noclegi oraz
poinformowania o walucie, w jakiej nastgpi wykonanie tego zobowigzania
pienieznego, ale — jak stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji — w zasadzie
skorzystat z wynikajgcego z art. 358 § 1 k.c. uprawnienia diuznika do spetnienia
Swiadczenia w walucie polskiej, skoro wszelkie naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowych realizowat w tej wtasnie walucie.

Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskéw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z mocy art.
39814 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej pozwanego. Z uwagi na
skomplikowany stan prawny sprawy, na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 39821
k.p.c. odstgpiono od obcigzania skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego

strony powodowe.



