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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko P. S.A.wW.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt XIV Pa 157/20,

oddala skarge kasacyjna.

Robert Stefanicki  Agnieszka Zywicka Renata Zywicka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 czerwca 2021 r. Sagd Okregowy w Warszawie w sprawie z
powddztwa A. D. przeciwko P. S.A. w W. o odszkodowanie za nieuzasadnione

wypowiedzenie umowy o prace, oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu
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Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z 10 sierpnia 2020 r., ktorym
zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda 21.000,00 zt tytutem odszkodowania (pkt
1), oddalono powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2), orzeczono o kosztach
postepowania (pkt 3 i 4) i nadano wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalnosci (pkt 5).

Sad Rejonowy dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych. Powod A. D. byt
zatrudniony u pozwanej P. S.A. w W. od 1 stycznia 2018 r., na podstawie zawartej w
dniu 27 listopada 2017 r. umowy o prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku dyrektora departamentu. Powdd zostat przypisany do
Departamentu Rozwoju i Analiz pozwanej. Powdd zostat zatrudniony w pozwanej
spotce z rekomendacji T. S., éwczesnie petnigcego funkcje prezesa zarzadu tej
spofki.

Stanowisko dyrektora departamentu nalezato do stanowisk kierowniczych w
pozwanej spotce. Dyrektor kierowat dziatem podlegtej jednostki’komorki
organizacyjnej zgodnie z opisem stanowiska pracy, szczegotowym regulaminem
organizacyjnym P. S.A. oraz przepisami prawa i wymaganiami zawartymi w
dokumentacji systemu zarzgdzania, ponoszgc odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan
oraz wyniki dziatania. Oprocz szczegotowych zadan, wynikajgcych z zakresu
dziatania poszczegdlnych jednostek/komoérek organizacyjnych, dyrektorzy byli
zobowigzani do: (a) planowania, organizowania i kontroli pracy podlegtej
jednostki’komérki organizacyjnej wraz z okresleniem szczegotowych zakreséw
zadan dla podlegtych pracownikow, (b) efektywnej realizacji procesow przypisanych
do jednostki/lkomorki organizacyjnej zgodnie z Architekturg Proceséw GK P,, (c)
opracowywania projektéw budzetu kierowanej jednostki’/komérki organizacyjnej, (d)
wnioskowanie w sprawach warunkow pracy, pftacy i dyscyplinarnych podlegtych
pracownikow, (e) wystepowanie z propozycjami zmian organizacji pracy i usprawnien
organizacyjnych w jednostce/komérce organizacyjnej, (f) dbania o opracowywanie i
wydawanie Dokumentacji Systemu Zarzgdzania (Regulaminéw i Polityk, Procedur
Ogdlnych, Procedur i Instrukcji), zapewniajgcej skuteczng i efektywng realizacje
proceséw w podlegtej jednostce/komorce organizacyjnej, (g) dokumentowania i
raportowania prac jednostki’komérki  organizacyjnej, (h) nadzorowania

przestrzegania prawa, wymagan zawartych w Dokumentacji Systemu Zarzgdzania
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obowigzujgcej w spoétce i norm etycznych przez podlegtych pracownikéw, (i)
przeprowadzania kwartalnych ocen realizacji zadan premiowych w podlegtej
jednostce/komorce organizacyjnej wraz z oceng zadan premiowych pracownikéw
bezposrednio podlegtych dyrektorowi.

Do zadan i proceséw realizowanych przez Departament Rozwoju i Analiz
nalezato: zarzgdzanie projektami i prowadzenie projektéw zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami, w tym m.in.: rozwojowych projektow inwestycyjnych oraz prowadzenie
projektow inwestycyjnych na etapie przedinwestycyjnym, projektéw badawczo -
rozwojowych, projektow organizacyjnych i optymalizacyjnych oraz zwigzanych z
przeksztatceniami kapitatowymi, projektow zwigzanych z inwestycjami kapitatowymi,
przygotowywanie analiz (strategicznych, rynku, biznesowych i finansowych), modeli
finansowych, biznesplanéw, koordynacja przygotowania, = monitorowanie,
raportowanie planow inwestycyjnych.

Departament Rozwoju i Analiz sktadat sie z: Dziatu Rozwoju, Dziatu
Planowania i Analiz oraz Dziatu Funduszy Preferencyjnych.

Bezposrednig przetozong powoda byla M. G., zajmujgca stanowisko
wiceprezesa zarzgdu pozwanej odpowiedzialnego za obszar rozwoju i analiz. Powdd
zostat zatrudniony w spétce na jej wniosek. W tym samym czasie M. G. wraz z
prezesem zarzadu T. S. zlecili przeprowadzenie audytu dotychczasowej dziatalnosci
pozwanej spotki. Powodowi polecono uporzgdkowanie dokumentacji i pracy
merytorycznej departamentu. Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju i Analiz byt
P.M..

W departamencie zatrudnionych byto 12 osob. W tym czasie pozwany
rozwigzat bez wypowiedzenia umowy o prace zawarte z dwoma pracownikami
departamentu, ktérzy zgubili dokumenty firmowe. Od nowozatrudnionych cztonkdéw
kadry kierowniczej pozwanej spoétki oczekiwano, ze doktadne zapoznanie sie ze
specyfikg jej dziatalnosci zajmie im od 90 do 100 dni. W dacie zatrudnienia powoda,
w Departamencie Rozwoju i Analiz prowadzono nastepujgce projekty: ,D.”,
dotyczacy zakupu drondéw; ,Magazyn energii przy pv’, polegajgcy na budowie
magazynu energii 0 mocy do 0,5 MWh przy istniejgcej farmie fotowoltaicznej na
Gorze [...], wspoffinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(NCBR).
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Powdd objat stanowisko dyrektora departamentu po zakupie drondw, ktérego
dokonano w 2017 r. W tym czasie zgtaszano zastrzezenia dotyczgce awaryjnosci
tego sprzetu. Z inicjatywy powoda odbyto sie kilka spotkan (z udziatem powoda) z
dostawcg dronow. Podczas tych spotkan negocjowano polubowne rozwigzanie
sporu wyniktego na tym tle. Projekt dotyczacy budowy magazynu energii byt w fazie
uruchomienia. Powod zajmowat sie porzgdkowaniem dokumentaciji finansowej tego
projektu i wraz z M. G. tworzyt dokumentacje dla NCBR.

Ponadto, z inicjatywy powoda rozpoczeto porzadkowanie dokumentacii
pozostatej po zwolnionej w 2017 r. pracownicy K. K.. Powdd przedstawit koncepcije
utworzenia tzw. ,kalendarza raportu departamentu”, bedgcego narzedziem
informatycznym, stuzgcym do zarzgdzania pracg departamentu i rozdzielania zadan
dla poszczegdlnych pracownikdw. Powodd zlecit tez analize i zinwentaryzowanie
dokumentow znajdujgcych sie w archiwum departamentu.

Powdd odbywat rozmowy z pracownikami podlegtego departamentu o
kierunkach rozwoju spoétki. Ponadto z aprobatg odnidst sie do przedstawionego przez
pracownice innego departamentu R. P. projektu budowy farmy fotowoltaicznej w O..
Projekt ten pojawit sie pod koniec lutego 2018 r. Zinicjatywy powoda
przeprowadzono wizje lokalng w miejscu projektowanej budowy.

Powdd zainicjowat tez badania i analizy dotyczgce projektu elektromobilnosci,
obejmujgcego wykorzystanie stacji benzynowych do tadowania samochodow
elektrycznych. Ponadto, na poczatku marca 2018 r. omawiat z podlegtymi
pracownikami budowe mikrosieci w R..

Powdd na biezgco uzgadniat z M. G. szczegdty prowadzonych projektow.
Czesci tych uzgodnien dokonywano z udziatem T. S.. W okresie swojego
zatrudnienia, powdd nie przedstawit Komitetowi R. Zzadnego projektu rozwojowego.
M. G. byta zadowolona z pracy powoda. Pozwany dwukrotnie wyptacit powodowi
premie uznaniowg. W okresie pierwszych trzech miesiecy 2018 r. opracowywano
strategie rozwoju pozwanej spotki na ten rok.

W dniu 2 lutego 2018 r. pomiedzy pozwang (zleceniodawcg) a D. J.
(zleceniobiorcg) zawarto umowe zlecenia. Zleceniobiorca przyjgt do wykonania
Swiadczenie ustug eksperckich w zakresie uruchomienia projektu ,Magazyn energii

adaptujgcy farme PV do pracy w inteligentnych sieciach elektroenergetycznych”.
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Umowa zostata zawarta na czas okreslony od 5 lutego 2018 r. do 31 marca 2018 r.
Za wykonanie prac stanowigcych przedmiot umowy, zleceniobiorca miat otrzymac
tgczne wynagrodzenie w wysokosci 30.000,00 zt brutto.

W dniu 1 Ilutego 2018 r. pozwana zawarta umowe O prace ha czas
nieokreslony z J. G., na stanowisku kierownika projektu w Departamencie Projektéw
i Analiz, w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 12.000,00
zt brutto miesiecznie.

W dniu 1 marca 2018 r. pozwana zawarta umowe 0 prace na czas okreslony
(do dnia 31 maja 2018 r.) z A. C., na stanowisku kierownika projektu w
Departamencie Projektow i Analiz, w petnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem w kwocie 12.000,00 zt brutto miesiecznie.

Osoby te zostaty zatrudnione zgodne z wnioskami powoda, zaakceptowanymi
przez M. G. (wiceprezesa zarzadu) i T. S. (prezesa zarzadu). T. S. i M. G.
reprezentowali pozwang spotke przy zawieraniu umow z powyzszymi osobami.
Ponadto od 26 marca 2018 r. pozwana zatrudnita w Departamencie Projektow i
Analiz I. S.. Osoba ta od 28 marca 2018 r. przebywata na zwolnieniach lekarskich w
zwigzku z cigzg, zas od 18 maja 2018 r. korzystata z urlopu macierzynskiego. Zostata
zatrudniona w pozwanej spotce na wniosek T. S.. Powodd ziozyt wniosek o
zatrudnienie nowej osoby na podstawie umowy o prace na zastepstwo, obejmujgce;j
okres nieobecnosci w pracy I. S.. Wniosek ten zostat uwzgledniony.

Pod koniec marca 2018 r., po opublikowaniu wynikéw audytu pozwanej,
zaistniat konflikt miedzy T. S. i M. G. a pozostatymi czionkami zarzgdu spotki.
Uchwatami rady nadzorczej pozwanej z 29 marca 2018 r. T. S. i M. G. zostali
odwotani ze sktadu zarzgdu spétki ze skutkiem na 2 kwietnia 2018 r. W tym samym
czasie pozwana przedstawita czes$ci swoich pracownikow oswiadczenia o
rozwigzaniu uméw o prace.

Uchwatg nr [...] 8 rady nadzorczej pozwanej z 29 marca 2018 r. w sprawie
wyznaczenia celdw zarzadczych dla cztonkéw zarzadu P. na rok 2018 ustalono dla
cztonkdw zarzgdu pozwanej cele zarzgdcze na 2018 r. wraz z okresleniem sposobu
pomiaru ich realizacji oraz oceny ich wykonania, stanowigce zatgcznik do uchwaty.

W powyzszej uchwale w obszarze R. wyznaczono dwa cele.
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W pismie przedstawionym powodowi w dniu 30 marca 2018 r. pozwana
oSwiadczyta, ze rozwigzuje =zawartg z nim umowe z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat w dniu 30 kwietnia 2018 r.
Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano utrate zaufania
spowodowang szeregiem okolicznosci: Powod, jako dyrektor Departamentu Rozwoju
i Analiz nie wykazat niezbednej na tym stanowisku kreatywnosci i inwencji, w
szczegolnosci nie doprowadzit do zainicjowania nowego projektu, co wskazywato na
brak kompetencji i zaangazowania. Powdd jako dyrektor Departamentu Rozwoju i
Analiz, nie spetnit oczekiwan pracodawcy, w szczegdlnosci nie wywigzat sie z
obowigzku zapewnienia wiasciwej organizacji i efektywnosci powierzonej sobie
komorki  organizacyjnej, w tym dopuscit do nieuzasadnionego potrzebami
pracodawcy wzrostu zatrudnienia (w tym na podstawie umoéw cywilnoprawnych).
Pozwana ponadto dodata, ze pracodawcy przystuguje prawo doboru pracownikow
zajmujgcych stanowiska kierownicze w sposob zapewniajgcy najlepsze
wykonywanie realizowanych zadan. Powodem rozwigzania umowy O prace z
powodem byt rowniez zamiar innego doboru kadry kierowniczej w ramach posiadanej
struktury organizacyjnej w zwigzku z konieczno$cig poprawy wynikéw i efektywnosci
dziatania pracodawcy.

Powyzsze oswiadczenie pozwanej wreczono powodowi podczas spotkania z
udziatem czionkéw zarzgdu pozwanej: L. K., A. S. i J. R. oraz pracownikéw dziatu
HR, m.in. M. A.. Alternatywnie L. K. zaproponowata powodowi rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron, na co powod nie wyrazit zgody. Rozmowcy nie
wyjasnili powodowi przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Przed podjeciem
decyzji o rozwigzaniu umowy o prace powoda, cztonkowie zarzgdu pozwanej nie
zlecili analizy jego pracy ani nie zwrécili sie do M. G. o opinie w tej sprawie.

W dniu 9 kwietnia 2018 r. powdd przekazat P. M. dokumentacje
nadzorowanych spraw: projektow ,D.” i ,Magazyn energii przy pv” i spraw organizacji
danych departamentu na katalogach dyskowych, kalendarza raportow departamentu,
inwentaryzacji dokumentéw archiwalnych, wdrozenia rekomendacji poaudytowych
Biura Bezpieczenstwa oraz inwentaryzacji dokumentéw w segregatorach po K. K..

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy wynosito 21.000,00 zt brutto miesiecznie.
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W pierwszej kolejnosci Sgd Rejonowy wyjasnit, ze powdd zgdat zasgdzenia
od pozwanej kwoty 42.000,00 zt (tj. rbwnowartosci swojego wynagrodzenia za okres
dwoch miesiecy) tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze pozwany pracodawca w oswiadczeniu z 30
marca 2018 r. jako zasadniczg przyczyne rozwigzania umowy o prace powoda podat
utrate zaufania. Jako okolicznosci uzasadniajgce ten zarzut wskazat niewykazanie
niezbednej na stanowisku kreatywnosci i innowacji, w szczegolnosci brak
zainicjowania nowego projektu. Zwrdcit tez uwage na niespetnienie oczekiwan, w
szczegolnosci niewywigzanie sie z obowigzku zapewnienia wiasciwej organizacji i
efektywnosci powierzonej sobie komoérki organizacyjnej, w tym dopuszczenie do
nieuzasadnionego potrzebami pracodawcy wzrostu zatrudnienia. W podsumowaniu,
pozwany wskazat tez na zamiar innego doboru kadry kierowniczej, w zwigzku z
koniecznoscig poprawy swoich wynikow i efektywnosci. Powod kwestionowat
prawdziwosc tak okreslonych przyczyn wypowiedzenia jego umowy o prace podajac,
ze nie byly one zgodne z prawdg. Nadto wskazat na prowadzone przez siebie
projekty i sprawy oraz fakt, iz byt w poczatkowym okresie zatrudnienia i dopiero
zapoznawat sie ze specyfikg dziatalnosci spétki. Pozwana podnosita natomiast, ze
opisane wyzej przyczyny w petni uzasadniaty zastosowany tryb rozwigzania umowy
o prace. W jej ocenie, powdd nie spetnit poktadanych w nim oczekiwan, gdyz
catkowicie zaniechat przygotowywana nowych projektéw w nadzorowanym obszarze,
co naruszato interesy spotki.

Sad Rejonowy, po dokonaniu analizy poczynionych ustalen faktycznych,
doszedt do przekonania, ze na aprobate zastugiwato stanowisko procesowe powoda.
Zarébwno sam zarzut utraty zaufania, jak i przyczyny przytoczone dla jego
uzasadnienia, nie okazaty sie zgodne z prawdg.

Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw do kwestionowania twierdzen
pozwanej odnoszgcych sie do specyfiki jej dziatalnosci, bazujgcej na modelu
korporacyjnym i Scistym podziale obowigzkéw miedzy poszczegdinych pracownikdw.
Podobnie, nie byta sporna obszerna tres¢ przedtozonych przez nig do akt sprawy
regulaminéw wewnetrznych, precyzyjnie okreslajgcych organizacje i zakres dziatania

poszczegolnych komdérek, w tym kierowanego przez powoda Departamentu Rozwoju
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i Analiz. Jednakze ustalony stan faktyczny w Zzadnym stopniu nie uwiarygodnit
twierdzen pozwanej, akcentujgcej brak aktywnosci powoda na zajmowanym
stanowisku oraz nieuzasadnione zwiekszenie zatrudnienia w kierowanym przez
niego departamencie. Twierdzenia te byly oderwane od rzeczywistych okolicznosci
zwigzanych z zatrudnieniem powoda oraz zadan, przydzielonych powodowi przez
jego przetozona.

Jak ustalit Sgd Rejonowy, powdd zostat zatrudniony od dnia 1 stycznia 2018 r.,
z rekomendacji T. S., petnigcego funkcje prezesa zarzadu pozwanej. W tym czasie
T. S. wraz z bezposrednig przetozong powoda M. G. (wiceprezes zarzadu spotki)
Zlecili przeprowadzenie catosciowego audytu dziatalnosci pozwanej spotki. Powdd
natomiast otrzymat polecenie uporzadkowania dziatalnosci podlegtego
departamentu i jego dokumentacji. W okresie zatrudnienia powoda (od stycznia do
maja 2018 r.) ustalano dopiero strategie dziatalnosci pozwanej spétki na ten rok.
Zatozenia tej strategii przyjeto uchwatg rady nadzorczej pozwanej z 29 marca 2018
r., tji. na jeden dzieh przed wypowiedzeniem umowy o prace powoda. Uchwatg tg
wyznaczono cele dla poszczegolnych cztonkdéw zarzgdu pozwanej na 2018 r.

Sad Rejonowy ponadto ustalit, ze od powoda w czasie, gdy zajmowat
stanowisko dyrektora departamentu, nie wymagano inicjowania nowych projektow.
W ocenie Sgdu Rejonowego, niewiarygodne byty twierdzenia pozwanej, dotyczgce
wymogu przygotowania i przedstawienia przez powoda jak najwiekszej ilosci
projektow. Niezaleznie od tego, twierdzenia te zdaniem Sgdu Rejonowego nie byty
logiczne, gdyz trudno wymagac¢ nawet od doswiadczonego pracownika wyzszego
szczebla, aby opracowywat nowe projekty i rozwigzania organizacyjne w sytuaciji,
gdy nie sg mu znane szersze cele pracodawcy, w ktore projekty te miatyby sie
wpisywaé. Wymaog ten byt tym bardziej nieuprawniony, jezeli wezmie sie pod uwage,
ze powod byt nowym pracownikiem, ktory dopiero zapoznawat sie z przedmiotem
dziatalnosci spotki. Sgd Rejonowy wskazat, ze z zeznan swiadkéw wynikato, ze
powdd podjat starania w celu realizacji wyznaczonego mu zadania. Z jego inicjatywy
rozpoczeto porzgdkowanie dokumentacji zwigzanej z dotychczasowg pracag tej
jednostki. Poza tym, powdd przedstawit swoj autorski pomyst opracowania nowego
narzedzia informatycznego, stuzgcego usprawnieniu pracy podlegtego departamentu.

Nadto czynit starania w celu realizacji zastanych projektéw, tj. projektu zakupu
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dronéw oraz budowy magazynu energii. W pierwszym z wyzej wskazanych
przedsiewzie¢ powdd podjgt rozmowy w celu ugodowego zatatwienia sprawy
roszczen zwigzanych z wadliwoscig dostarczonego sprzetu. Natomiast w ramach
kolejnego z projektdéw zajmowat sie porzadkowaniem dokumentacji i wraz z M. G.
przygotowywat kolejne dokumenty dla podmiotu wspétfinansujgcego przedsiewziecie.
Co istotne, zarowno M. G. (bedgca bezposrednig przetozong powoda), jak i P. M.
(zastepca powoda) wypowiadali sie pozytywnie o pracy powoda. Dodatkowo, powod
w rozmowach z podlegtymi pracownikami podejmowat tematy nowych kierunkéw
dziatan spotki. Ustalenia te przeczg twierdzeniom pozwanej, jakoby powdd przejawiat
biernos¢ na zajmowanym stanowisku pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, jednoczesnie na wiare zastugiwaty twierdzenia
powoda o koniecznosci doktadnego zapoznania sie ze specyfikg pracy w pozwane;j
spétce oraz z dziatalnoscig podlegtego departamentu. Standardem u pozwanej byto
zapoznawanie sie ze spotkg w okresie 90-100 dni od rozpoczecia pracy u pozwanej.
W tym kontekscie sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego byto
artykutowane przez pozwang oczekiwanie, iz powdd od poczatku zatrudnienia i bez
doktadnego zapoznania z dziatalnoscig pozwanej, powinien byt przygotowywac
nowe projekty dla pozwanej. Oczekiwanie to byto tym bardziej nierealne, jezel
wezmie sie pod uwage fakt, ze w okresie zatrudnienia powoda, pozwana nie miata
sprecyzowanych celow na rok 2018, jak zaakcentowano we wczesniejszej czesci
rozwazan. W zestawieniu z wyzej opisanymi okolicznos$ciami, w ocenie Sadu
Rejonowego nietrafny byt réwniez zarzut nieuzasadnionego wzrostu zatrudnienia.
Materiat dowodowy sprawy wskazywat co prawda, ze w lutym i marcu 2018 r.
pozwana zawarta z kilkoma osobami umowy o prace, obejmujgce zatrudnienie na
stanowisku kierownika projektu, ponadto zawarta z jedng osobg umowe zlecenia
obejmujgca ustugi eksperckie w zakresie uruchomienia jednego z projektéw. Umowy
o prace zostaty zawarte na wniosek powoda, przy czym przy ich zawarciu pozwang
reprezentowali cztonkowie zarzadu T. S. i M. G.. Reprezentowali oni tez pozwang
przy zawarciu wyzej opisanej umowy zlecenia. Powdd nie byt natomiast
odpowiedzialny za realizacje polityki kadrowej pozwanego ani nie upowazniono go
do reprezentowania spétki przy dokonywaniu czynnosci prawnych. Stad tez nie

sposob byto przypisywaC mu bezposrednig odpowiedzialno$¢ za zatrudnianie
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nowych oséb oraz zgodnos$¢ tychze decyzji z potrzebami pracodawcy, ktérych
zresztg wyraznie nie wyartykutowano w toku procesu. W kontekscie ustalonego
stanu faktycznego nie potwierdzito sie zresztg, jakoby doszio do ,rozrostu
zatrudnienia” w pozwanej spotce.

Sad Rejonowy wskazatl, ze w czasie zatrudnienia powoda, pozwany
dyscyplinarnie rozwigzat umowy o prace zawarte z dwoma pracownikami
kierowanego przez niego departamentu. Natomiast pozwany przedstawit do akt
sprawy umowy o prace zawarte z dwojgiem nowych pracownikow.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sgadu Rejonowego, nie sposéb byto mowic,
jakoby zatrudnienie dwdch oséb w miejsce zwolnionych pracownikow miato stanowic
istotny wzrost zatrudnienia. Oceny tej nie zmieniat fakt dodatkowego zatrudnienia na
podstawie czasowej umowy zlecenia osoby majgcej swiadczy¢ ustugi eksperckie w
ramach jednego z projektdw. Strona pozwana nie przedstawita tez analizy pracy
departamentu ani ,danych kontrolingowych” na temat rzekomego przekroczenia
etatyzacji. Powdd natomiast, jak sam wskazywat, podjgt czynnosci w celu utrzymania
poziomu zatrudnienia w kierowanym departamencie, wnioskujgc o zatrudnienie
dodatkowej osoby na podstawie umowy o prace na zastepstwo.

Oceniajgc w pozostatej czesci drugg z przyczyn utraty zaufania do powoda.
Sad Rejonowy zgodzit sie ze stanowiskiem, iz zarzut ten nie byt dostatecznie
skonkretyzowany. Zebrany materiat dowodowy nie dat podstaw do ustalenia, jakoby
powdd dopuscit sie jakichkolwiek innych dziatan, ktore nie spetniaty oczekiwan
pracodawcy i stanowigcych niewywigzywanie sie z ,obowigzku zapewnienia
wiasciwej organizacji i efektywnosci powierzonej sobie komorki organizacyjnej”.
Zarzut ten jako zbyt ogdlnikowy, nie byt dostatecznie zrozumiaty dla powoda.

Podsumowujgc catos¢ powyzszych rozwazan, Sad Rejonowy doszedt do
przekonania, ze w swietle poczynionych ustaleh faktycznych, nie potwierdzita sie
zadna z okolicznosci przytoczonych jako uzasadnienie zarzutu utraty zaufania do
pracownika. Tym samym, wypowiedzenie zawartej z powodem umowy o prace
okazato sie nieuzasadnione.

Sad Rejonowy, w Swietle catoksztattu ustalen faktycznych, za wiarygodne
uznat twierdzenia o zwigzku wypowiedzenia umowy o prace powoda z konfliktem w

zarzadzie pozwanej, ktéry miat miejsce pod koniec marca 2018 r. Konflikt ten
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zaistniat po opublikowaniu wynikow audytu spotki, zas jego skutkiem byto odwotanie
jej oraz T. S. z zarzadu pozwanej od 2 kwietnia 2018 r. Poza tym, przed podjeciem
decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace powoda, zarzad pozwanej nie
przeprowadzit analizy jego pracy ani nie skonsultowat tej decyzji z M. G., bedaca
bezposrednig przetozong powoda. W Swietle tych faktéw, za wysoce
prawdopodobne Sad Rejonowy uznat stwierdzenie, ze dziatania pozwanej (a scislej
pozostatych cztonkdéw zarzgdu spotki) motywowane byly jedynie checig ,pozbycia sie”
powoda, jako osoby wspétpracujgcej z odwotanymi cztonkami zarzgadu spoiki. Trafne
byto spostrzezenie powoda, ze motyw ten znalazt posrednie odzwierciedlenie w
ostatnim akapicie uzasadnienia wypowiedzenia, gdzie pozwana akcentowata zamiar
.innego doboru kadry kierowniczej w ramach posiadanej struktury organizacyjnej”.
Wobec powyzszego, powddztwo byto usprawiedliwione co do zasady.

Sad Rejonowy wskazat, ze powodztwo obejmowato kwote 42.000,00 zi,
stanowigcg réwnowartos¢ wynagrodzenia przystugujgcego powodowi za okres
dwoch miesiecy. Powdd, uzasadniajgc tak sformutowane zgdanie wskazywat, ze
zasgdzenie odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
nie czynito zado$¢ jego poczuciu sprawiedliwosci. Odniést sie tez do zachowania
pozwanej oraz trudnosci w znalezieniu nowego miejsca pracy. Argumentacja ta
jedynie w czesci zastugiwata na uwzglednienie.

Zdaniem Sagdu Rejonowego, co do zasady zgodzi¢ sie nalezato z
twierdzeniami powoda o braku moralnej akceptacji dla dziatah pozwanej, ktora
rozwigzata jego umowe o prace z powotaniem sie na fikcyjne przyczyny. Fakt ten
samoistnie nie przesgdzat jednak o istnieniu okolicznosci uzasadniajgcych
podwyzszenie naleznego odszkodowania do kwoty stanowigcej réwnowartos¢ jego
wynagrodzenia za okres dwdch miesiecy (czterokrotnos¢ ustawowego okresu
wypowiedzenia umowy o prace powoda, tj. 2 tygodni).

Powdd zaniechat inicjatywy dowodowej dla wykazania faktu, iz po rozwigzaniu
umowy O prace, jego sytuacja byla wyjgtkowo niekorzystna, np. mogtyby istnie¢
przyczyny obiektywnie uniemozliwiajgce mu podjecie zatrudnienia na nowo. Sad
pierwszej instancji zwrocit uwage, ze powdd osiggat u pozwanego wyjgtkowo
wysokie wynagrodzenie (21.000 zt brutto miesiecznie). W realiach utraty zatrudnienia,

wynagrodzenie to mogto dostarczy¢ powodowi adekwatnych srodkéw utrzymania w
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okresie poszukiwania nowego zatrudniania. Nadto strona pozwana zasadnie
wskazywata, ze wobec powoda dobrowolnie zastosowano dtuzszy okres
wypowiedzenia umowy o prace, niz wynikato z przepisdbw powszechnie
obowigzujgcego prawa. Powdd bowiem w dacie wypowiedzenia umowy o prace byt
zatrudniony u pozwanej przez czas nieprzekraczajgcy trzech miesiecy, zatem
zgodnie z art. 36 § 1 pkt 1 k.p., okres wypowiedzenia jego umowy o prace wynosit 2
tygodnie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu pierwszej instancji, kwota 21.000,00 zi,
stanowigca dwukrotnos¢ minimalnej kwoty, w sposob adekwatny uwzgledniata
odszkodowawczy charakter tego swiadczenia. Sgd Rejonowy uwzglednit przy tym
fakt zajmowania przez powoda wysokiego stanowiska w strukturze pozwanej,
wysoko$¢ jego wynagrodzenia i de facto natychmiastowe odsuniecie powoda od
obowigzkbw w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace uzasadnionym
nieprawdziwymi przyczynami. Catos¢ tych okolicznosci uzasadniata podwyzszenie
naleznego powodowi odszkodowania jedynie do kwoty 21.000,00 zt. Nadto kwota ta,
zdaniem Sagdu, wiasciwie spetniata funkcje represyjng wobec pracodawcy, ktory
wypowiedziat zawartg z powodem umowe o prace z istotnym naruszeniem przepisow
o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta pozwana, ktora zaskarzyta
powyzszy wyrok w czesci, tj. w punkcie 1 w catosci oraz w punkcie 3 i 4 w catosci.

Sad Okregowy uznat apelacje pozwanej za bezzasadng.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji ocenit materiat
dowodowy prawidiowo, zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku. Skarzgca nie uprawdopodobnita w zadnym
stopniu braku aktywnosci powoda na zajmowanym stanowisku oraz
nieuzasadnionego zwiekszenia zatrudnienia w kierowanym przez niego
departamencie. Po podjeciu od 1 stycznia 2018 r. zatrudnienia w pozwanej spotce
powdd miat obowigzek zapoznania sie ze specyfikg pracy oraz dziatalnoscig
podlegtego mu departamentu, co zgodnie z przyjetym standardem u pozwanej mogto
wynosi¢ 90-100 dni od rozpoczecia pracy u pozwanej. W tym kontekscie sprzeczne
z zasadami doswiadczenia zyciowego byto artykutowane przez pozwang

oczekiwanie, iz powod od poczgtku zatrudnienia i bez doktadnego zapoznania z
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dziatalnoscig pozwanej, powinien byt przygotowywac¢ nowe projekty dla pozwane;.
Trudno wymagac¢ nawet od doswiadczonego pracownika wyzszego szczebla, aby
opracowywat nowe projekty i rozwigzania organizacyjne w sytuacji, gdy nie sg mu
znane szersze cele pracodawcy, w ktore projekty te miatyby sie wpisywac. Powod
byt nowym pracownikiem, ktéry dopiero zapoznawat sie z przedmiotem dziatalnosci
spotki. Po zawarciu umowy o prace podjat starania w celu realizacji wyznaczonego
mu zadania. Z jego inicjatywy rozpoczeto porzgdkowanie dokumentacji zwigzanej z
dotychczasowg pracg tej jednostki. Poza tym, powod przedstawit swoj autorski
pomyst opracowania nowego narzedzia informatycznego, stuzgcego usprawnieniu
pracy podlegtego departamentu. Nadto czynit starania w celu realizacji zastanych
projektow, Ustalenia te przeczg twierdzeniom pozwanej, jakoby powdd przejawiat
biernos¢ na zajmowanym stanowisku pracy.

Zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. réwniez zostat uznany przez Sgd Okregowy
za nieuzasadniony. Skarzgca w apelacji wskazywata na niepoparte zadnym
rozumowaniem btedne uznanie, ze w dokumencie wypowiedzenia prawo do doboru
kadry kierowniczej znajduje sie w podsumowaniu wypowiedzenia, podczas gdy
dobdr kadry kierowniczej stanowi odrebng przyczyne wypowiedzenia. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie zauwazyt, ze powyzsze stwierdzenie
stanowi niejako podsumowanie catej tresci uzasadnienia rozwigzania stosunku pracy
- wynika to z catosciowej analizy dokumentu wypowiedzenia umowy o prace.

Z pewno$cig nie doszto réwniez w ocenie Sgdu Okregowego do naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 229 k.p.c. Skarzgca w apelacji podnosita wyzej
wskazane naruszenie przez brak oparcia wyroku na faktach przyznanych przez
powoda, tj. na fakcie, ze doszto do wystgpienia przestanki zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace z powodu zamiaru doboru innej kadry kierowniczej w
ramach struktury organizacyjnej pozwanej, w sytuacji gdy powdd tej przyczyny nie
kwestionowat, a wiec w rzeczywistosci wypowiedzenie umowy o prace byto zasadne
i zgodne z prawem. Podstawg ustalen nie byto przyznanie faktéw przez powoda, a
Sad pierwszej instancji nie moégt naruszy¢é przepisu art. 229 k.p.c., ktérego w
oczywisty sposob nie stosowat.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo skonstatowat, ze

wypowiedzenie zawartej z powodem umowy o prace okazato sie nieuzasadnione.
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Utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie, jezeli wynika z obiektywnych i
racjonalnych przyczyn, ktdre same w sobie usprawiedliwiajg wypowiedzenie. Utrata
zaufania musi bowiem z czegos$ wynikac - np. z okreslonego zachowania pracownika,
obiektywnie wadliwego. Przyczyny utraty zaufania do pracownika muszg by¢ zatem
prawdzie, obiektywne i racjonalne, wystarczajgco jasne i konkretnie uwidocznione
tylko wowczas uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace.

W sprawie brak jest okolicznosci uzasadniajgcych utrate zaufania pozwanej
do powoda, co w ocenie skarzgcej stanowito realng podstawe wypowiedzenia umowy
o prace. Jako okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace skarzgca
wskazywata niewykazanie niezbednej na stanowisku kreatywnosci i innowacji, w
szczegolnosci brak zainicjowania nowego projektu, na niespetnienie oczekiwan, w
szczegolnosci niewywigzanie sie z obowigzku zapewnienia wiasciwej organizacji i
efektywnosci powierzonej sobie komorki organizacyjnej, w tym dopuszczenie (do
nieuzasadnionego potrzebami pracodawcy wzrostu zatrudnienia, a takze zamiar
innego doboru kadry kierowniczej, w zwigzku z koniecznoscig poprawy swoich
wynikow i efektywnosci. Powdd nie dopuscit sie jakichkolwiek innych dziatan, ktére
nie spetniaty oczekiwan pracodawcy i stanowigcych niewywigzywanie sie z
,obowigzku zapewnienia wtasciwej organizacji i efektywnosci powierzonej sobie
komorki organizacyjnej’. Wiarygodnym okazaty sie twierdzenia powoda o zwigzku
wypowiedzenia umowy o prace z konfliktem w zarzgadzie pozwanej, ktory miat
miejsce pod koniec marca 2018 r.

Réwniez dokonana ocena prawna nie nasuwata zastrzezen Sadu
Okregowego co do wiasciwej wykfadni przepisow prawa oraz ich prawidtowego
zastosowania.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie przestanki zwigzanej z utratg zaufania do
pracownika jako przestanki warunkujgcej wypowiedzenie powodowi umowy o0 prace
z tej przyczyny. Wypowiedzenie umowy o prace powoda miato zwigzek z konfliktem
w zarzadzie pozwanej, ktéry miat miejsce pod koniec marca 2018 r. Konflikt ten
zaistniat po opublikowaniu wynikéw audytu spotki, za$ jego skutkiem byto odwotanie
jej oraz T. S. z zarzgdu pozwanej od 2 kwietnia 2018 r. Poza tym, przed podjeciem
decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace powoda, zarzad pozwanej nie

przeprowadzit analizy jego pracy ani nie skonsultowat tej decyzji z M. G., bedaca



Il PSKP 64/22 15

bezposrednig przetozong powoda. Dziatania pozwanej (a scislej pozostatych
cztonkow zarzgdu spotki) motywowane byly jedynie checig ,pozbycia sie” powoda,
jako osoby wspotpracujgcej z odwotanymi cztonkami zarzgdu spoétki. Motyw ten
znalazt posrednie odzwierciedlenie w ostatnim akapicie uzasadnienia
wypowiedzenia, gdzie pozwana akcentowata zamiar ,innego doboru kadry
kierowniczej w ramach posiadanej struktury organizacyjnej’. Zaakcentowac nalezy,
ze pozwana nie przedstawita dowodow przeciwnych do tez prezentowanych przez
powoda pozwalajgcych na poczynienie odmiennych ustalen i moggcych uzasadnic
wypowiedzenie umowy o prace.

Za niezasadny uznat Sgd Okregowy takze zarzut naruszenia art. 471 k.p.
przez jego btedng wykfadnie i pominiecie faktu, ze pozwana z dobrej woli dwukrotnie
wydtuzyta okres wypowiedzenia, co nie znalazto odzwierciedlenia w zasgdzonym
odszkodowaniu. Pierwotnie okres wypowiedzenia powodowi umowy o prace wynosit
dwa tygodnie. Okres ten zostat wydtuzony umownie do jednego miesigca. Tym
samym Sad Rejonowy orzekajgc dwukrotnosé okresu wypowiedzenia wynikajgcego
z Kodeksu pracy w istocie orzekt odszkodowanie w wysokosci okresu wypowiedzenia
powoda wynikajgcego z umowy o prace.

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego, na gruncie art. 47! k.p., Sad
Rejonowy nie mogt orzec mniejszego odszkodowania, anizeli stanowigcego
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta
pozwana, zaskarzajgc go w catosci. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w innym sktadzie. Ponadto
wniosta 0 zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych w zakresie postepowania wywotanego wniesieniem
skargi kasacyjnej, a takze postepowania przed Sgdem drugiej instancji.

Skarzgca podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego:

l)art. 65 § 1 k.c,, przez btedng wyktadnie i nie poparte zadnym
rozumowaniem btedne uznanie, ze w dokumencie wypowiedzenia umowy o prace

powoda, zdanie ,Powodem rozwigzania umowy z Pracownikiem jest rowniez zamiar
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prawo doboru kadry kierowniczej” wystepuje jako podsumowanie wypowiedzenia,
podczas gdy dobor kadry kierowniczej stanowi odrebng przyczyne wypowiedzenia,
co nie budzi watpliwosci w swietle jezykowej wyktadni dokumentu wypowiedzenia;

2) art. 30 § 4 k.p., przez btedng wyktadnie przejawiajgcg sie w uwzglednieniu
powodztwa, podczas gdy jeden z powoddw wypowiedzenia zostat uznany tak przez
powoda, jak i Sad za prawdziwy;

3) art. 471 k.p., przez jego btedng wyktadnie przejawiajgcg sie w uznaniu, iz
Sad pierwszej instancji orzekajgc dwukrotnos¢ okresu wypowiedzenia wynikajgcego
z Kodeksu pracy w istocie orzekt odszkodowanie w wysokosci okresu wypowiedzenia
powoda wynikajgcego z umowy o prace i nie mégt orzec mniejszego odszkodowania,
podczas gdy przepis art. 471 k.p. zawiera powszechng zasade, ze odszkodowanie
przystuguje w wysokosci nie nizszej od wynagrodzenia za ustawowy (nie umowny)
okres wypowiedzenia.

Skarzgca podniosta rowniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy:

4)art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajagce na wybiérczym
ustosunkowaniu sie przez Sad drugiej instancji tylko do wybranych zarzutow
naruszenia przepisow prawa wskazanych przez skarzgca w apelaciji, tj.:

(a) nieustosunkowaniu sie i pominieciu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
przez brak wszechstronnej i opartej o zasady doswiadczenia zyciowego i logiki oceny
materiatu dowodowego prowadzgcy do btednych ustalen przez:

(-) uznanie na podstawie zeznan $wiadka M. G., iz od powoda nie wymagano
inicjowania nowych projektow, choc¢ istnienie takiego obowigzku powoda to fakt
bezsporny, ktory wprost wynika z zakresu obowigzkéw powoda wypisanych przez
Sad na stronie 4 wyroku, uznany przez Sad za nie budzgcy watpliwosci, zgodnie
przyznawany przez obie strony postepowania i wynikajgcy z dokumentac;ji
wewnetrznej pozwanej zatgczonej do odpowiedzi na pozew; (-) pominiecie istotnej
czesci zeznan swiadka M. G., z ktorych jednoznacznie wynika, iz rzeczywiscie
wykonywanym przez powoda zadaniem byfa - nie realizacja obowigzkéw ptyngcych
Z umowy o prace, lecz pomoc M. G. i T. S. - cztonkom zarzgdu pozwanej - w
gromadzeniu dokumentacji zmierzajgcej do postawienia rzekomych, nieokreslonych

zarzutow pozostatym cztonkom zarzgdu pozwanej co samo w sobie uzasadnia utrate
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zaufania pozwanej do powoda; (-) uznanie, iz ztozenie wypowiedzenia powodowi
byto podyktowane checig ,pozbycia sie” powoda jako osoby wspotpracujgcej z
odwotanymi cztonkami zarzadu, podczas gdy powodem zwolnienia byt brak zaufania
cztonkow zarzadu, ktéry zostat potwierdzony zeznaniami s$wiadka M. G. |
przestuchaniem powoda, z ktérych wynika, ze powdd nie wykonywat swoich
obowigzkdéw, a zajmowat sie wsparciem odwotanych cztonkow zarzgdu w szukaniu
materiatdw obcigzajgcych pozostalg czesS¢ zarzadu, a odrebng przyczyng
wypowiedzenia byto prawo doboru kadry kierowniczej; (-) wyprowadzenie z materiatu
dowodowego nieprawidtowego wniosku, polegajgcego na przyjeciu, ze przyczyng
zmiany w zarzadzie i wypowiedzenia umowy o prace powodowi byty wyniki
rzekomego audytu Spoéfki o nieustalonym znaczeniu, cho¢ powdd nie uczestniczyt w
tym audycie; (-) braku ustalenia istotnych okolicznosci, tj. jakie znaczenie miat
nieokreslony audyt dla dziatalnosci pozwanej, kiedy zostat przeprowadzony, jak
zostat oceniony przez pozwang oraz osobistego i negatywnego stosunku powoda do
pozostatych cztonkéw zarzgdu pozwanej;

b) nieustosunkowaniu sie i pominieciu zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze brak jest okolicznosci uzasadniajgcych
utrate zaufania pozwanej do powoda, podczas gdy z prawidtowej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze: (-) zakres obowigzkéw na
stanowisku dyrektora nie pokrywat sie z czynnosciami, ktére powdd faktycznie
wykonywat; (-) powdd mimo krotkiego czasu zatrudnienia odnosit sie krytycznie do
dziatalnosci zarzadu pozwanej, co wynika ze wspierania $wiadkéw T. S. i M. G.
przeciwko pozostatym czionkom zarzgdu pozwanej; (-) powdd przez caty okres
zatrudnienia skupit sie gtdwnie na wyszukiwaniu i gromadzeniu dokumentacji na
polecenie $wiadkéw T. S. i M. G., ktéra miata stanowi¢ dowdd na ztg organizacje
pozwanej. Powdd przez caty okres swojego zatrudnienia nie przejawiat wymaganego
zaangazowania, inwencji i kreatywnosci w pracy departamentu, poswiecajgc czas na
gromadzenie informacji wymierzonych de facto w pozostatych cztonkéw zarzadu (ij.
z wylgczeniem swiadkéw T. S. i M. G.). Przebieg catego procesu, zgromadzony
materiat dowodowy, a w szczegolnosci zeznania powoda potwierdzajg zasadnos¢
utraty zaufania przez pozwang do jego osoby jako kierownika kluczowego

departamentu.
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5) art. 3271 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
polegajgce na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego, bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii i w
sposob nie pozwalajgcy na ocene toku wywodu, ktory doprowadzit Sad drugiej
instancji do rozstrzygniecia tj. poprzez brak catosciowego ustalenia faktéw, ktére sgd
uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym

dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw kasacyjnych, a z urzedu bierze pod
uwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Zakres dopuszczalnej kognicji wyznacza
zatem strona skarzgca, ktdéra na mocy art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przedstawic¢
podstawy kasacyjne, natomiast granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia
wskazanych przepiséw prawa. Sgd Najwyzszy jest uprawniony dokonywac oceny
tylko tych zarzutow, ktore zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze
uwzgledniaé naruszenia innych przepisow, a zwlaszcza nie moze zastgpic
skarzgcego w wyborze przepisow, ktére mogty byC naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy - bedac zwigzany podstawami
kasacyjnymi powotanymi w skardze kasacyjnej, z urzedu ocenia niewaznosc¢
postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia
2019 r., IV CSK 539/17, LEX nr 2618484). Skarzacy w skardze powotat sie na
oczywistg zasadnos¢ i zbudowat jg na zarzutach prawa materialnego i procesowego.
Zarzuty te sg okazaty sie jednak niezasadne.

Jako pierwsze przeanalizowane zostang zarzuty skargi kasacyjnej w ramach
podstawy materialnoprawne;.

1) Pierwszym zarzutem podnoszonym przez skarzgcg w jest naruszenie
art. 65 § 1 k.c. (pkt 1) przez btedng wyktadnie i nie poparte zadnym rozumowaniem
btedne uznanie, ze w dokumencie wypowiedzenia umowy o prace powoda, zdanie

,Powodem rozwigzania umowy z Pracownikiem jest réwniez zamiar prawo doboru
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kadry kierowniczej” wystepuje jako podsumowanie wypowiedzenia, podczas gdy
dobor kadry kierowniczej stanowi odrebng przyczyne wypowiedzenia. Jest to zarzut
wadliwy. Nalezy zauwazy¢, ze zarzut zwigzany z problematykg wyktadni oswiadczen
woli, z natury swej wyklucza oczywistos¢ zasadnosci oceny przedstawionej przez
strone, a wrecz wymaga na ogot skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych.
Jedynie zatem wyktadnia umowy jaskrawie sprzeczna z wytycznymi wskazanymi w
art. 65 k.c. moze stanowi¢ o oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej. W tym
przypadku naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogole
przyczyny badz na pozornym, niewystarczajgco jasnym jej wskazaniu. Podana
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna
przede wszystkim dla pracownika. Do sadu rozpoznajgcego odwotanie od
wypowiedzenia nalezy ustalenie, czy sformutowanie zawarte w oswiadczeniu
pracodawcy byto dla pracownika dostatecznie zrozumiate. Wskazanie przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace stanowi oswiadczenie wiedzy,
a nie oswiadczenie woli, dlatego nie podlega wyktadni wedtug regut okreslonych w
art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., stad zarzut naruszenia tego przepisu nie
moze by¢ uwzgledniony.

Problem dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania
przyczyny jest podlegajgcg ustaleniu okolicznoscig faktyczng. Sad Najwyzszy
rozpoznaje za$ skarge kasacyjng w granicach przytoczonych podstaw (art. 39813)
§ 1 k.p.c.), co oznacza, ze nie moze wyreczac strony w poszukiwaniu adekwatnego
zarzutu i jest zwigzany zgtoszong przez skarzgcego podstawg kasacyjng. W
wypadku podstawy wymienionej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. oznacza to konieczno$¢
oznaczenia przez skarzgcego przepisu prawa materialnego i postaci jego naruszenia
(czy zostat przez sad btednie wytozony Ilub niewtasciwie zastosowany, z
wyjasnieniem, jak powinien by¢ rozumiany i stosowany).

Na poparcie zarzutu btednej wyktadni art. 30 § 4 k.p. skarzgcy w istocie
podniost kwestie dotyczgce ustalen faktycznych. Wywiodt mianowicie, ze wbrew
stanowisku Sadu drugiej instancji przyczyna wypowiedzenia powodowi warunkdéw
umowy o prace byta rzeczywista, konkretna i prawdziwa, a takze byta dobrze znana
pracownikowi. Oznacza to, ze nie zarzuca btednej wykfadni przepiséw prawa

materialnego, a co najwyzej ich niewtasciwe zastosowanie co zostanie omowione w
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dalszej czesci uzasadnienia. Btgd w subsumcji w takiej sytuacji mogtby polegac
przede wszystkim na zastosowaniu art. 30 § 4 k.p., mimo braku ustalen
wymienionych okolicznos$ci lub w razie jego zastosowania wbrew ustaleniom. Zaden
z tych przypadkéw nie miat miejsca w rozpoznawanej sprawie. Skarzgcy nie wskazat
bowiem w istocie na wadliwg subsumcje przepisow prawa materialnego, lecz
zmierzat do zakwestionowania i zmiany ustalen stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku.

2) Chybiony catkowicie jest zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p., przez btedng
wykfadnie przejawiajgcg sie zdaniem skarzgcego w uwzglednieniu powddztwa,
podczas gdy jeden z powoddw wypowiedzenia zostat uznany tak przez powoda, jak
i Sad za prawdziwy, co zdaniem skarzgcej byto wystarczajgce do uznania zasadnosci
dokonanego wypowiedzenia umowy o prace. Nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten jest
wadliwy konstrukcyjnie poniewaz zasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia nie podlega
weryfikacji w ramach badania warunkéw formalnych przewidzianych w art. 30 § 4 k.p.
Zasadnosc¢ wypowiedzenia jest przestankg materialng analizowang w ramach art. 45
§ 1 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., | PK 20/18; LEX nr
2647590). ,Tego rodzaju uzasadnienie kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego jest nieskuteczne jako chybione i nieadekwatne do rodzaju (charakteru)
postawionego zarzutu. Prawo materialne moze by¢ naruszone przez sad orzekajgcy
w wyniku btednej jego wyktadni lub niewtasciwego zastosowania (art. 3931 pkt 1
k.p.c.), nie za$ przez dokonanie btednych ustalen faktycznych.”(zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2001 r., | PKN 312/00, LEX nr 551016).

Nie mniej jednak Sgd Najwyzszy przypomina, ze artykut 30 § 4 k.p., stanowi,
ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy 0 prace zawartej na czas
nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie.
Zakresem tego uregulowania objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego
wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra - w jego przekonaniu -
wypowiedzenie to uzasadnia. Przyczyna ta powinna by¢ konkretna, prawdziwa i
zasadna. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki z 4 listopada 2008 r.,
| PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009 Nr 2, poz. 86-90; z 19 kwietnia 2010 r., Il PK
306/09, LEX nr 602696; z 16 kwietnia 2019 r., | PK 20/18; LEX nr 2647590) przyjmuje

sie jednolicie, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest zapewnienie
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pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie
przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby
umozliwiato mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu. (zob. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., | PK 20/18; LEX nr 2647590).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje poglad, ze wymog podania
przyczyny wypowiedzenia nalezy postrzegac w kategorii minimalistycznego warunku,
jaki powinien by¢ spetniony przez pracodawce przy wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace, decydujgcego z formalnego punktu widzenia o waznosci ztozonego
przez pracodawce oswiadczenia woli. Pracodawca rozwigzujgc z pracownikiem
umowe o prace za wypowiedzeniem moze zatem wskazac wigkszg liczbe zarzutéw,
z ktérych tylko jeden moze okazac sie prawdziwy i tym samym bedzie uzasadniac
zgodnos¢ z prawem rozwigzania umowy o prace. Obowigzkiem sadu pracy jest
badanie kazdej ze wskazanych przez pracodawce przyczyn odrebnie i dokonanie jej
oceny. (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2021 r.,
Il PSKP 60/21, OSNP 2022 nr 7, poz. 64; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2019 r.
[l PK 71/18, LEX nr 2673109 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2001 r.,
| PKN 312/00 LEX nr 551016). Jednak samo wskazanie konkretnej przyczyny nie
wyczerpuje obowigzkéw pracodawcy wynikajgcych z art. 30 § 4 k.p. Naruszenie
art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogole przyczyny rozwigzania
umowy o prace lub na niewystarczajgco jasnym i konkretnym jej wskazaniu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPIUS 2001, nr 11,
poz. 373), jak réwniez na podaniu nieprawdziwej przyczyny (powotaniu sie na
okolicznosci, fakty i zdarzenia, ktore nie miaty miejsca) albo podaniu przyczyny
pozornej (jezeli faktycznie wypowiedzenie jest dokonywane z innych powodéw,
ukrywanych przed pracownikiem).

Kwestia wskazania przyczyny wypowiedzenia jest podlegajgcg ustaleniu
okolicznoscig faktyczng. Sad pracy weryfikuje jg zatem w toku postepowania
dowodowego. Dopiero po ustaleniu, ze przyczyna wypowiedzenia podana przez
pracodawce jest konkretna i rzeczywista (prawdziwa), sad pracy przystepuje do
oceny, czy moze ona uzasadnia¢ wypowiedzenie (jest uzasadniona w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p.). Dopiero stwierdzenie naruszenia art. 30 § 4 k.p. usprawiedliwia

uwzglednienie roszczen pracownika wyprowadzanych z art. 45 § 1 k.p. (w tym o
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zasgdzenie odszkodowania) nawet bez szczegdtowego badania zasadnosci podanej
przez pracodawce przyczyny. Jezeli podana przez pracodawce przyczyna jest
nieprawdziwa, to wypowiedzenie jest jednoczesnie niezgodne z prawem (jako
naruszajgce art. 30 § 4 k.p.) i nieuzasadnione (art. 45 k.p.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998, nr 14,
poz. 427). W wyroku z 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13 (LEX nr 1498580). Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
jest uyimowana w dwoch znaczeniach: jedno wystepuje w aspekcie zgodnosci z
prawem czynnosci pracodawcy, a drugie - jej zasadnosci. W mys$l| art. 45 § 1 k.p. sg
to niezalezne od siebie przestanki oceny okreslonych w tym przepisie roszczen.
Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny Iub bez jej
skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a $cisle - art. 30 §
4 k.p., za$ wypowiedzenie, ktore nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata
i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana za
niezasadng, kwalifikowane jest, jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p.

Nalezy podkresli¢, ze okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sgdowym, muszg byC takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce
przemawiaé za zasadnoscig wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998, nr 14, poz. 427). W
postepowaniu sgdowym dopuszczalne jest skonkretyzowanie przyczyny
wypowiedzenia, jest to jednak mozliwe tylko w zakresie uzupetnienia opisu przyczyny
wypowiedzenia w oparciu o okolicznosci oczywiscie znane zwalnianemu
pracownikowi, ktdre pozostajg w zwigzku przyczynowo-skutkowym z ujawniong na
piSmie przyczyng wypowiedzenia umowy O prace.

W rozpoznawanej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia umowy O prace
wskazano utrate zaufania spowodowang szeregiem okolicznosci: Powdd, jako
dyrektor Departamentu Rozwoju i Analiz nie wykazat niezbednej na tym stanowisku
kreatywnosci i inwencji, w szczegolnosci nie doprowadzit do zainicjowania howego

projektu, co wskazywato na brak kompetencji i zaangazowania. Powod, jako dyrektor
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Departamentu Rozwoju i Analiz, nie spetnit oczekiwan pracodawcy, w szczegdlnosci
nie wywigzat sie z obowigzku zapewnienia wiasciwej organizacji i efektywnosci
powierzonej sobie komorki organizacyjnej, w tym dopuscit do nieuzasadnionego
potrzebami pracodawcy wzrostu zatrudnienia (w tym na podstawie umow
cywilnoprawnych). Pozwana ponadto dodata, ze pracodawcy przystuguje prawo
doboru pracownikow zajmujgcych stanowiska kierownicze w sposob zapewniajgcy
najlepsze wykonywanie realizowanych zadan. Przyczyng rozwigzania umowy o
prace z powodem byt rowniez zamiar innego doboru kadry kierowniczej w ramach
posiadanej struktury organizacyjnej w zwigzku z koniecznoscig poprawy wynikow i
efektywnosci dziatania pracodawcy Powyzsze przyczyny zostaty poddane ocenie
sgdu rejonowego, ktéry w toku postepowania dowodowego przeprowadzit dowody z
dokumentow i zeznan swiadkéw i ustalit, ze podana przyczyna nie byta rzeczywista
i konkretna. W ocenie sgdu byta to przyczyna pozorna stanowigca implikacje
konfliktow personalnych u pozwanej, co potwierdzit zebrany w sprawie materiat
dowodowy. Sgd miat na uwadze, ze zasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia nie
podlega weryfikacji w ramach badania warunkéw formalnych przewidzianych w
art. 30 § 4 k.p. lecz jest przestankg materialng analizowang w ramach art. 45 § 1 k.p.
Dla oceny zasadnosci wypowiedzenia Sad postuzyt sie art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45
§ k.p. i art. 44 k.p. oraz odwotat do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 787;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., Il PK 156/08, LEX nr 736723, wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 marca 2010 r., | PK 175/09; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
listopada 2006 r., | PK 112/06 wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2001 r., | PKN
312/00, LEX nr 551016). Ustalenia te w catosci podzielit sgd okregowy i zawart w
zaskarzonym niniejszg skargg kasacyjng wyroku. Przytoczone ustalenia faktyczne
(stanowigce podstawe faktyczng wydanego wyroku) sg wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.). W ocenie Sgdu Najwyzszego sgd rejonowy a
nastepnie Sad Okregowy wtasciwie zastosowat art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § k.p.

3) Przechodzac do zarzutu sformutowanego w pkt 3, spor prawny zasadza sie
na kwestii granicy swobody sgdu w ustalaniu limitu wysoko$ci odszkodowania z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w przypadku

wydtuzonego (umownego) okresu wypowiedzenia ponad okresy wskazane w art. 36
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§ 1 k.p. Zgodnie z art. 471 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje
w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Problem ten byt juz wielokrotnie rozstrzygany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jest on rowniez szeroko analizowany w pismiennictwie. Nalezy zatem
przypomnie¢, ze odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie umowy o prace jest
szczegolnym rodzajem odszkodowania ustawowego, naleznego bez wzgledu na to,
czy pracownik — na skutek niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace —
poniost szkode w ogdle lub ponidst jg w wiekszym lub mniejszym rozmiarze, niz
odszkodowanie przystugujgce w kwocie z gory okreslonej w przepisach Kodeksu
pracy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia1990 r., Ill PZP 22/90, OSNCP
1991/5-6, poz. 64 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 listopada 1981 r., | PR 91/81,
OSNCP 1982/5-6, poz. 81; z 22 stycznia 2004 r., | PK 252/03, LEX nr 519965; z 5
grudnia 2002 r., | PK 88/02, LEX nr 578131, z 25 lutego 2009 r., Il PK 186/2008,
OSNP 2010 nr 19-20, poz. 230, z glosg E. Engel-Babskiej, MPP 2012/1; z 19 maja
2009 r., Il PK 288/2008, OSNP 2011 nr 1, poz. 8, z glosg W. Jedrychowskiej-Jaros,
OSP 2011/7-8, s. 603; D. E. Lach [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93,
wyd. VI, red. K. W. Baran, Warszawa 2022, art. 471).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 471 k.p. nie jest powigzane z rzeczywistg szkodg pracownika i
przystuguje niezaleznie od jej wystgpienia. Odszkodowanie petni role
kompensacyjno-represyjng i jest to brane pod uwage przy ustalaniu wysokosSci
odszkodowania przez sad, aby te funkcje zostaty zrealizowane. Limitowane
odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy (art. 47 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) nie pozostaje w bezposrednim zwigzku ze szkodg. W
postepowaniu dotyczgcym tego roszczenia pracownik nie musi udowadniaé przed
sgdem pracy powstania szkody, ani jej wysokosci. Odszkodowanie to, wbrew nazwie,
ma wiec przede wszystkim charakter pienieznego zadoscuczynienia za pozbawienie
pracownika miejsca zatrudnienia w sposob naruszajgcy przepisy o rozwigzywaniu
umow o prace. Represyjny wobec pracodawcy charakter zados¢uczynienia, majacy
zapobiegac¢ nieuzasadnionemu rozwigzywaniu umow o prace, rbwnowazy poczucie

krzywdy pracownika; przy czym im dituzszy faktyczny okres zatrudnienia - tym
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wieksza moze by¢ dolegliwos¢ i odszkodowanie. Odszkodowanie stanowi¢ moze
takze forme zabezpieczenia srodkow utrzymania pracownika na czas pozyskania
nowego zrodta dochodu. Umozliwia pracownikowi przeorganizowanie zycia
zawodowego. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2017 r.,
| PK 308/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 105 i cytowane tam orzecznictwo oraz
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2019r., Il PK 150/18, OSNP
2020 nr 10, poz. 106).

W uzupeftnieniu powyzszych uwag warto uwzgledni¢ poglady doktryny, ktora
przypisuje odszkodowaniu szersze funkcje wymieniajgc poza funkcjg
kompensacyjng i represyjng, funkcje socjalng i odstraszajgcg (prewencyjng)
formutujgc przy tym wiele uwag krytycznych co do ich faktycznej realizacji. W
literaturze zwraca sie uwage na granice wysokosci odszkodowan, ktdre powoduja,
ze funkcje kompensacyjna i represyjna sg obecnie realizowane w bardzo
ograniczonym zakresie a niska wysokos¢ odszkodowan nie sprzyja rowniez realizaciji
funkcji odstraszajgcej (Por. M. Latos-Mitkowska, Odszkodowanie z tytutu wadliwego
wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace — 0 potrzebie zmiany regulacji, MOPR
2016/5, s. 239 i n.; L. Pisarczyk, Naprawienie szkody poniesionej przez pracownika
wskutek wadliwego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce [w:] Prawo pracy
a bezrobocie, red. L. Florek, Warszawa 2003, s. 180). Wskazuje sie takze, ze wrecz
zaprzeczeniem tych funkcji jest okolicznos¢, ze surowsza sankcja grozi za wadliwe
wypowiedzenie umowy o prace, ktére jest mniej dolegliwe dla pracownika niz za
wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, z reguty pociggajgce za
sobg dla pracownika daleko bardziej niekorzystne skutki. Z kolei realizacja funkcji
socjalnej (polegajgcej na dostarczeniu pracownikowi srodkéw utrzymania, ktérych
zostat pozbawiony na skutek wadliwego dziatania pracodawcy) jest jednak obecnie
o tyle watpliwa, ze ze wzgledu na diugotrwatos¢ procedur sgdowych pracownik —
nawet jezeli uda mu sie proces wygra¢ — otrzymuje odszkodowanie dtugo po tym,
kiedy na skutek wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace zostat
pozbawiony dochodu ze stosunku pracy. W rezultacie w pismiennictwie stwierdza sie,
ze de lege lata zadna z funkcji przypisywanych odszkodowaniom z tytutu wadliwego

wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace nie jest spetniana w sposéb wiasciwy.
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(tak: D. E. Lach [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93, wyd. VI, red. K. W.
Baran, Warszawa 2022, art. 47%).

Niezaleznie od powyzszego, skutkiem takiej roli odszkodowania za
bezprawne rozwigzanie stosunku pracy jest jego ryczattowa wysokos¢, mieszczgca
sie w ustawowo wyznaczonych granicach. Artykut 47 k.p. ustala odszkodowanie
ryczattowe w okreslonych widetkach i jest ono powigzane z wynagrodzeniem za
okres wypowiedzenia. Jego minimalna wysokos¢ to wynagrodzenie za okres dwoch
tygodni, a maksymalna - to wynagrodzenie za okres trzech miesiecy ale w wysokosci
nie nizej niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2009 r., | BP 17/08, LEX nr 746162; wyrok Sadu Najwyzszego z 7
listopada 2017 r., | PK 308/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 105). Przepis ten zakresla tym
samym gorng i dolng granice swobody sadu przy ustalaniu wysokosSci
odszkodowania.

Sad Najwyzszy w tym skfadzie podziela poglad, ze wysokos¢ odszkodowania
w granicach okreslonych w art. 471 k.p. jest uzalezniona od uznania sgdu (swobody
sedziowskiej), ktéry bierze pod uwage wszelkie okolicznosci danego przypadku, w
tym w szczegodlnosci stopien wadliwosci wypowiedzenia, okres pozostawania
pracownika bez pracy (wysokos$¢ szkody), sytuacje materialng i rodzinng pracownika
oraz wysokos¢ otrzymywanego ostatnio wynagrodzenia. Sgd powinien ocenié¢
okolicznosci rozwigzania umowy i ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania przystugujgcego
pracownikowi, w taki sposob aby odszkodowanie w jak najwyzszym stopniu
zrealizowato swoje funkcje (kompensacyjng, represyjng, socjalng i prewencyjng).
Swoboda oceny sadu jest oczywiscie ograniczona przez ustanowienie w art. 47 k.p.
minimalnych i maksymalnych limitow odszkodowania, prawnie dopuszczalne jest
zasgdzenie na rzecz pracownika odszkodowania w wysoko$ci wyzszej niz
wynagrodzenie za faktyczny okres wypowiedzenia, byleby nie wykraczato ono poza
limit wynagrodzenia trzymiesiecznego. Powyzsza reguta dotyczy rowniez sytuacji
wydtuzonego okresu wypowiedzenia w umowie, gdy strony nie zawarty wyraznego
zastrzezenia, ze odszkodowanie bedzie przystugiwato w wysokosci wynagrodzenia
za ten wydiluzony okres wypowiedzenia byleby wysokos¢ odszkodowania nie
przekroczyta goérnego limitu uregulowanego w art. 47! k.p. tj. maksymalnie

trzymiesiecznego wynagrodzenia. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada
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1999 r., | PKN 347/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 197.; z 17 sierpnia 2006 r., Il PK
53/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 245 z glosg A. Rzeteckiej-Gil, GSP- Prz. Orz.
2009/2, poz. 14; z glosg A. Redy, MPP 2009/6; z glosg R. Sadlika oraz z 6 maja
2009 r., Il PK 285/08, LEX nr 521923; odmiennie wyrok z 9 czerwca 2009 r., Il PK
264/08, MPP 2009/8, s. 427-428 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r.,
Il PK 176/14, OSNP 2017/3/30; zobacz rowniez: D. E. Lach [w:] Kodeks pracy.
Komentarz. Tom I. Art. 1-93, wyd. VI, red. K. W. Baran, Warszawa 2022, art. 47%). W
tym kontekscie nalezy przywotaé wyrok z 10 lipca 2007 r., | PK 241/06, (OSNP 2008
nr 17-18, poz. 254) w ktérym Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze roszczenia
pracownika o ustalone w umowie odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace podlegajg ocenie zgodnosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) przy
uwzglednieniu intereséw innych pracownikow.

Podkreslic nalezy, ze prezentowane stanowisko czesciowo koreluje z
argumentacjg zawartg w wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2019 r., lll PK
150/18, OSNP 2020 nr 10, poz. 106 w nastepujgcym zakresie: Sad ustala wysokosc¢
odszkodowania za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy w ramach dolnego i
gornego limitu wyznaczonego przez ustawowe okresy wypowiedzenia, gdy w
umowie o prace strony uzgodnity jedynie okres wypowiedzenia wynoszgcy trzy
miesigce a czas zatrudnienia pracownika uprawniat do zastosowania
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 2-3 k.p. w zwigzku z
art. 47 k.p.). W takim przypadku, mimo dyskrecjonalnej wiadzy sadu w kwestii
sprecyzowania wysokosci odszkodowania z art. 471 k.p., sad pracy jest zobligowany
do rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, a zwilaszcza tego, czy
wypowiedzenie umowy o prace okazato sie merytorycznie nieuzasadnione, czy byto
wadliwe pod wzgledem formalnym; nalezy tez wzig¢ pod uwage wole stron umowy o
prace, ktére zgodnie wydtuzyty okres wypowiedzenia. Sad Najwyzszy w tym sktadzie
orzekajgcym, tylko czesciowo podziela rowniez argumentacje zawartg w wyroku z 22
kwietnia 2015r. Il PK 176/14, OSNP 2017 nr 3, poz. 30, ze: odszkodowanie z art. 47*
k.p. przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za ustawowy okres wypowiedzenia,
jezeli umowne przedtuzenie okresu wypowiedzenia nastgpito bez wyraznego rygoru

przyznania odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za wydtuzony okres
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wypowiedzenia. Jesli wiec strony, wydtuzajgc okres wypowiedzenia, nie przewidziaty
odszkodowania w wysokosci nawigzujgcej do tego okresu, pracownik moze sie
domagac¢ tylko odszkodowania w maksymalnej wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia.(zob. réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2023 r.,
[l PSK 10/23, LEX nr 3590539).

Poniewaz faktyczny okres zatrudnienia powoda w pozwanej spotce
uzasadniat w mysl art. 36 § 1 pkt 2 k.p. dwutygodniowy okres wypowiedzenia,
powodowi przystugiwato odszkodowanie z art. 471 k.p. w granicach od dwéch tygodni
do trzech miesiecy. Powod wnioskowat w pozwie o zasadzenie odszkodowania w
wysokosci wynagrodzenia za okres dwoch miesiecy. Sad pierwszej instancji w
ramach dyskrecjonalnej wtadzy w kwestii ustalenia wysokosci odszkodowania,
przyznat odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia powoda za okres jednego
miesigca, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. Sgd Okregowy podzielit
i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz
zaprezentowane przez ten Sad wnioski w zakresie oceny prawnej. Ustalenia
faktyczne pozostajg poza granicami rozpoznania skargi kasacyjnej, natomiast w
ocenie Sagdu Najwyzszego Sgd Okregowy prawidiowo zastosowat sie do dyspozycji
art. 471 k.p., co zostato wyjasnione powyze;j.

4) Zarzuty naruszenia prawa procesowego wymienione w pkt 4 sg niezasadne.
Skarzgca podnosi zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce w
jej ocenie na wybiorczym ustosunkowaniu sie przez Sad drugiej instancji tylko do
wybranych zarzutow naruszenia przepisow prawa wskazanych przez skarzgcg w
apelaciji.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy przypomina, ze podstawe faktyczng
wyroku stanowi ustalony przez sad w toku postepowania stan faktyczny sprawy.
W wigkszosci wypadkow ustalenie to jest rezultatem oceny dowodow
przeprowadzonych przez sad w trakcie procesu (W. Siedlecki, Zasady wyrokowania
w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 220). Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w sposdb w zasadzie nieograniczony, jeszcze raz badajgc sprawe
rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji i naprawiajgc wszystkie btedy sgdu
pierwszej instancji, a ewentualnie takze btedy stron. (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 23 stycznia 2019 r., VI ACa 1310/17, LEX nr 2675912). W kazdej
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sytuacji podtozem wyroku sgdu apelacyjnego — podobnie jak sgdu pierwszej instancji
— sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwos¢ postuzenia
sie przez sgd odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej instancji i uznania jego ustalen
za wtasne.

W judykaturze wskazuje sie, ze rolg sgadu drugiej instancji jest dogtebne
przeanalizowanie sformutowanych w apelacji zarzutéw, zatem powinnoscig sgdu
odwotawczego jest rowniez odniesienie sie do kazdego wniosku dowodowego
powotanego w apelacji. Gdyby sad odwotawczy nie dopuscit zgtoszonego dowodu
lub nie pomingt takiego dowodu w trybie art. 381 k.p.c., wowczas dopuscitby sie
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Zwraca sie ponadto uwage, ze brak jakiegokolwiek
odniesienia sie sgdu drugiej instancji do wnioskow dowodowych zgtaszanych w
apelacji jest naruszeniem przepisow postepowania, ktore mogg stanowi¢ podstawe
skargi kasacyjnej, oczywiscie jezeli naruszenie to ma wptyw na wynik sprawy. Nie
oznacza to jednak, ze sgd odwotawczy musi w uzasadnieniu swojego orzeczenia
odnosic sie z osobna do kazdego z podnoszonych przez apelujgcego zarzutéw czy
wnioskow. Stanowitoby to bowiem o nadmiernym formalizmie. Nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji drobiazgowe odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w
apelacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika konieczno$¢ odrebnego omodwienia przez sagd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie
do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK
608/17, LEX nr 2561619; z 22 sierpnia 2018 r., 11l UK 119/17, LEX nr 2542602; z 11
kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr 2509624; z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17,
LEX nr2522952; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 2018 r., [l PK 120/17,
LEX nr 2488061, z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629).

Odnoszac te uwagi do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze nie zawiera ono takich wad, ktére uniemozliwiatyby kasacyjng kontrole

tego orzeczenia. W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje, konieczne jest
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wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji, dokonang przez ten sad ocene dowodow oraz ocene
materialnoprawng roszczenia. Jest to wystarczajgce rozpoznanie apelacji w
granicach wyznaczanych przez art. 378 § 1 k.p.c., akceptacja dla oceny materiatu
dowodowego i ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji oznacza, ze sad drugiej
instancji dokonat wtasnej oceny materiatu dowodowego i jest ona taka sama jak
ocena sadu pierwszej instancji. Nie ma zatem potrzeby ich powiela¢. Sad drugiej
instancji, nie uzupetnit zebranego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
materiatu, dokonat bowiem jego ponownej szczegotowej oceny i na podstawie tej
oceny ustalit stan faktyczny sprawy, identycznie do ustalonego przez Sad pierwsze;j
instancji, podzielajgc jego ustalenia i w konsekwenciji oddalit apelacje. Wyjasnit tez,
dlaczego uznat, ze dokonane przez skarzgcg rozwigzanie z powodem umowy O
prace za wypowiedzeniem nie byto uzasadnione, przez co naruszato przepisy o
rozwigzywaniu uméw w tym trybie.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty
stron oraz przeprowadzone dowody. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze
art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, oraz ze jest on wikadny samodzielnie dokonaé ustalen
faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego przed
sagdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku temu potrzeba (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689). Przepis art. 382
k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego
jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej jesli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej
instancji bezpodstawnie pomingt czesS¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6
stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146, z 7 lipca 1999 r., | CKN
504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 lutego 2007 r.,
[l CSK 337/06, LEX nr 274217; z 9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04, LEX nr 180851,
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z 12 czerwca 2013 r., [l CSK 634/12, LEX nr 1363015; z 5 lutego 2015 ., Il UK 87/14,
LEX nr 1646026).

Podsumowujgc, Sad drugiej instancji dokonat ponownej oceny catosci
materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania dowodowego przez Sad
pierwszej instancji, w uzasadnieniu odniost sie do srodkéw dowodowych i wskazat
dlaczego dat wiare ustaleniom sgdu pierwszej instancji. Skarzgca upatruje
naruszenia powotanych przepisbw w pominieciu przez Sgd Okregowy dowoddéw
wnioskowanych przez nig w apelacji. Sad drugiej instancji jej wnioski dowodowe
zgtoszone w apelacji oddalit jako spdznione (pismo procesowe powoda z dnia 9
kwietnia 2020 r, ztozone w sprawie o sygn. VII P 857/18), do czego miat petne prawo
w mysl art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym mogg zostac¢ pominiete nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przez sgdem pierwszej instancji,
chyba Ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej. Skarzgca nie wykazata, ze
potrzeba powotania tego dowodu wynikta pdzniej

5) Wadliwy jest réwniez zarzut sformutowany w pkt 5, zwtaszcza ze skarzgcy
wadliwie powotuje w ramach tego zarzutu art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. okreslajacy
konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji, podczas gdy
uzasadnienia wyroku Sagdu drugiej instancji dotyczy (od 7 listopada 2019 r.)
samodzielna regulacja ustanowiona w art. 387 § 2! k.p.c. Powotanie w ramach
procesowej podstawy zaskarzenia art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c., nawet w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. (skoro pozwala on na odpowiednie stosowanie przepiséw
postepowania przed sgdem pierwszej instancji tylko w sytuacji, w ktorej nie ma
szczegolnych przepisdw o postepowaniu przed sgdem drugiej instanciji), jest zatem
uchybieniem uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng w tym zakresie, jesli zwazy¢, ze
przedmiotem oceny w postepowaniu kasacyjnym jest wylgcznie prawomocne
orzeczenie wydane przez Sad drugiej instancji (por. art. 398! § 1 k.p.c.), a nadto w
mysl art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, z urzedu biorgc pod rozwage jedynie
niewazno$¢ postepowania.

Majgc na uwadze przedstawione motywy oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok nie narusza przepisow

powotanych w podstawach zaskarzenia i orzekt jak w sentencji wyroku.
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