Sygn. akt [| PSKP 64/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko B. [...] sp. z 0.0., w likwidacji z siedzibg w W.

o naleznosci ryczatty za noclegi w podrozy stuzbowej i ewentualnie o diety
zwigzane z podrdzg stuzbowag,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1, podpunkt b) i c) oraz w pkt
2i 3 i w tym zakresie sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu w
P. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 4 lipca 2018 r., oddalit powddztwo K. P.
wniesione przeciwko B. [...] Spétka z 0.0. w likwidacji w W..

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace od dnia 30
listopada 2009 r. Powod wykonywat obowigzki kierowcy w transporcie
miedzynarodowym i krajowym. Umowa o prace zawierata odestanie do regulaminu
wynagradzania z dnia 1 czerwca 2010 r., ktéry w § 11 przewidywat w zakresie
kosztdw zwigzanych z podrézami stuzbowymi odestanie do przepiséw
Rozporzgdzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
oraz diete wynoszgca 45 Euro za kazdg petng dobe podrézy zagranicznej. Zgodnie
z § 11 ust. 9 regulaminu wynagradzania pozwanej z 1 lipca 2012 r. z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju, pracownikom zatrudnionym na stanowisku
kierowcy w transporcie miedzynarodowym z tytutu noclegu w kabinie samochodu
przystuguje wytgcznie ryczatt w kwocie 10 euro za kazda noc spedzong w kabinie
ciggnika w trakcie tygodnia, jak i w weekendy. Natomiast w ust. 3 § 11 regulaminu
okreslono wysokos$¢ diety - ryczattu z tytutu zagranicznych podrézy stuzbowych - w
kwocie 35 euro. O tresci nowego regulaminu wynagradzania nie informowano
pracownikow, tylko proponowano im porozumienia zmieniajgce tres¢ stosunku
pracy. K. P. nie podpisat porozumienia zmieniajgcego zasady wynagradzania po 1
lipca 2012 r. Powdd w trakcie pracy otrzymywat diety i ryczatty w wysokosci i na
zasadach obowigzujgcych w regulaminie z 1 lipca 2012 r.. Hipotetyczna wartosci
dochodzonych przez powoda ryczattéw za noclegi za okres od dnia 1 sierpnia 2012
r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. wynosi 33.097,57 zi.

Sad Rejonowy wskazat, ze u pozwanej od sierpnia 2012 r. wyptacano
naleznosci z tytutu ryczattu za nocleg w wysokosci 10 euro. Od tego czasu, powod
otrzymywat kwoty zaréwno z tytutu ryczattu za nocleg, jak i z tytutu diet. W ocenie
Sadu pierwszej instancji wszystkie roszczenia, ktore staty sie wymagalne przed 16
stycznia 2014 r., ulegly przedawnieniu, a to oznacza konieczno$¢ oddalenia
powodztwa w catosci.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r., po rozpoznaniu

apelacji powoda, w pkt 1, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: a) zasgdzit



od pozwanego na rzecz powoda tytutem ryczattu za noclegi w podrézy stuzbowe;j
6.908,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie: - od 2.791,43 zt od 15
wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty, - od 4.117,09 zt. od 15 pazdziernika 2012 r. do
dnia zaptaty; b) w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Sad odwotawczy zadeklarowat, ze dokonat nieco odmiennych ustalen
faktycznych, ktore skutkowaty czesciowg zmiang zaskarzonego wyroku. Ustalono
bowiem, ze regulamin z dnia 1 lipca 2012 r. byt do wglagdu w siedzibie spotki w
Polsce, w ksiegowosci. Zostat wywieszony w bazie na terenie Belgii, niedaleko
punktu rozliczen kierowcow. Dodatkowo pracownikom wysytano listem zwyktym
informacje o regulaminie i zmianie regulaminu wynagradzania. Kierowcy dzwonili i
dopytywali o kwestie zwigzane z jego zmiang. Regulamin zaczat obowigzywac po
miesigcu od wystania takiej informacji. Od pazdziernika 2012 r. pracownikom
wyptacano osobno ryczatty i diety. Przed tg zmiang wyptacano im jedynie diety.
Zmiana regulaminu wigzata sie z kontrolg Panstwowej Inspekcji Pracy i sugestiami
dotyczgcymi wydzielenia z diety ryczattu i miata charakter czysto techniczny -
wysokos¢ swiadczenia nie ulegta zmianie.

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze wprowadzenie nowych zasad
optacania podrézy stuzbowych w regulaminie z 2012 r. nie wymagato dokonania
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy (art. 24112 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772§ 5
k.p.). Ryczatt i dieta nie majg charakteru wynagrodzeniowego i stanowig koszt
pracy. Swiadczenia te nie odzwierciedlajg rodzaju wykonywanej pracy ani
kwalifikacji wymaganych przy jej wykonywaniu, nie uwzgledniajg takze iloSci i
jakosci swiadczonej pracy. Do wydatkéw ponoszonych z tytutu podrozy stuzbowych
nalezy odniesC sie raczej tak, jak do zaliczek pienieznych udzielonych
pracownikowi niz jak do wynagrodzenia za prace. Sgd odwotawczy poza tymi
spostrzezeniami, dostrzegt réwniez, ze wypowiedzenie zmieniajgce z art. 42 § 1 k.p.
jest wymagane tylko w razie istotnej zmiany wynikajgcych z umowy warunkow
pracy i ptacy. Skoro diety i ryczatty nie majg charakteru wynagrodzeniowego, to
nalezy je uzna¢ za element warunkoéw pracy. W sprawie sporne byto, czy nastgpita
zmiana istotha (wymagajgcg wypowiedzenia zmieniajgcego) czy nieistotna
(dokonywang przez pracodawce np. poleceniem). W ocenie Sgdu Okregowego,

zmiana polegajgca na zastgpieniu diety w kwocie 45 euro dietg - 35 euro i



ryczattem - 10 euro, w momencie jej wprowadzania regulaminem z 1 lipca 2012 r.
miata charakter czysto techniczny, niewptywajgcy na wysokos¢ ogoélnej kwoty
otrzymywanej przez pracownikow tytutem zwrotow kosztow podrozy stuzbowej, a
ktére obcigzajg pracodawce. Dlatego Sgd Okregowy przyjat, ze zmiana ta dotyczyta
okolicznosci nieistotnej.

Sad odwotawczy zaznaczyt jednoczesnie, ze nawet gdyby przyjac
dotychczasowe argumenty za chybione, to i tak roszczenie powoda nie jest trafne.
Wskazat, ze wprowadzenie regulaminem wynagradzania z 1 lipca 2012 r. ryczattu
w kwocie 10 euro tytutem zwrotu kosztow noclegu, w $wietle regulacji zawartej w
art. 24113 § 2 w zwigzku z art. 772 § 5 k.p., nie wymagato zmiany umowy tgczgce;j
strony. Ryczalt jako osobne Swiadczenie majgce na celu pokrycie tylko i wytgcznie
kosztow noclegdéw, byt swiadczeniem nowym. Nie byt on przewidziany, ani w
umowie o prace powoda, ani w poprzednim regulaminie wynagradzania. Zatem
regulacje co do ryczattu, zawarte w regulaminie wynagradzania z 1 lipca 2012 r.,
jako korzystniejsze postanowienia regulaminu, z dniem jego wejscia w zycie,
zastgpity z mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepisow prawa pracy
warunki wynagradzania umowy o prace. W rezultacie, zarzut dotyczgcy
nieskutecznosci postanowien regulaminu z 1 lipca 2012 r. wobec braku
wypowiedzenia zmieniajgcego nalezato uznaé za bezzasadny, przynajmniej
odnosnie do ryczattu za nocleg.

Sad drugiej instancji uznat, ze regulamin wynagradzania z dnia 1 lipca 2012 r.
zaczat obowigzywac od dnia 1 pazdziernika 2012 r. W tym kontekscie rozwazyt tez
skutecznos¢ zarzutu przedawnienia. Pozew zostat wniesiony w dniu 9 wrzesnia
2015 r. (data stempla pocztowego). W sierpniu i wrzesniu 2012 r. nie obowigzywat
jeszcze wprowadzony przez pozwang regulamin, a zatem znajdowaty zastosowanie
przepisy ogolne. W § 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
wskazano, ze pracownik dokonuje rozliczenia kosztéw podrézy krajowej lub
podrézy zagranicznej nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia tej

podrozy. Zatem, trzyletni okres przedawnienia dla roszczeh ze stosunku pracy



biegnie po uptywie 14 dni od momentu zakonhczenia podrozy stuzbowej. Oznacza to,
ze dochodzone przez powoda naleznosci za sierpien i wrzesien 2012 r. nie ulegty
przedawnieniu.

Skarge kasacyjng wniést powdd, zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej
powoOdztwo, zarzucajgc mu naruszenie:

- § 11 regulaminu wynagradzania z dnia 1 czerwca 2010 r. przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze ryczat za nocleg w wysokosci 10 euro za nocleg
wprowadzony regulaminem wynagradzania z dnia 1 lipca 2012 r. byt $wiadczeniem
nowym, w sytuacji gdy to sama pozwana we wifasnym akcie majgcym bez watpienia
walor stosowanego wobec witasnych pracownikéw prawa zaktadowego, wskazata
zrédto i putap Swiadczenia w postaci ryczattu za noclegi juz w regulaminie
wynagradzania z 1 czerwca 2010 r.;

- art. 2412 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. i w zwigzku z § 11 ust. 2
regulaminu wynagradzania z dnia 1 czerwca 2010 r. przez ich niezastosowanie i
przyjecie ze brak jest podstaw do wyrownania naleznosci wyptacanych powodowi
tytutem ryczattobw za noclegi do wartosci wynikajgcych z tresci regulaminu
wynagradzania z 1 czerwca 2010 r., w sytuacji gdy postanowienia regulaminu
wynagradzania z 1 lipca 2012 r., byly ewidentnie mniej korzystne dla powoda;

- art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze skoro Swiadczenia
wyptacane powodowi po zmianie regulaminu wynagradzania nie réznity sie
wysokoscig od tych wyptacanych przed zmiang, to pomimo obnizenia diety i
wprowadzeniu jej kosztem ryczattu za nocleg zmiany tej nie mozna uzna¢ za
pozorng i tym samym stanowigcg naduzycie prawa przez pozwang.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty

30.090,41 zt z ustawowymi odsetkami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest trafna.

Sad Okregowy zasadnie przyjat, ze powoddztwo za okres od 1 pazdziernika

2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. nie jest przedawnione. Nie uwzglednit jednak



zgdania za ten okres z dwdch przyczyn. Po pierwsze, uznat, ze zmiana
wprowadzona regulaminem z dnia 1 lipca 2012 r., a dotyczgca ryczattu za nocleg
nie byla istotna, a zatem nie miat do niej zastosowania mechanizm z art. 2413 § 2
k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. Po drugie, podnidst, Zze wymienione przepisy nie
miaty zastosowania, gdyz w poprzednim regulaminie wynagradzania z dnia 1
czerwca 2010 r. kwestia dotyczgca ryczattu za noclegi nie byta regulowana. Obie
tezy sg fatszywe, na co stusznie zwrdcit uwage powdd w swojej skardze kasacyjnej.

Zaczynajgc od drugiego aspektu, skarzgcy celnie wskazat na § 11
regulaminu wynagradzania z dnia 1 czerwca 2010 r. Przewidywat on w pkt 1 i 2
prawo do naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg zgodnie
Z przepisami rozporzgdzen wykonawczych. Oznacza to, ze swiadczenie wskazane
w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991) stato sie czescig prawa zaktadowego. Inaczej rzecz ujmujgc, uprawnienie do
ryczattu za nocleg w wysokosci 25% limitu powdd mogt wywodzi¢ z postanowien
regulaminu wynagradzania. W rezultacie, zmiany tego zaktadowego aktu prawa
pracy podlegaty rygorom okreslonym w art. 24113 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772§ 5
k.p. Znaczy to tyle, ze gotostowne jest stanowisko, zgodnie z ktérym ryczalt za
noclegi, uksztattowany w regulaminie wynagradzania z dnia 1 lipca 2012 r., byt
Swiadczeniem nowym wzgledem regulacji zawartej w regulaminie z dnia 1 czerwca
2010 r. Wrecz przeciwnie, ryczatt za noclegi ulegt radykalnej zmianie. Pod rzgdami
regulaminu z 2010 r. powodowi przystugiwaty petna dieta i peten ryczatt za noclegi,
weditug stawek obowigzujgcych w rozporzgdzeniu wykonawczym. W to miejsce
regulaminem z 2012 r. wprowadzono prawo do 10 euro ryczaftu i 35 euro diety.
Oba swiadczenia byty nizsze od standardu przewidzianego w rozporzgdzeniu
wykonawczym, a zatem od rozwigzania przystugujgcego na mocy § 11 regulaminu
wynagradzania z dnia 1 lipca 2010 r.

Przyjecie odmiennej perspektywy bytoby mozliwe w jednym przypadku.
Niezbedne bytoby przesgdzenie, ze dieta 45 euro okre$lona w § 11 ust. 3

regulaminu wynagradzania z dnia 1 lipca 2010 r. obejmowata takze prawo



pracownika do ryczattu za nocleg, a zatem prawo do tego sSwiadczenia zostato
wytgczone z dyspozycji § 11 ust. 2 tego regulaminu. Sad odwotawczy wyktadni
takiej nie dokonat — wydaje sie zresztg, ze ktoci sie ona z jezykowymi dyrektywami
wyktadni przepisow prawnych. W rezultacie, zapatrywanie gtoszace, ze ryczatt za
noclegi nie zostat normatywnie okreslony w regulaminie z dnia 1 lipca 2010 r.
nalezy uznac za gotostowne.

Odnoszac sie do pierwszej z przywotanych kwestii, trzeba stwierdzi¢, ze Sad
odwotawczy ma racje, ze ryczatt za nocleg nie jest wynagrodzeniem za prace.
Mozna tez rozwazac, czy miesci sie w kategorii ,innych swiadczeh zwigzanych z
pracg”. Kwalifikacja ta, z pozycji rezimu prawnego z art. 42 § 1 k.p., nie ma jednak
znaczenia. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze wypowiedzenie
zmieniajgce stosuje sie zaréwno do ,warunkéw ptacy”, jak i do ,warunkéw pracy”.
Ta ostania kategoria nie zostata zdefiniowana przez ustawodawce. Stosujgc
dyrektywy interpretacji systemowej mozna sie dowiedzie¢, ze owe ,warunki pracy”
majg by¢ objete zgodng wola stron (art. 11 k.p.). Mozna zatem zatozy¢, ze skoro
.warunki pracy” stanowig bez wyjatku przedmiot stypulacyjny, to réwniez ich
jednostronne wypowiedzenie podlega bez wyjgtku rygorom z art. 42 k.p. Utwierdza
w tym przekonaniu art. 15 k.p., ktéry naklada na pracodawce obowigzek
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Przepis ten wyjasnia,
ze rzeczone ,warunki pracy” znajdujg odwzorowanie nie tylko w wyartykutowanych
przez strony postanowieniach umownych, ale takze dotyczg kwestii zwigzanych z
biezgcym procesem Swiadczenia pracy (art. 94 pkt 4 k.p.). Potwierdza to zresztg
art. 29 § 1 k.p. stanowigc, ze umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy,
date jej zawarcia oraz warunki pracy i ptacy, w szczegolnosci: 1) rodzaj pracy;
2) miejsce wykonywania pracy, 3) wynagrodzenie, 4) wymiar czasu pracy, 5) termin
rozpoczecia pracy. Wspétgra z tym przekaz zawarty w art. 179 § 2 k.p., ktory
nakfada na pracodawce wzgledem pracownicy w cigzy lub karmigcej dziecko
piersig obowigzek dostosowania warunkow pracy, tak aby wyeliminowacé
zagrozenia dla zdrowia lub bezpieczenhstwa pracownicy.

Przeprowadzony przeglad jednoznacznie zaswiadcza, ze okreslenie
wysokosci diety za noclegi miesci sie w pojeciu ,warunki pracy”, o ktdrym mowa w

art. 42 § 1 k.p. Oznacza to, ze kazda zmiana regulaminu wynagradzania



(wprowadzenie nowego regulaminu wynagradzania) skutkujgca dodaniem
postanowien dotyczgcych ryczattu za noclegi mniej korzystnych dla pracownika
wymaga wypowiedzenia pracownikowi dotychczasowych warunkéw umowy o prace
(stanowisko to byto juz prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — zob.
wyroki z dnia 19 kwietnia 2018 r., | PK 36/17, LEX nr 2558359 i | PK 32/17, LEX
nr 2549210). Gwarantowany powodowi w regulaminie z 2010 r. ryczatt wynoszgcy
25% limitu byt rozwigzaniem korzystniejszym od kwotowego ryczattu wynoszgcego
10 euro za dobe, wprowadzonego regulaminem z 2012 r. Znaczy to tyle, ze
pracownik zachowat prawo do korzystniejszego rozwigzania, ktére po zakonczeniu
obowigzywania regulaminu z 2010 r. zostato inkorporowane do umowy o prace,
zgodnie z mechanizmem opisanym w art. 2412 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p.

Miarg stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 § 1 k.p. jest
korzystnos¢ nowego rozwigzania dla zatrudnionego. Przepis ten, jak i wspotgrajacy
z nim art. 24113 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p., nie odwotuje sie do podziatu
na zmiany istotne i nieistotne. Znaczenie ma tylko to, czy dana kwestia jest
.warunkiem pracy lub ptacy”, czy tez statusu takiego nie ma. Wspomniane przepisy
nie korespondujg tez z podziatem na zmiany ,czysto techniczne” i merytoryczne.
Myli sie Sad odwotawczy twierdzgc w tym zakresie, ze wprowadzona zmiana
polegata na zastgpieniu diety w kwocie 45 euro dietg - 35 euro i ryczattem - 10 euro.
Konwersja polegata bowiem na zastgpieniu petnej diety i ryczaltu za noclegi w
wysokosci 25% limitu sztywng stawkg 35 euro tytutem diet i 10 euro za ryczatt
noclegowy. Zmiana ta nie miata charakteru technicznego, ale w realny sposob
obnizata przystugujgce powodowi swiadczenie.

Przeprowadzony wywod potwierdza trafnos¢ podstaw skargi kasacyjnej
odwotujgcych sie do § 11 regulaminu wynagradzania z dnia 1 czerwca 2010 r. i
art. 241 § 2 k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. i w zwigzku z § 11 ust. 2 regulaminu
wynagradzania z dnia 1 czerwca 2010 r. Catkowicie chybiony jest natomiast zarzut
wywodzony z art. 8 k.p. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze
klauzula zawarta w tym przepisie stuzy obronie przed realizacjg czyjegos$ prawa,
nie moze jednak stanowi¢ podstawy do kreowania odpowiedzialnosci.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



a.s.



