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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Urzedowi m. W. w W.

o przywroécenie do pracy na dotychczasowych warunkach, odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt Xlll Pa173/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1) i przywraca powoda
K. B. do pracy w Urzedzie Miasta W. w W. na poprzednie warunki
pracy tj. obowigzujace przed 1 marca 2019 r.

2. zasgdza od Urzedu Miasta W. w W. na rzecz K. B. 240 zi
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 1 marca 2022 r. Sagd Okregowy w Warszawie w sprawie z
powodztwa K. B. przeciwko Urzedowi m. W. w W. o przywrdcenie do pracy na
dotychczasowych warunkach, odszkodowanie na skutek apelacji pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z 3 wrzesnia
2020 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 18.974,40 zt tytutem odszkodowania (pkt 1), w
pozostatym zakresie apelacje oddalit (pkt 2).

Wczesniej wyrokiem z 3 wrzesnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie: przywrécit powoda do pracy u pozwanego na poprzednie
warunki pracy, tj. obowigzujgce przed 1 marca 2019 r. (pkt I); zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote 18.974,40 zt (pkt II); oddalit
powodztwo o odszkodowanie w pozostatej czesci (pkt 111); oddalit wniosek powoda o
natozenie na pozwanego obowigzku zatrudnienia powoda na warunkach pracy
obowigzujgcych przed 1 marca 2019 r. do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania (pkt IV); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem zwrotu
kosztéw procesu w obydwu potgczonych sprawach, kwote 6.643 ztote (pkt V);
wyrokowi w punkcie |l nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
6.324,80 zt (pkt VI).

Sad Rejonowy dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych.

K. B. byt zatrudniony w Urzedzie od 1 lutego 2002 roku, poczgtkowo na
podstawie terminowych umow o prace, a od 1 wrzesnia 2002 roku - na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy.
Wykonywat kolejno prace na stanowiskach: referenta w Biurze Rozwoju i Promocji,
referenta w Wydziale Komunikacji, podinspektora w Wydziale Komunikacji,
podinspektora w Wydziale Obstugi Mieszkancow dla Dzielnicy [...], inspektora w
Biurze Nadzoru Wiascicielskiego (dalej: ,BNW”), od 20 marca 2006 roku gtéwnego
specjalisty w BNM (kolejno w Wydziale Nadzoru i Przeksztatcen Wiasnosciowych, w
Wydziale Spoétek i Przedsigbiorstw) i ostatnio gtdwnego specjalisty ds. nadzoru
wiascicielskiego i przeksztatcen wiasnosciowych (w Wydziale Spotek i

Przedsiebiorstw V).
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Podlegat bezposrednio naczelnikowi wydziatu. Do zakresu jego obowigzkdéw
na ostatnio zajmowanym stanowisku nalezato m.in.: nadzér nad spotkaniami z
udziatem m. W., wykonywanie czynnosci zwigzanych ze zbywaniem udziatow lub
akcji m. W. w spotkach oraz nadzoér nad realizacjg umow sprzedazy udziatow lub
akcji, przygotowywanie wnioskéw na Zespodt Koordynujgcy w zakresie dziatania
Wydziatu Biura, przygotowywanie projektéw uchwat Rady m. W. i zarzgdzen
Prezydenta m. W. wraz z uzasadnieniem w zakresie dziatania Wydziatu oraz
konsultowanie ich z innymi komdrkami organizacyjnymi Urzedu, realizacja procesow
przeksztatcen wiasnosciowych przedsiebiorstw komunalnych, konsultowanie
projektow uchwat Rady m. W. i zarzadzen Prezydenta m. W., przygotowywanie
odpowiedzi na interpelacje radnych, przygotowywanie informacji dotyczgcych spraw
objetych wiasciwoscig wydziatu i inne obowigzki oraz zadania powierzone przez
przetozonego, wynikajgce ze specyfiki pracy.

W zwigzku z powotfaniem K. B. w dniu 6 wrzesnia 2016 r. do petnienia funkcji
cztonka zarzadu (prezesa) M. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: M.), bedgcego
jednoosobowg spotkg m. W., od 7 wrzesnia 2016 roku Urzad udzielit mu urlopu
bezptatnego na okres petnienia funkcji w zarzadzie M., zastrzegajgc mozliwosc
wczesniejszego odwotania z urlopu bezptatnego (powotujgc sie na art. 174 k.p.). W
zwigzku z powotaniem zawarta zostata rowniez umowa o prace K. B. z M.

Uchwatg z 16 grudnia 2016 roku K. B. zostat odwotany z funkcji prezesa
zarzgdu M.

W pismie z 15 listopada 2017 roku Urzad poinformowat K. B., ze z dniem 16
grudnia 2016 roku zakonczyt sie jego urlop bezptatny i zwrdcit sie o udzielenie
wyjasnien co do nieobecnosci w pracy poczgwszy od 17 grudnia 2016 roku. W
odpowiedzi z 4 grudnia 2017 roku K. B. podat, Zze nie zostata rozwigzana jego umowa
o prace z M. i zadeklarowat niezwtoczny powrét na dotychczas zajmowane
stanowisko w BNW po rozwigzaniu umowy o prace z M..

W dniu 3 wrzesnia 2018 roku M. wypowiedziato K. B. umowe o prace ze
skutkiem na 31 pazdziernika 2018 roku.

W pismie z 4 wrzesnia 2018 roku Urzad wezwat K. B. do stawienia sie do
pracy w BNW w dniu 2 listopada 2018 roku, w zwigzku z rozwigzaniem umowy o

prace z M.. W dniu 21 wrzesnia 2018 roku odbyto sie spotkanie z udziatem K. B. z
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owczesnym p.o. Dyrektora BNW M. G. oraz Zastepcy Dyrektora BNW A. W.. K. B.
na tym spotkaniu wyrazat zainteresowanie pracg w BNW na stanowisku naczelnika
wydziatu.

W wiadomoséci mailowej z 26 pazdziernika 2018 roku K. B. poinformowat, ze
zakonczyta sie jego wspotpraca z M. i zadeklarowat che¢ powrotu z udzielonego
urlopu bezptatnego na dotychczasowe stanowisko w BNW.

W sierpniu 2018 roku miaty miejsce zmiany organizacyjne w BNW, w wyniku
ktérych w schemacie organizacyjnym BNW znajdowaty sie: Biuro (Dyrektor),
Zastepca Dyrektora i 4 wydziaty (Spotek i Przedsiebiorstw |, Spétek i Przedsiebiorstw
lll, Spotek i Przedsigbiorstw IV i Wydziat Organizacji i Wsparcia). Zlikwidowane
zostato jedno stanowisko Zastepcy Dyrektora i zespot sktadajgcy sie z kierownika i
trzech pracownikow. Zakres zadan gtéwnych specjalistow w poszczegdinych
wydziatach jest podobny.

W pazdzierniku 2018 roku przeprowadzono nabor na stanowisko
podinspektora ds. nadzoru witascicielskiego i przeksztatcen witasnosciowych w
Wydziale Spoétek i Przedsiebiorstw Il BNW. Zakres obowigzkéw na tym stanowisku
pracy w wiekszosci pokrywat sie z zakresem obowigzkéw K. B. jako gtdwnego
specjalisty.

Po powrocie K. B. z urlopu bezptatnego, w dniu 5 listopada 2018 roku zostato
mu wreczone pismo, w ktérym pracodawca, powotujgc sie na uzasadnione potrzeby
pracodawcy, w okresie od 5 listopada 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku
oddelegowat go do wykonywania zadan gtbwnego specjalisty ds. koordynacji dziatan
wewnatrz Urzedu w Biurze Organizacji Urzedu (BOU), w Wydziale Organizacji Pracy
Urzedu, do obowigzkéw ktérego nalezato: gromadzenie i analiza danych
dotyczacych komorek Urzedu na potrzeby opracowania jednolitych standardéw
realizacji zadan w Urzedzie, dokonywanie analiz, przygotowywanie koncepcji i
rozwigzan w zakresie organizacji pracy Urzedu, tworzenie i aktualizacja dobrych
praktyk dla komoérek organizacyjnych Urzedu, podejmowanie dziatanh i inicjatyw w
celu zwiekszenia efektywnosci funkcjonowania Urzedu, podejmowanie dziatan
stuzgcych udoskonalaniu wspotpracy podstawowych komorek organizacyjnych
Urzedu, opracowywanie celdéw dtugookresowych i krotkookresowych w zakresie

funkcjonowania Urzedu i realizacji zadan oraz monitorowanie ich realizacji,
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wspoOtpraca z Biurami w sprawie opracowywania kart informacyjnych, publikacja na
stronie [...] kart informacyjnych i ich zmian, inne obowigzki oraz zadania powierzone
przez przetozonego, nieujete w powyzszym zakresie, a wynikajgce ze specyfiki pracy.

W dniu 30 listopada 2018 roku reprezentant Urzedu oswiadczyt na pismie K.
B., ze wypowiada mu dotychczasowe warunki umowy o prace w czesci dotyczacej
stanowiska z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem
na 28 lutego 2019 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano: zmiany
organizacyjne w BNW, wprowadzone Zarzgdzeniem nr 1279/2018 Prezydentam. W.
w sprawie nadania wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Biura Nadzoru
Wiascicielskiego Urzedu m. W., ktére sg konsekwencjg zmniejszania sie liczby
podmiotéw nadzorowanych przez Biuro, co skutkowato zmniejszeniem ilosci
wewnetrznych komorek organizacyjnych Biura. Wskazano, ze zadania K. B. zostaty
rozdzielone pomiedzy innych pracownikow w Biurze. Po uplywie okresu
wypowiedzenia, tj. od 1 marca 2019 roku zaproponowano nowe warunki umowy o
prace, tj. stanowisko gtébwnego specjalisty w BOU, zaznaczajgc przy tym, ze
pozostate warunki umowy o prace nie ulegajg zmianie. W pismie zawarte byto
pouczenie o prawie wniesienia odwotania do sgdu pracy.

W dniu 18 grudnia 2018 roku K. B. doreczono kolejne pismo (datowane na 17
grudnia 2018 roku), informujace, ze od 1 stycznia 2019 roku do 28 lutego 2019 roku
powierza sie mu wykonywanie zadan gtdwnego specjalisty w BOU.

W tym okresie praca K. B. opierata sie przede wszystkim na przekazywaniu
mu do realizacji zadan doraznych, zwigzanych gtéwnie z kartami informacyjnymi. Po
okresie wypowiedzenia zmieniajgcego K. B. w BOU wykonywat gtéwnie zadania
zwigzane z kartami informacyjnymi i archiwizacja.

Na mocy zarzgadzenia Prezydenta m. W. nr [...] z 11 kwietnia 2019 roku
przeniesiono zadania wykonywane w BOU do Biura Administracji i Spraw
Obywatelskich (dalej: BAISO). Zmiana regulaminu organizacyjnego zainicjowana
przedmiotowym zarzgdzeniem dotyczyta ponad 100 osob, stgd proces przenoszenia
pracownikow miedzy poszczegolnymi komérkami realizowany byt etapami w okresie
od maja do czerwca 2019 roku. W Wydziale Organizacji Pracy pracowato wéwczas
9 0sbb, z ktorych jedng byt K. B.. Sposrdd pracownikow tego Wydziatu wnioskowano

do przeniesienia K. B., I. S. i J. W.. Ostatecznie wskazano do przeniesienia K. B. i I.
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S.. K. B. nie byt informowany o tym, jakie kryteria legty u podstaw wytypowania go
do przenosin.

Wobec braku zgody K. B. na przenosiny do BAISO w trybie porozumienia stron,
reprezentant Urzedu w dniu 2 lipca 2019 roku ztozyt mu w formie pisemne;j
oSwiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na 31
pazdziernika 2019 roku, z propozycjg po uptywie okresu wypowiedzenia
nastepujgcych warunkow: stanowisko gtéwnego specjalisty w BAISO z
wynagrodzeniem w wysokosci 5.360 ztotych brutto. W pismie zawarte byto pouczenie
0 prawie wniesienia odwotania do sgdu pracy.

We wrzesniu 2019 roku przeprowadzono nabdr na stanowisko gtdbwnego
specjalisty ds. nadzoru wiascicielskiego i przeksztatcen wtasnosciowych w Wydziale
Spotek i Przedsiebiorstw 11l BNW.

Na dzien 31 grudnia 2017 roku w BNW zatrudnione byty 32 osoby, zas$ liczba
nieobsadzonych etatow wynosita 7. Na dzien 31 grudnia 2018 roku w BNW
zatrudnionych byto 29 osdéb, zas$ liczba nieobsadzonych etatow wynosita 6. Na dzien
31 grudnia 2019 roku w BNW zatrudnionych byto 28 oséb, zas liczba
nieobsadzonych etatow wynosita 7.

Srednie miesieczne wynagrodzenie K. B., liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, wynosito 6.324,80 zt brutto.

Sad Rejonowy majgc na wzgledzie ustalony stan faktyczny uwzglednit
powodztwa. Wskazat, ze podstawg materialnoprawng roszczeh powoda jest art. 45
§ 1 k.p. Sad pierwszej instancji wskazat jednoczesnie, ze w zakresie zgdania powoda
przywrocenia do pracy, w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie art. 174 k.p.,
ktéry dotyczy warunkdéw udzielenia pracownikowi urlopu bezptatnego. Wskazat, ze
powdd korzystat z takiego urlopu, kiedy w dniu 4 wrzesnia 2018 r. pozwany wezwat
go do stawienia sie w pracy w BNW w dniu 2 listopada 2018 r., w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace z M., do czego powdd sie zastosowat.

Nastepnie Sad wskazat, ze nie ma racji pozwany powotujgc sie na tres¢ art. 74
K.p., zgodnie z ktérym pracownik pozostajgcy w zwigzku z wyborem na urlopie
bezptatnym ma prawo powrotu do pracy u pracodawcy, ktéry zatrudniat go w chwili

wyboru, na stanowisko réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia z poprzednio
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zajmowanym, jezeli zgtosi swoj powrot w ciggu 7 dni od rozwigzania stosunku pracy
z wyboru. Powyzszy przepis nie ma zastosowania, bowiem stosunek pracy, ze
wzgledu na ktory powdd korzystat z urlopu bezptatnego w pozwanym Urzedzie nie
byt stosunkiem pracy z wyboru. Jak wskazano powdd swiadczyt prace w M. na
podstawie umowy o prace, a do petnienia funkcji zostat powotany uchwatg Rady
Nadzorczej M.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przyjaé nalezato, iz pracownik powracajgcy z
urlopu bezptatnego powinien by¢ skierowany do pracy na dotychczasowym
stanowisku, za$ skierowanie do pracy na innym stanowisku wymaga porozumienia
zmieniajgcego lub uzasadnionego wypowiedzenia zmieniajgcego. Pozwany nie
udowodnit, aby wskazane w pisemnym wypowiedzeniu zmieniajgcym z 30 listopada
2018 r. zmiany organizacyjne, ktére w ogolnosci nie budzg watpliwosci co do ich
zaistnienia, pociggnety jednak za sobg koniecznos¢ przeniesienia powoda do innej
komoérki organizacyjnej, tym bardziej, ze strona przeciwna wykazata, iz w tamtym
okresie istniata stosunkowo duza liczba nieobsadzonych etatow w BNW, a ponadto,
ze pozwany w ostatnim kwartale 2018 roku, a nastepnie w 2019 roku rekrutowat
pracownikbw na stanowiska: podinspektora ds. nadzoru witascicielskiego i
przeksztatcen wiasnosciowych w BNW (ktérego zakres obowigzkoéw w wiekszosci
pokrywat sie z zakresem obowigzkow K. B. jako gtébwnego specijalisty) oraz gtéwnego
specjalisty ds. nadzoru wtascicielskiego i przeksztatcen wtasnosciowych w BNW.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Rejonowy przywrécit powoda do pracy na
poprzednie warunki pracy, tj. obowigzujgce przed 1 marca 2019 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc go w czesci, tj.
w zakresie punktu I i V.

Sad Okregowy uznat, Zze apelacja pozwanego nie zastugiwata na
uwzglednienie co do zasady, jednak na skutek jej wniesienia i ustalenia przez Sad
odwotawczy niecelowosci przywrdocenia powoda do pracy w Urzedzie Miasta W. na
poprzednie warunki pracy, tj. obowigzujgce przed 1 marca 2019 r., Sgd Okregowy
zmienit punkt | zaskarzonego wyroku i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 18.974,40 zt tytutem odszkodowania.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyt, ze przedmiotem badania przez Sad

odwotawczy byto wypowiedzenie zmieniajgce z 30 listopada 2018 r., na mocy



Il PSKP 62/23 8

ktérego wypowiedziano powodowi umowe o prace zawartg w dniu 8 sierpnia 2002 r.
na czas nieokreslony w czesci dotyczgcej stanowiska z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywat w 28 lutego 2019 r.

Zarzuty apelujgcego koncentrowaty sie wokét naruszenia przez Sad
przepisow art. 42 § 1 kpp. w zw. z art. 45 § 1 k.p., przez ich nieprawidtowe
zastosowanie i uznanie, ze zmiany organizacyjne, ktére byty podstawg ztozenia
powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego, nie stanowity dostatecznej przyczyny
uzasadniajgcej przeniesienie powoda do innej komorki organizacyjnej, co w
konsekwencji doprowadzito do niezasadnego uwzglednienia powddztwa o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy.

W wypowiedzeniu wskazano bowiem, ze przyczyng wypowiedzenia sg zmiany
organizacyjne w BNW, wprowadzone Zarzgdzeniem nr [...] Prezydenta m. W. w
sprawie nadania wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Biura Nadzoru
Wiascicielskiego Urzedu m.  W., ktére sg konsekwencjg zmniejszania sie liczby
podmiotéw nadzorowanych przez Biuro, co skutkowato zmniejszeniem ilosci
wewnetrznych komorek organizacyjnych Biura. Wskazano, ze zadania K. B. zostaty
rozdzielone pomiedzy innych pracownikéw w Biurze.

Sad Okregowy wskazat, ze za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
pracownikowi umowy o0 prace uwaza sie zachodzgce po stronie pracodawcy zmiany
organizacyjne implikujgce redukcje etatéw. W razie odwotania sie pracownika od
spowodowanego tak okreslong przyczyng wypowiedzenia rozwigzujgcego, poza
kognicjg sgdu rozstrzygajgcego spor pozostaje badanie celowosci i zasadnosci
zmniejszenia stanu zatrudnienia dokonywanego w ramach wprowadzanej reformy
gospodarczej, zmian struktury organizacyjnej zaktadu lub z innych przyczyn. Sady
pracy sg natomiast uprawnione do kontroli, czy zmniejszenie zatrudnienia i w
konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma pozorny
charakter, majgcy utatwiC rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem.
Podanie w ztozonym pracownikowi pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy - jako
przyczyny wypowiedzenia umowy O prace - zmian organizacyjnych skutkujgcych
redukcjg etatéw i wykazanie w postepowaniu dowodowym przed sgdem pracy

zaistnienia tego faktu nie zawsze jednak oznacza dopetnienie przez pracodawce
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wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadnosci samego wypowiedzenia w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

W ocenie Sgdu Okregowego trudno uznac¢ redukcje etatu powoda za
autentyczng w sytuacji, w ktorej w czasie tej redukcji przeprowadzany jest nabor na
podinspektora ds. nadzoru wiascicielskiego i przeksztatcen wtasnosciowych w
Wydziale Spotek i Przedsiebiorstw Il BWN i w efekcie tego naboru zostaje
zatrudniony kolejny pracownik. Z akt osobowych powoda oraz z ustalen Sadu
pierwszej instancji wynika, ze na stanowisku gtéwnego specjalisty do zakresu
obowigzkoéw powoda nalezato: nadzor nad spétkami z udziatem m. W., wykonywanie
czynnosci zwigzanych ze zbywaniem udziatow lub akcji m. W. w spétkach oraz
nadzor nad realizacjg uméw sprzedazy udziatdw lub akcji, przygotowywanie
wnioskdw na Zespdt Koordynujgcy w zakresie dziatania Wydziatu Biura,
przygotowywanie projektow uchwat Rady m. W. i zarzadzen Prezydenta m. W. wraz
z uzasadnieniem w zakresie dziatania Wydziatu oraz konsultowanie ich z innymi
komorkami  organizacyjnymi  Urzedu, realizacja procesdw przeksztatcen
witasnosciowych przedsiebiorstw komunalnych, konsultowanie projektow uchwat
Rady m. W. i zarzadzen Prezydenta m. W., przygotowywanie odpowiedzi na
interpelacje radnych, przygotowywanie informacji dotyczgcych spraw objetych
wiasciwoscig Wydzialu i inne obowigzki oraz zadania powierzone przez
przetozonego, wynikajgce ze specyfiki pracy. Z kolei w ogtoszonym naborze na
podinspektora ds. nadzoru wtascicielskiego i przeksztatcen wiasnosciowych w
Wydziale Spoétek i Przedsiebiorstw 1l BNW okreslono nastepujgcy zakres
odpowiedzialnosci i charakterystyke pracy: (-) nadzér nad samorzgdowymi osobami
prawnymi; prowadzenie spraw z zakresu ich przeksztatcen, restrukturyzaciji, tgczenia
lub likwidaciji, (-) monitorowanie i ocena sytuacji finansowej podmiotéow; nadzér nad
opracowywaniem rozwigzan i koncepcji dziatania samorzgdowych oséb prawnych,
(-) opracowywanie projektéw aktow prawnych i dokumentéw w zwigzku z nadzorem,
przeksztatceniami, tgczeniem lub likwidacjg podmiotéw, (-) biezgca wspoétpraca z
jednostkami Urzedu i instytucjami oraz podmiotami zewnetrznymi w zwigzku z
nadzorem, przeksztatceniami lub likwidacja, (-) przygotowywanie zestawien, analiz,
podsumowan, raportéw i sprawozdan oraz prowadzenie baz danych jednostek

podlegajgcych nadzorowi, (-) nadzér nad spotkami/spotdzielniami/podmiotami
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leczniczymi z udziatem m. W., (-) przygotowywanie projektéw uchwat Rady m. W. i
zarzadzen Prezydenta m. W. wraz z uzasadnieniami w zakresie dziatania Wydziatu
oraz konsultowanie ich z innymi komdrkami organizacyjnymi Urzedu, (-)
konsultowanie projektow uchwat Rady m. Warszawy i zarzgdzen Prezydenta m. W.
z innymi komorkami organizacyjnymi Urzedu, (-) przygotowywanie odpowiedzi na
interpelacje radnych Rady m. W. w zakresie dziatania Wydziatu oraz czuwanie nad
ich terminowym zatatwieniem, (-) przygotowywanie informacji dotyczgcych spraw
objetych wiasciwoscia Wydziatu, (-) praca na stanowisku zwigzana jest ze
znajomoscig zagadnien dotyczgcych ww. zadan oraz m.in. nastepujgcych aktow
prawnych: kodeks spotek handlowych, ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych,
ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji, ustawa o
wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze jak obrazujg powyzsze zakresy obowigzkdow,
zadania powoda i nowo zatrudnionej osoby pokrywaty sie w zdecydowanej
wiekszosci, co prawidiowo ustalit Sgd Rejonowy. Pozwany wskazywat co prawda, ze
rekrutacja dotyczyta stanowiska o0 nizszym zaszeregowaniu i nizszym
wynagrodzeniu, niemniej nie zmienia to faktu, ze pozwany szukat pracownika do
wykonywania obowigzkow zasadniczo pokrywajgcych sie z obowigzkami powoda.
Nawet jesli przyjac, ze pozwany procedure rekrutacyjng rozpoczat w sierpniu 2018 r.,
trudno przyjg¢, ze pozwany nie wiedziat wowczas o zamiarze powrotu powoda do
pracy, skoro powod wyrazit wole powrotu juz w grudniu 2017 r., wskazujgc, ze
nastgpi to po rozwigzaniu umowy o prace z M.. A zatem ogtaszajgc nabor na
stanowisko o tozsamym (w wiekszosci) zakresie obowigzkéw, racjonalny
pracodawca powinien byt w pierwszej kolejnosci ustali¢ czy pracownik korzystajgcy
z urlopu bezptatnego nie planuje powrotu do pracy. Tymczasem pozwany zatrudnit
nowg osobe, ktéra niejako przejeta obowigzki powoda i jednoczesnie dokonat
wypowiedzenia powodowi dotychczasowych warunkéw umowy o prace powotujgc
sie na zmiany organizacyjne. Tym samym faktycznie w ocenie Sgdu Okregowego
uznac nalezato, ze dokonane wypowiedzenie naruszato przepisy Kodeksu pracy i
byto nieprawidtowe.

Niemniej w ocenie Sgdu odwotawczego przywrdcenie powoda do pracy w

Urzedzie Miasta W. na poprzednie warunki pracy, tj. obowigzujgce przed 1 marca
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2019 roku zostato dokonane bez uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji jego
mozliwosci i celowosci.

Zgodnie z art. 45 § 2 k.p. sgd pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sgd
pracy orzeka o odszkodowaniu. Powyzsza ocena przez Sad pierwszej instancji nie
zostata przeprowadzona. Tymczasem w ocenie Sgdu Okregowego przywrdcenie
powoda do pracy byto niecelowe. Wskazat, ze powdd zaczat korzystac z urlopu
bezptatnego w 2016 r. Powodztwo wytoczono w 2018 r., za$ wyrok w sprawie przed
Sadem pierwszej instancji zapadt w 2020 r. Faktycznie u pozwanego na przestrzeni
lat doszto do reorganizacji, zmniejszenia liczby podmiotdow nadzorowanych przez
Biuro, a takze zmiany regulaminu organizacyjnego BNW, skutkujgcego zmianami
personalnymi i reorganizacjg pracy. Faktu nastgpienia tych zmian strony zasadniczo
nie negowaty, problem dotyczyt jedynie ustalenia czy zmiany te usprawiedliwiaty
wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy. Niemniej sam fakt przeprowadzenia
reorganizacji i rozdzielenia zadan nastgpit, a zatem w ocenie Sgdu Okregowego
przywrocenie powoda do pracy w jednostce, w ktorej sukcesywnie przeprowadza sie
restrukturyzacje, po kilku latach jest niecelowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie 1 sentencji wyroku, w pozostatym zakresie, co do zgdania pozwanego w
zakresie oddalenia powodztwa apelacje oddalit.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt powdd.
Zaskarzyt wyrok w czesci, tj. co do pkt 1 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktore
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy: art. 1302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 373 § 1
k.p.c. w zw. z art. 35 u 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (dalej
u.k.s.c.), przez nieodrzucenie apelacji pozwanego, w sytuacji, gdy pozwany uiscit
optate od apelacji jedynie w kwocie 30 zt, bedgc zobowigzanym do uiszczenia optaty
stosunkowej wyliczonej od ustalonej wartosci przedmiotu sporu.

Skarzgcy podniost réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego:

1) art. 45 § 2 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz

niecelowym jest przywrocenie powoda K. B. do pracy w Urzedzie m. W. na
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poprzednie warunki pracy, tj. obowigzujgce przed dniem 1 marca 2019 r. z uwagi na
reorganizacje w Biurze Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu m. W., w sytuacji, gdy jak
wynika zaréwno z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, jak réwniez Sadu
Okregowego, redukcja etatow w Biurze Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu m. W. w
listopadzie 2018 r., w zwigzku z ktérg powod otrzymat od pozwanego wypowiedzenie
zmieniajgce dotychczasowe warunki umowy o prace w zakresie zajmowanego
stanowiska, byta pozorna, albowiem w czasie tej redukcji przeprowadzany byt nabor
na podinspektora ds. nadzoru wiascicielskiego i przeksztatcen wtasnosciowych w
Wydziale Spotek i Przedsiebiorstw Ill BWN i w efekcie tego naboru zostat zatrudniony
kolejny pracownik, ktorego zakres powierzonych zadan byt niemal tozsamy z
zakresem zadan powoda, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany przez Sad
Okregowy w Warszawie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia z
dnia 3 wrzesnia 2020 r. wydanego w sprawie pod sygn. akt VIII P 790/18 i zasgdzenia
od pozwanego Urzedu m. W. w W. na rzecz powoda K. B. odszkodowania w kwocie
18.974,40 zt.

2) art. 45 § 2 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i orzeczenie o
odszkodowaniu z uwagi na niecelowos¢ przywrécenia powoda do pracy, bez
inicjatywy ze strony pozwanej w postaci zgtoszenia wtasciwie umotywowanego
zarzutu i bez uprzedzenia stron 0 zamiarze zasgdzenia odszkodowania w miejsce
restytucji stosunku pracy, w sytuacji, gdy Sad widzac podstawy do zmiany
zaskarzonego orzeczenia przez zasgdzenie odszkodowania na rzecz pracownika
zamiast przywrocenia do pracy, winien poinformowaé o tym strony przed
zamknieciem rozprawy.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej pkt 1 i
orzeczenie o przywréceniu powoda K. B. do pracy w Urzedzie Miasta W. na
poprzednie warunki pracy, tj. obowigzujgce przed 1 marca 2019 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej pkt 1 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasagdzenie od strony skarzgcej na rzecz pozwanego kosztéw

postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega uwzglednieniu. W $wietle art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw
kasacyjnych, za$ z urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznos¢ postepowania.
Granice dopuszczalnej kognicji wyznacza wobec tego strona skarzgca, ktéra na
mocy art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przedstawi¢ podstawy kasacyjne, natomiast
ramy tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przepisow prawa.
Sad Najwyzszy jest uprawniony dokonywac oceny tylko tych zarzutéw, ktore zostaty
sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzgledniaé naruszenia innych
przepisdw, a zwlaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw, ktore
mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 1 k.p.c.)
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2019 r., IV CSK 539/17, LEX nr
2618484). Skarzagcy w skardze powotat sie na oczywistg zasadno$¢ i zbudowat jg na
zarzutach prawa materialnego i procesowego. Analiza zarzutéw kasacyjnych
prowadzi do konkluzji, ze zarzut naruszenia przepisdw postepowania jest niezasadny,
natomiast wobec oczywistej zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa materialnego
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt co do istoty sprawy
dokonujgc merytorycznej zmiany zaskarzonego wyroku.

W ramach podstawy materialnoprawnoprawnej skarzgcy na tle naruszenia
art. 45 § 2 k.p. identyfikuje dwa problemy: 1) obowigzek ustalenia i wykazania braku
celowosci przywrocenia pracownika do pracy przez sad w razie ztozenia takiego
zgdania przez pracownika, 2) obowigzek informowania stron przez sgd drugiej
instancji o mozliwosci zasgdzenia roszczenia alternatywnego w miejsce
przywrocenia pracownika do pracy.

Odnoszgc sie do pierwszej z sygnalizowanych kwestii nalezy zauwazy¢, ze
problem ten byt wielokrotnie przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w tym miejscu
warto jednak zwrécic¢ jeszcze raz uwage za Postanowieniem Sadu Najwyzszego z
24 pazdziernika 2023 r., Il PSK 113/22, ze regulacja z art. 45 § 2 k.p. oparta jest na
klauzulach generalnych pozwalajgcych sgdowi pracy na zasgdzenie odszkodowania,
jezeli ustali, ze uwzglednienie zgdania przywrdcenia do pracy jest niemozliwe lub

niecelowe. Zastrzezenie w art. 45 § 2 k.p., ze jest to mozliwe, jezeli sgd ustali, ze
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uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe, nie jest niczym nowym,
bo stosowanie prawa kazdorazowo wymaga ustalen. Oznacza to jednak, ze w
stosowaniu prawa ustalenia dopetniajg norme prawa materialnego. Prymat ma zatem
prawo materialne. Art. 45 § 2 k.p. to regulacja prawa materialnego i procesowego
(art. 477 k.p.c.). Pracownik na gruncie kodeksu pracy nie ma dowolnych roszczen
po rozwigzaniu umowy o prace, roszczenia te okresla ustawodawca. Innymi stowy
roszczenie o przywrocenie do pracy to element prawa materialnego (ustawowego),
tak samo jak odszkodowanie. Art. 45 § 2 k.p. wyraza natomiast wyjatek od zasady
uwzgledniania zgdania przywrécenia do pracy. Jednak ten wyjatek jest szczegdlny,
gdyz oparty jest o wskazane klauzule generalne - zwroty niedookreslone. Jezeli w
systemie prawa wystepujg klauzule generalne, to tam prawodawca sgdowi
pozostawia rozstrzygniecie. W art. 45 § 2 k.p.c. wystepujg dwie przestanki
pozwalajgce orzec sgdowi odmiennie od zgdania pracownika. Jedng z nich jest
niemozliwos¢ przywrocenia do pracy, drugg niecelowos¢ przywrécenia do pracy.
Pierwsza z nich ma walor obiektywny i moze dotykac przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, jak i pracownika.

Sad Najwyzszy w skfadzie tu orzekajgcym podziela utrwalony w judykatach
Sadu Najwyzszego poglad, ze art. 45 § 2 k.p. pozwala sgdowi pracy nie uwzgledni¢
zgtoszonego w pozwie zgdania przywrocenia do pracy i w jego miejsce orzec o
odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, "jezeli ustali", ze przywrdcenie do pracy bytoby
niemozliwe lub niecelowe. Zwrot "jezeli ustali" uzyty w wymienionym przepisie
wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia, niz przez
niego wybrane, jest wyjgtkiem, ktdérego dopuszczalno$¢ zalezy od ustalenia, iz
przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2022 r., 1ll PSKP 75/21, LEX nr 3521318; z 23
listopada 2016 r., Il PK 222/15, LEX nr 2183480; z 12 maja 2011 r., Il PK 276/10,
LEX nr 949027; z 23 czerwca 2010 r., Il PK 6/10, LEX nr 619630; z 5 lipca 2016 r.,
[l PK 143/15, LEX nr 2073926; z 17 maja 2016 r., | PK 132/15, LEX nr 2071518; z
8 grudnia 2015 r., | PK 329/14, LEX nr 2023923; z 11 marca 2015 r., Ill PK 115/14,
LEX nr 1683410; z 4 lutego 2015 r., lll PK 81/14, LEX nr 1654746; z 29 pazdziernika
2014 r., 1 PK 65/14, LEX nr 1545028; z 5 sierpnia 2014 r., | PK 41/14, LEX nr 1537265;
z 5 sierpnia 2014 r., | PK 42/14, LEX nr 1538419).
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Nalezy pamietac, ze ocena, czy przywrdcenie pracownika do pracy (uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne) jest niemozliwe Ilub niecelowe musi byc¢
dokonywana przy uwzglednieniu stanu rzeczy istniejgcego w chwili wydawania
wyroku (dokonywania oceny). Przywrdcenie do pracy ma bowiem by¢ niemozliwe lub
niecelowe, nie idzie zas$ o to, ze kiedys byto ono niemozliwe lub niecelowe lub tez,
ze uwzgledniajgc przewidywany stan, jaki moze sie uksztattowacC w przysztosci, by¢
moze bedzie mozna je oceni¢ jako niemozliwe lub niecelowe (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2022 r., Ill PSKP 5/21, LEX nr 3521318).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy niewtasciwie
zastosowat art. 45 § 2 k.p. zmieniajgc wyrok Sagdu Rejonowego w pkt. |, ktérym to
wyrokiem Sad | Instancji przywrécit powoda do pracy w Biurze Nadzoru
Wiascicielskiego Urzedu m. W. na poprzednie warunki pracy, tj. obowigzujgce przed
1 marca 2019 r. i orzekajgc o odszkodowaniu, uznajgc iz przywrocenie powoda do
pracy jest niecelowe z uwagi na fakt przeprowadzenia reorganizacji u pozwanego, w
sytuacji gdy Sad Okregowy jednoczesnie stwierdzit, iz redukcja etatu zajmowanego
przez powoda nie byta autentyczna. W ustalonym stanie faktycznym, postepowanie
dowodowe nie wykazato braku celowos$ci przywrécenia powoda do pracy a wrecz
przeciwnie ustalono, ze w zaktadzie byty wolne etaty i ogtoszono konkursy na
stanowiska, ktorych zakres obowigzkdéw byt zbiezny z obowigzkami powoda w chwili
rozwigzania umowy o prace. Nie ustalono na dzien wydania wyroku z jakiego powodu
przywrocenie do pracy nie bytoby celowe.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat wprawdzie - za
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Ill PK 69/15 (LEX nr 2012112), ze
zastosowanie art. 45 § 2 k.p. jest ocenne, ale w tym znaczeniu, ze do sadu pracy
nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spetnione sg przestanki jego zastosowania.
Ocena ta nie moze by¢ oczywiscie dowolna i musi byé poprzedzona szczegétowymi
ustaleniami. Ocena roszczenia przywrocenia do pracy z punktu widzenia kryterium
"mozliwosci" i "celowos$ci" dalszego zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢
takie okolicznosci jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy
"zwykle" naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osobg
pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywréceniu do pracy (bezzasadno$c

zarzutow, czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych
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obowigzujgcych przy rozwigzywaniu umoéw o prace), skutki moggce wynikngc dla
jednej lub drugiej strony z przywrécenia pracownika do pracy lub z zasgdzenia na
jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce
stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikéw, mozliwos¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zaktadzie pracy, pozbawienie pracownika okresu
zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.). Jednakze Sad
Okregowy nie wywigzat sie z tego obowigzku nalezycie gdyz nie przeprowadzit w tym
zakresie postepowania dowodowego. Sgd Okregowy swoje ustalenia, w zakresie
niecelowosci przywrocenia powoda do pracy w Biurze Nadzoru Wiascicielskiego
Urzedu m. W. na poprzednie warunki pracy, tj. obowigzujgce przed 1 marca 2019 r.
opart jedynie na twierdzeniach Stron, ktére nie kwestionowaty, co do zasady, zmian
organizacyjnych w Biurze Nadzoru Wiascicielskiego. Jednakze w kontekscie tych
ustalen nie moze umkngé z pola widzenia okoliczno$¢, iz w czasie ewentualnej
reorganizacji jednostki organizacyjnej pozwanego, dokonat on wypowiedzenia
powodowi dotychczasowych warunkdw umowy o prace w czesci dotyczgcej
stanowiska z powotaniem sie na przyczyne, ktdéra w rzeczywistosci nie miata miejsca.
Jeszcze bowiem przed ztozeniem powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu mu
dotychczasowych warunkéw umowy o prace, pozwany w pazdzierniku 2018 r.
przeprowadzit nabor na stanowisko podinspektora ds. nadzoru wtascicielskiego i
przeksztatcen wilasnosciowych w Wydziale Spétek i Przedsiebiorstw Ill Biura
Nadzoru Wiascicielskiego, przy czym zakres obowigzkdéw na tym stanowisku pracy
w wiekszosci pokrywat sie z zakresem obowigzkéw K. B. jako gtdbwnego specjalisty.
Réwniez juz po wypowiedzeniu powodowi dotychczasowych warunkdw umowy o
prace w czesSci dotyczgcej stanowiska zajmowanego w Biurze Nadzoru
Wiascicielskiego Urzedu m. W., we wrzes$niu 2019 r. przeprowadzono kolejny nabor
na stanowisko gtbwnego specjalisty ds. nadzoru wtascicielskiego i przeksztatcen
wiasnosciowych w Woydziale Spotek i Przedsigbiorstw [l Biura Nadzoru
Wiascicielskiego.

Powyzsze ustalenia stanowig przedpole dla analizy gtébwnego problemu, na
ktérym zasadza sie niniejsza skarga kasacyjna: niecelowos$ci przywrécenia
pracownika na poprzednio zajmowane stanowisko pracy. Sad Okregowy uzasadnit

owg niecelowos¢ dtugotrwatym okresem urlopu bezptatnego pracownika w



Il PSKP 62/23 17

powigzaniu ze zmianami organizacyjnymi, ktore nastgpity w tym czasie u
pracodawcy. Nie znajduje usprawiedliwienia argumentacja zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jakoby niecelowos¢ przywrocenia powoda do pracy miatby
uzasadnia¢ fakt, ze powod zaczagt korzysta¢ z urlopu bezptatnego w 2016 r. a
powodztwo wytoczono w 2018 r. zas wyrok w niniejszej sprawie przed Sgdem
pierwszej instancji zapadt w 2020 r. w sytuacji dynamicznej reorganizacji zaktadu
pracy. Nie zostat bowiem dostatecznie wykazany zwigzek przyczynowy miedzy
faktem przebywania powoda na urlopie bezptatnym a niecelowos$cig jego dalszego
zatrudnienia u pozwanego. Sad Najwyzszy w sktadzie tu orzekajgcym podkresla, ze
fakt przebywania na urlopie bezptatnym, bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tym zakresie i powigzania go z innymi rzeczywistymi przyczynami,
nie moze przesgdzaC¢ o niecelowosci przywrdcenia pracownika na poprzednio
zajmowane stanowisko pracy nawet w zmienionych strukturach organizacyjnych i
zasgdzenia odszkodowania w trybie art. 45 § 2 k.p. W ustalonym przez sgdy meriti
stanie faktycznym mozna wysnu¢ odmienny wniosek, ze reorganizacja jednostki
przemawia wtasnie za przywroceniem powoda do pracy.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu sformutowanego w ramach podstawy
materialnoprawnej nalezy podkreslic, ze w tej kwestii jest juz ugruntowane
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym uksztattowat sie poglad, iz o mozliwosci
zastosowania art. 45 § 2 k.p. przed sgdem drugiej instancji, kazdorazowo powinny
by¢ uprzedzone strony (a w szczegodlnosci pracownik), po to by mogty przedstawic
swoje stanowiska, co do niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia zgdania
przywrocenia do pracy zwolnionego pracownika (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 12 sierpnia 2020 r., Il PK 1/19; LEX nr 3277301; z 23 czerwca 2010 r., Il PK 6/10,
LEX nr 619630; z dnia 23 listopada 2016 r., Il PK 222/15, LEX nr 2183480; z dnia
24 pazdziernika 2017 r., Il PK 300/16, LEX nr 2426552, z 4 grudnia 2018 r., | PK
179/17, LEX nr 2586265).

Stuszny jest zatem zarzut kasacyjny, ze Sad Okregowy niewtasciwie
zastosowat art. 45 § 2 k.p., nie informujgc stron o mozliwosci zmiany wyroku Sadu
pierwszej instancji poprzez orzeczenie o odszkodowaniu na rzecz powoda, w miejsce
orzeczenia o przywrdceniu do pracy. Nie ulega watpliwosci, iz zmiana zaskarzonego

orzeczenia mogta stanowi¢ zaskoczenie zarowno dla powoda jak i pozwanego, ktory
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zaréwno w zarzutach jak i we wnioskach apelacji nie odnosit sie do niecelowosci
przywracania powoda do pracy, wnoszgc o oddalenie powodztwa w catoSci.
Pozwany, co prawda na rozprawie apelacyjnej podniost kwestie niecelowosci
przywracania powoda do pracy, powotujgc sie w tym zakresie na ewentualnie
istniejgcy konflikt powoda z dwczesnym przetozonym, jednakze Sgd Okregowy nie
przeprowadzit w tej kwestii Zzadnego postepowania dowodowego, a stanowisko
pozwanego nie znalazto zadnego odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych, do
ktérych Sad odnosit sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Chybiony okazat sie natomiast zarzut naruszenia przepiséw postepowania.
Skarzgcy podnosi zarzut naruszenia art. 1302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 373 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 35 u 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez nie
odrzucenie apelacji pozwanego w sytuacji gdy pozwany uiscit optate od apelacji
jedynie w kwocie 30 zi, bedgc zobowigzanym do uiszczenia optaty stosunkowej
wyliczonej od ustalonej wartosci przedmiotu sporu. Zarzut ten zostat podniesiony
przez strone powodowg dopiero w skardze kasacyjnej i mimo reprezentacji powoda
przez profesjonalnego petnomocnika nie byt podnoszony przez cate postepowanie
przed Sagdem Okregowym. W zwigzku z powyzszym zarzut ten nalezy uznac za
spozniony i nie podlega on uwzglednieniu.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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