Il PSKP 62/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. M. i J. M.

przeciwko P.sp.zo.o. wW.iC.wW.

Z udziatem interwenienta ubocznego M. L.

o zado$céuczynienie za krzywde,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej C. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il APa 39/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 maja 2015 r. skierowanym przeciwko P. Spétce z 0.0. w
W. powodowie: M. M., J. M. i K. M. wniesli o zasgdzenie na ich rzecz zados¢uczynien
za krzywde wywotang $miercig syna i brata w kwotach: na rzecz M. M. — 100.000 z,

anarzecz J.i K. M. - po 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2012 r.
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do dnia zapfaty oraz zasgdzenie na rzecz M. M. kwoty 4.517 zt tytutem zwrotu
kosztéw pogrzebu wraz z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2012 r. do dnia zaptaty.
W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 13 lipca 2010 r. na terenie
budowy internatu sportowego ,Z.”, nalezgcegodo C. wW. O. przy ul. [...] w Z., doszto
do wypadku przy pracy, na skutek ktérego smier¢ poniést K. M. - syn powodki M. M.
i brat powodéw: K. i J. M. W dniu zdarzenia K. M. byt pracownikiem pozwanej P.
Spotki z 0.0., ktéra w dacie zdarzenia dziatata pod nazwg P. B. Spotka z 0.0. w W.
W pismie procesowym z dnia 27 lipca 2015 r. powddka wniosta o wezwanie do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego C. w W. obok dotychczasowego
pozwanego i zmodyfikowata zgdanie pozwu w ten sposob, ze wniosta o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz C. w W. na rzecz M. M.
kwoty 100.000 zt, na rzecz powoda K. M. kwoty 50.000 zt, na rzecz matoletniej J. M.
kwoty 50.000 zt (wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku do P. od 8 maja 2012 r.
do dnia zaptaty, a w stosunku do C. od daty doreczenia pisma) oraz zasgdzenie
solidarnie na rzecz powodki J. M. kwoty 4.517 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

W wyroku z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt XXI P 28/16, Sgd Okregowy —
Sad Pracy w Warszawie: - w pkt 1 zasgdzit od P. Spétki z 0.0. na rzecz M. M. kwote
50.000 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od 8
maja 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty; - w punkcie 2 oddalit powddztwo M. M. w pozostatym
zakresie w stosunku do P. Spoétki z 0.0.; - w punkcie 3 zniost miedzy stronami M. M.
i P. Spbtkg z 0.0. koszty zastepstwa procesowego; - w punkcie 4 zasgdzit od P. Spotki
Z 0.0. na rzecz J. M. kwote 25.000 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde wraz z
ustawowymi odsetkami od 8 maja 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty; - w punkcie 5 oddalit
powodztwo J. M. w pozostatym zakresie w stosunku do P. Spétki z 0.0.; - w punkcie
6 znidst miedzy stronami J. M. i P. Spotkg z 0.0. koszty zastepstwa procesowego; -
w punkcie 7 oddalit powodztwo K. M. w catosci w stosunku do P. Spofki z 0.0.; - w
punkcie 8 zasadzit od K. M. na rzecz P. Spétki z 0.0. kwote 900 zt tytutem zwrotu
czesci kosztéw zastepstwa procesowego; - w punkcie 9 oddalit powodztwa w
stosunku do C. w W. w catosci; - w punkcie 10 zasadzit od P. Spoiki z 0.0. na rzecz

C.w W. kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; - w punkcie
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11 nakazat pobra¢ od P. Spofki z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego
w Warszawie kwote 3.750 zt tytutem zwrotu optaty od pozwu, od ktérej powodowie
M. M. i J. M. zostali zwolnieni oraz 2.137,56 zt tytulem zwrotu potowy wydatkéw
poniesionych tymczasowo ze srodkow Skarbu Panstwa; - w punkcie 12 nakazat
pobra¢ od K. M., M. M. i J. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w
Warszawie kwoty po 712,52 zt tytulem zwrotu czesci wydatkédw poniesionych
tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze inwestorem realizowanej w dniu 13
lipca 2010 r. inwestycji ,Nadbudowa, rozbudowa i przebudowa |. wraz z infrastrukturg
techniczng w C.” - byt C. w W. Generalnym wykonawcg budowy byto P. Spotka z o.0.
w W.; obecnie funkcjonujgce pod firmg P. Spétka z 0.0. w W. Projekt budowlany
zostat opracowany w listopadzie 2008 r. przez zespot architektéw firmy K. Spotke z
0.0. z siedzibg w K. W danych ogdlnych stwierdzono, ze budynek jest pokryty
stropodachem wentylowanym, a w pkt 4 stwierdzono, ze stropodach jest
prefabrykowany, Zzelbetowy na belkach zelbetowych, wentylowany. W zakresie robét
(pkt 2) podpunktach: d), g), n), 0) wymieniono szereg prac rozbiérkowych, ktére nie
obejmujg rozbiorki stropodachu, natomiast w ppkt j zostata podana informacja o
demontazu istniejgcej wiezby dachowej. Wsréd zagrozen, ktére mogg wystgpic
podczas realizacji rob6t budowlanych nie wskazano prac zwigzanych z rozbiorkg
stropodachu. Informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zostata
sporzgdzona z pominieciem prowadzenia robot budowlanych zwigzanych z rozbiérka
ciezkich elementow Zzelbetowych stropodachu. Ekspertyza konstrukcyjna zostata
wykonana w pazdzierniku 2008 r. przez S. w K. Zespot opracowujgcy — M. S. i M. K.,
posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen, podzielit
budynek na segmenty konstrukcyjne. Podziat na segmenty podyktowany zostat
zastosowanym uktadem konstrukcyjnym zwigzanym z dylatacjami budynku oraz
etapami realizacji obiektu. Do wypadku 13 lipca 2010 r. doszto przy segmencie F1
(dobudowy do hotelu). Zostat on wybudowany jako konstrukcja zabudowy hotelowe;j
bezposrednio przy segmencie A. W projekcie wskazano, ze z uwagi na planowang
nadbudowe, cato$¢ konstrukcji dachu, tgcznie ze sciankami kolankowymi i gzymsami
zostanie zdemontowana i zastgpiona stalowg konstrukcja nadbudowane;j

kondygnacji. Sporzgdzony, sprawdzony i zatwierdzony projekt budowlany zawierat
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zapisy o rozbiorce konstrukcji dachu, lecz nie opracowano dla tych robdét
dodatkowego projektu rozbiorki. Petnienie funkcji nadzoru inwestorskiego we
wszystkich branzach, nad realizacjg zadania inwestycji w Z. C. Zakfad Budzetowy
Ministerstwa Sportu i Turystyki, Osrodek Przygotowan Olimpijskich z siedzibg w Z.
Zlecit T. P., prowadzgcemu dziatalnos¢ pod nazwg B. na podstawie umowy z dnia 18
stycznia 2010 r. W ramach umowy wykonawca zobowigzat sie takze do wydawania
polecen jedynie w formie pisemnej bgdz w sytuacjach wyjgtkowych ustnie,
potwierdzonej nastepnie na piSmie, korespondowanie z wykonawcg robdét w
sprawach merytorycznych jedynie przez zapisy w dzienniku budowy. COS w dniu 11
lutego 2010 r. zawart umowe nr [...] z P. Spotkg z o.0. i W. Z. prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. wybranym w trybie przetargu
nieograniczonego pt: Nadbudowa, rozbudowa i przebudowa Internatu Sportowego
,Z.” wraz z infrastrukturg techniczng w C. w Z. zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z postanowieniami tej umowy do obowigzkow
wykonawcy nalezato m.in. wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z przepisami bhp,
organizowanie i wykonywanie robo6t zgodnie z projektem organizaciji robét, projektem
BIOZ, zapewnienie ciggtego nadzoru technicznego prowadzonych robdét, w tym
kierownika budowy. W okresie od 12 kwietnia 2010 r. funkcje kierownika budowy
petnit mgrinz. M. J., ktéry posiada uprawnienia budowlane nr ew. (...) w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen,
nadane decyzjq [...] Izby Inzynieréw Budownictwa z 12 grudnia 2006 r. Od 1 lutego
2010 r. do 31 lipca 2010 r. byt cztonkiem [...] Okregowej lzby Inzynierow
Budownictwa i posiadat wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;j.
Podjecie sie funkcji kierownika budowy zostato potwierdzone oswiadczeniem o
przyjeciu obowigzkdéw kierownika budowy z dnia 12 kwietnia 2010 r. oraz wpisem w
dzienniku budowy.

W dniu 18 lutego 2010 r. protokolarnie przekazano wykonawcy robot -
Konsorcjum firm reprezentowanym przez P. Sp. z o.0. teren i plac budowy dla
wykonania robot budowlano - montazowych i instalacyjnych zwigzanych z realizacjg
rozbudowy internatu sportowego ,Z.” na terenie C. w Z. okreslony mapg geodezyjng

stanowigcg zatgcznik do protokotu.
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W dniu 13 lipca 2010 r. P. Sp. z 0.0. oraz W. Z. prowadzili prace rozbiorkowe,
poprzedzajgce prace przy nadbudowie i rozbudowie internatu sportowego. W czasie
pracy doszto do odspojenia duzego fragmentu zadaszenia od podmurowki Sciany
zachodniej, co doprowadzito do upadku i Smierci pracownika wykonawcy K. M.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna uznaé, ze K. M. przyczynit sie w
jakimkolwiek stopniu do zdarzenia. To zaniedbania pracodawcy przez niewtasciwy
nadzér i zaniedbania kierownika budowy w zakresie przygotowania planu BIOZ, ktory
dodatkowo zdecydowat sie wykonywac prace bez projektu rozbiorki na bazie wtasnej,
nie poprzedzone pracami odkrywkowymi czy stosownymi wyliczeniami metody
wykonywania prac rozbiorkowych. Kierownik budowy wytgcznie ustnie przekazywat
zakres prac do wykonania, za akceptacjg pracodawcy, w stosunku do
niedoswiadczonej kadry i pracownikéw, co spowodowato wypadek przy pracy. K. M.
nie dopuscit sie ani naruszenia przepiséw BHP ani zdrowego rozsgdku. Sad
Okregowy uznat, ze odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie ponosi pracodawca M. J.
P. sp. z 0.0. Odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia z 13 lipca 2010 r. nie ponosi
natomiast C. w W. z uwagi na tresc¢ art. 429 k.c. Jako podstawe przyznania powodom
zadoscéuczynienia Sad Okregowy wskazat art. 446 § 4 k.c. w zwigzku z art. 430 i art.
415 k.c.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg zaskarzyty M. M. i J. M. oraz P.
Spoétka zo.0. wW.

W wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt lll APa 39/19, Sad Apelacyjny w
Warszawie w pkt |I. zmienit zaskarzony wyrok w punktach: 1., 4.1 9. w ten sposob, ze:
1. zasgdzit solidarnie od P. Sp. z 0.0. wW. i C. w W. na rzecz M. M. kwote 50.000 zt
tytutem zadoscuczynienia za krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja
2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za opoznienie w wysokos$ci ustawowej
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty - od P. Sp. z 0.0. w W.; wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za
opdznienie w wysokosci ustawowej od dnia 1 stycznia C. w W. na rzecz J. M. kwote
25.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 8 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za opdznienie w wysokosci
ustawowej od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty - od P. Sp. z 0.0. w W.; wraz z

odsetkami ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
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odsetkami za opdznienie w wysokosci ustawowej od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zapfaty - od C. w W; 3. oddalit p.owodztwo M. M. i J. M. w pozostatym zakresie w
stosunku do C. w W.; w pkt Il. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 11. w ten sposéb,
ze nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie
solidarnie od P. Sp. zo.0. wW. i C. w W. kwote 2.500 zt tytutem zwrotu potowy optaty
od pozwu, ktérej M. M. nie miata obowigzku uisci¢ oraz kwote 13.65,95 zt tytutem
zwrotu czesci wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa; w pkt Ill.
uchylit punkt 10. zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczagcym M. M. i J. M.; w pkt
IV. uchylit punkt 12. zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczagcym M. M. i J. M.; w
pkt V. w pozostatym zakresie oddalit apelacje M. M. i J. M.; w pkt VI. w pozostatym
zakresie oddalit apelacje P. Sp. z 0.0. w W.; w pkt VII. zasgdzit od C. w W. na rzecz
M. M. kwote 1.800 zt i na rzecz J. M. kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
w instancji odwotawczej; w pkt VIII zasgdzit od P. Sp. z 0.0. w W. na rzecz M. M.
kwote 1.800 zt i na rzecz J. M. kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwotawczej; w pkt IX. nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie od C. w W. kwote 2.500 zt tytutem zwrotu optaty od
apelaciji, ktérej M. M. nie miata obowigzku uiscic.

Sad Apelacyjny w obszernym uzasadnieniu wyroku (77 stron), podzielajgc i
przyjmujac za wiasne ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku Sgdu
pierwszej instancji, uznat, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia
odpowiedzialnosci pozwanych za skutki wypadku przy pracy, do jakiego doszto
13 lipca 2010 r. na terenie budowy internatu sportowego ,Z.” bedgcego czescig C. w
W. Osrodka P. przy ul. [..]w Z., w wyniku ktérego $Smierc ponidst syn i brat powddek
— K. M. Rozstrzygniecia wymagata rowniez kwestia zasadnosci zgdania przez
powodki zadoscuczynienia za smier¢ K. M. oraz wysokosci tego zadoscuczynienia.
Spoér na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzat sie przede wszystkim do
koniecznosci rozwazenia istnienia odpowiedzialnosci (oraz jej podstaw prawnych)
pozwanego C. w W., ktérg Sad pierwszej instancji wytgczyt.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze regulacja
okreslona w art. 429 k.c. catkowicie wytgcza odpowiedzialnos¢ inwestora (COS) za
skutki przedmiotowego wypadku przy pracy. Wedtug Sadu drugiej instancji

powierzenie przez inwestora wykonania robdét budowlanych profesjonalnemu
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podmiotowi, nie zwalnia go z odpowiedzialnosci za jego wtasne zaniedbania na
zasadzie winy. Pozwany C. powierzajgc wykonanie projektu budowlanego i
przeprowadzenie prac generalnemu wykonawcy — P. Sp. z 0.0., nie odpowiada za
btedy jego pracownikow - w tym wypadku kierownika budowy M. J., wiasnie z uwagi
na tresc¢ art. 429 k.c., jednakze nie oznacza to, ze jest on catkowicie zwolniony z
odpowiedzialnosci za negatywne nastepstwa zdarzen majgcych miejsce na terenie
budowy. Sad drugiej instancji powotat sie na regulacje okre$lajgce obowigzki
inwestora wymienione w art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1186). Z powotanego przepisu wynika, ze w procesie
budowlanym na inwestorze cigzg, odrebne, jemu tylko przypisane obowigzki (inne
niz obowigzki projektanta okreslone w art. 20 Prawa budowlanego, czy kierownika
budowy wyszczegdlnione w art. 21 i 22 tej ustawy). Wykonanie tych obowigzkow lezy
zatem w zakresie dziatan inwestora, a ich zaniechanie lub zaniedbania w tym
zakresie, moze stac sie podstawg odpowiedzialnoéci inwestora na podstawie art. 415
k.c. Sporzgdzony, sprawdzony i zatwierdzony projekt budowlany zawierat zapisy o
rozbiérce konstrukcji dachu, lecz nie opracowano dla tych robd6t dodatkowego
projektu rozbidrki. Informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zostata
sporzgdzona z pominieciem prowadzenia robo6t budowlanych zwigzanych z rozbidrkg
ciezkich elementéw zelbetowych stropodachu. Przedstawiciele C. w W. wiedzieli o
braku sporzgdzenia dokumentacji wykonawczej w zakresie rozbiérki nadbudowy
budynku i w zwigzku z tym mieli petng swiadomos¢ zaréwno niekompletnosci
dokumentacji niezbednej do prawidtowego prowadzenia prac rozbiorkowych, jak i
tego, ze prowadzenie przez wykonawce prac rozbiorkowych bedzie sie odbywato bez
takowej dokumentacji. Zaakceptowanie przez inwestora rozbiérki elementu budynku
bez dokumentacji projektowej, stanowi ewidentne naruszenie jego obowigzkéw
wymienionych w ustawie Prawo budowlane, do ktérych nalezy zorganizowanie
procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, a w szczegdlnosci zapewnienie m.in. opracowania projektu
budowlanego i stosownie do potrzeb, innych projektéw oraz opracowania planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Sgd Apelacyjny jednoczesnie nie podzielit
argumentacji pozwanego dotyczgcej postuzenia sie w procesie inwestycyjnym

wyspecjalizowanymi jednostkami (projektant, wykonawca), ktéra to okolicznos¢ nie
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wytgcza odpowiedzialnosci za niewykonanie wtasnych obowigzkéw wynikajgcych
wprost z powotanych przepisow prawa budowlanego, pozostajgcej w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze Smiertelnym wypadkiem K. M. i krzywdg powddek.
Pozwany C. w W. nie wykonywat w sposéb nalezyty natozonych na niego przez
ustawe obowigzkdéw, a zatem réwniez jego dziatanie stato sie przyczyng wypadku z
dnia 13 lipca 2010 r., w ktérym zginagt K. M., co wywotato u powodek krzywde, za
ktorg dochodzg one obecnie zadoscCuczynienia pienieznego. Pomiedzy
zaniedbaniami ze strony pozwanego C. w W., a warunkami panujgcymi na placu
budowy oraz wystgpieniem wypadku istniat adekwatny zwigzek przyczynowy. Nie
wytgcza to jednoczesnie istnienia takiego zwigzku przyczynowego pomiedzy
dziataniami pierwszego pozwanego oraz jego pracownika M. J., za ktérego ten
pozwany odpowiada, gdyz kwestie odpowiedzialnosci obydwu pozwanych nalezy
rozpatrywac osobno.

Wedtug Sadu drugiej instancji inwestor — C. zaniedbat podstawowe obowigzki
wynikajgce z ustawy Prawo budowlane, co w potgczeniu z ustalonymi prawidtowo
uchybieniami po stronie wykonawcy skutkowato wystgpieniem wypadku, w ktérym
ponidst Smier¢ K. M. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego réwniez C. z siedzibg w W. ponosi
odpowiedzialnos¢ za krzywde powddek, i jest zobowigzany do zadoséuczynienia
pienieznego na ich rzecz solidarnie z pozwanym P. Sp. z 0.0., w oparciu o tre$¢ art.
441 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnosc jest solidarna.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwany C. w W. zaskarzyt skargg
kasacyjng w czesci tj.: 1) w punkcie |, w zakresie, w jakim Sad Il instancji zmienit
wyrok Sadu | instancji i zasgdzit: 1. w pkt 1: - solidarnie od pozwanego C. na rzecz
powodki M. M. kwote 50.000 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde; oraz - od C.na
rzecz powodki M. M. odsetki ustawowe od dnia 24.08.2015 r. do dnia 31.12.2015r. i
odsetki za opdznienie w wysokosci ustawowej od dnia 01.01.2016 r. do dnia zapfaty
od zasgdzonej kwoty 50.000 zt; 2. w pkt 2: - solidarnie od C. na rzecz J. M. kwote
25.000 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde; oraz - od C. odsetki ustawowe od
dnia 24.08.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i odsetki za opo6znienie w wysokosci
ustawowej od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaptaty od zasgdzonej kwoty 25.000 zt; 2)

w punkcie I, w zakresie, w jakim Sad Il instancji: - zmienit brzmienie punktu 11
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wyroku Sgdu | instancji z dnia 22 stycznia 2019 r. w ten sposob, ze nakazat pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie solidarnie od C. kwote
2.500 zt tytutem zwrotu potowy optaty od pozwu oraz kwote 1365,95 zt tytutem zwrotu
czesci wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa; 3) w punkcie Ill, w
zakresie, w jakim Sad Il instanciji: - uchylit pkt 10 wyroku Sgdu | instancji; 4) w punkcie
VI, w zakresie, w jakim Sad Il instanciji: - zasgdzit od C. na rzecz M. M. kwote 1.800
zt i na rzecz J. M. kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w instanciji
odwotawczej; 5) w punkcie IX, w zakresie, w jakim Sad Il instancji: - nakazat pobraé
solidarnie od pozwanego C. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie kwote 2.500 zt tytutem zwrotu opfaty od apelac;i.

Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.)
skarzgcy zarzucit naruszenie:

,a)art. 429 w zw. z 415 k.c. i art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane z dnia
7 lipca 1994 r. (tj. Dz. U. z 2020, poz. 1333) przez btedng wyktadnie i w konsekwenciji
niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie przypisaniem inwestorowi winy wiasnej
w uchybieniach zwigzanych m. in. z przygotowaniem dokumentacji budowlanej, w
sytuacji, gdy inwestor nie ponosi wtasnej winy za szkode, poniewaz powierzyt
wykonywanie wszystkich czynnosci, z ktéorymi wigze sie jej powstanie
profesjonalnym podmiotom, zaréwno w zakresie opracowania projektu i
dokumentacji budowlanej (art. 18 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego), planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego),
wykonania robot budowlanych i objecia kierownictwa budowy (art. 18 ust. 1 pkt2i 4
Prawa budowlanego), jak i sprawowania nadzoru inwestorskiego (art. 18 ust. 1 pkt 5
Prawa budowlanego), a z przepisu art. 429 k.c. nie wynika, ze powierzenie tylko
niektérych czynnosci profesjonalistom (tj. wykonania i kierownictwa robot) wytgcza
odpowiedzialnos¢ inwestora, a nie ma zastosowania do innych zadan inwestora, w
tym sporzgdzenia projektu budowlanego, planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia i
nadzoru inwestorskiego nad robotami;

b)art. 415 k.c. wzw. zart. 361 § 1 k.c. iart. 355 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie
i w konsekwencji bezpodstawne przypisanie winy inwestorowi z uwagi ha

nieuzasadnione przyjecie adekwatnego zwigzku przyczynowego wypadku na
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budowie z zaniechaniem sporzgdzenia w szczegotowej formie pisemnej projektu
rozbiorki jeszcze przed rozpoczeciem wykonywania prac i nieuwzglednieniu ryzyk
zwigzanych z rozbiorkg w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w sytuacji, gdy
brak sporzgdzenia szczegdétowego pisemnego projektu rozbiorki obiektu nie nalezy
do elementéw zwigzku adekwatnego zwigzku przyczynowego, poniewaz inwestor,
jako podmiot nieprofesjonalny, nie mogt przewidzie¢ przy zachowaniu wymaganej od
niego nalezytej starannosci, ze brak dokumentacji rozbiérki moze doprowadzi¢ do
powstania szkody, tym bardziej, ze potrzeby sporzgdzenia projektu rozbiérki, ani
uzupetnienia planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia nie sygnalizowali
zaangazowani w proces profesjonalisci, ani organ administracji wydajgcy pozwolenie
na budowe;

c)art. 18 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przez btedng wykfadnie i w
konsekwencji przyjecie, ze w przypadku prowadzenia robo6t polegajgcych na
nadbudowie, rozbudowie i przebudowie (art. 3 ust. 1 pkt 6 i 7a Prawa budowlanego),
ustawa naktada na inwestora obowigzek sporzgdzenia projektu rozbidrki w
okreslonej formie, tj. pisemnej i ze powinien on uwzglednia¢ wszelkie ryzyka
zwigzane z rozbidérka, a nie moze on przybra¢ formy ustnych ustalen w toku prac
potwierdzonych nastepnie na pismie, w sytuacji, gdy ustawa, ani inne przepisy nie
wskazujg, w jakiej formie taki projekt ma zostaé sporzgdzony, a potrzeba jego
sporzgdzenia moze sie ujawni¢ w toku prac;

d) art. 415 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przez btedng
wyktadnie i w konsekwenciji przyjecie, ze zaniechanie sporzgdzenia przez inwestora
szczegotowego planu rozbidrki obiektu w formie pisemnej stanowi¢ moze delikt, w
sytuacji, gdy w zwigzku z brakiem ustawowego obowigzku sporzgdzenia ww. planu
w okreslonej formie, nie mozna uznac¢ takiego zaniechania za zachowanie
bezprawne, co stanowi niezbedng przestanke umozliwiajgcg stwierdzenie zaistnienia
czynu niedozwolonego”.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzgcy zarzucit
,naruszenie art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. przez brak wskazania w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia, dlaczego Sad nie uznat za udowodniony fakt sporzgdzenia
dokumentacji rozbidrkowej przez inwestora, skoro z zeznan swiadka rzeczoznawcy

budowlanego H. P., autora opinii technicznej ws. oceny dokumentacji projektowej
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oraz procesu realizacji internatu sportowego w Z. na rozprawie w dniu 28 wrzes$nia
2016 r., ktérym Sady obu instancji daty wiare w catosci, wskazat, ze jesli projektant
nie sporzadzit projektu rozbiorki, to obowigzek ten cigzy na wykonawcy, ktéry moze
ustali¢ zasady rozbiérki na naradzie koordynacyjnej i takie ustalenia zastepujg
dokumentacje rozbiérkowqg”.

Skarzacy wniost o ,uchylenie wyroku Sadu Il instancji w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji w tym zakresie;
ewentualnie — jezeli Sad Najwyzszy uzna naruszenie prawa materialnego za
oczywiscie uzasadnione, przy uznaniu podniesionego zarzutu procesowego za
nieuzasadnione — o uchylenie wyroku Sadu Il instancji w zaskarzonej czesci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez:

a) (co do pkt. 1 wyroku sgdu | instancji) zasagdzenie od P. Spofki z 0.0. narzecz
M. M. kwote 50.000 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi
odsetkami od 8 maja 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty;

b) (co do pkt. 4 wyroku sgdu | instancji) zasgdzenie od P. Spofki z 0.0. narzecz
J. M. kwote 25.000 zt tytutem zados$cuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi
odsetkami od 8 maja 2012 r. do 31 grudnia 2015 r i odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty;

c) (co do pkt. 9 wyroku sadu | instanciji) oddalenie powédztwa w stosunku do
C. w catosci;

d) (co do pkt. 10 wyroku sadu | instancji) zasgdzenie od P. Spotki z 0.0. na
rzecz C. kwoty 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

e) (co do pkt. 11 wyroku sadu | instancji) nakazanie pobrania od P. Spétki z
0.0. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie kwoty 3.750 zt
tytutem zwrotu optaty od pozwu, od ktérej powodowie M. M. i J. M. zostali zwolnieni
oraz 2.137,56 zt tytutem zwrotu potowy wydatkéw poniesionych tymczasowo ze
Srodkéw Skarbu Panstwa”.

Skarzacy w zakresie kazdego z powyzszych wnioskéw wnidst o zasgdzenie
na rzecz pozwanego C. od powddki kosztdw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego zostaty sformutowane z pominieciem
art. 446 § 4 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktére byly podstawg prawng zasadzenia
zadosCuczynien za krzywde wywotang $miercig osiemnastoletniego K. M.,
pracujgcego od dwdch tygodni przy rozbiorce czesci internatu sportowego w Z.,
nalezgcego do drugiego pozwanego — C. w W.

Skarga kasacyjna nie kwestionuje, ze dniu 13 lipca 2020 r. doszto do wypadku
przy pracy. W czasie prac rozbiérkowych doszto do oderwania ciezkiego,
zelbetowego elementu, ktéry pociggnat w dét K. M. (chociaz byt asekurowany przez
kolege za pomocg linki) z wysokosci okoto dziewieciu metréow, przygniatajgc
znajdujgcych sie na dole dwoch miodych pracownikéw.

Przyczyng wypadku, w ktérym zgineto trzech pracownikéw, byta
niebezpieczna technologia rozbiérki, brak nadzoru kierownika budowy, brak projektu
rozbiérki oraz zezwolenia na rozbiérke, brak adekwatnej koordynacji dziatan ze
strony pracodawcy, powodujgcy na przyktad brak wyznaczenia strefy niebezpiecznej,
co wptyneto na bilans ofiar (dwaj bracia pracowali bezposrednio pod fragmentem
betonowej konstrukciji, ktdéry byt w tym czasie demontowany).

Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkody Ilub krzywdy wynikajgce z
zaniechan z zakresu bezwzglednego i bezwarunkowego obowigzku organizowania
pracy w sposOb zapewniajgcy bezpieczne warunki pracy, kontrolowania
wydawanych polecen w tym zakresie lub za brak wymaganej niezwtocznie reakcji
wyznaczonych przetozonych na nieprzestrzeganie zasad bhp przez podwitadnych
pracownikow (art. 207 k.p.), wynika z ryzyka ponoszenia odpowiedzialnosci
zwierzchnika za wine podwiadnych, ktérzy uchybili sprawowaniu wiasciwego
nadzoru z zakresu bhp nad podlegtymi im pracownikami (art. 120 k.p. oraz art. 430
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Roszczenia zgtoszone w pozwie do Sgdu Pracy przez strone powodowg oraz
zasgdzone w zaskarzonym wyroku miaty w istocie charakter roszczen
uzupetniajgcych, gdyz - jak wynika z ustalen przedstawionych w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptacit matce zmartego
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pracownika odszkodowanie (na podstawie art. 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189).

Kwestia roszczen uzupetniajgcych ponad przyznane odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy ulegta w judykaturze istotnej ewoluc;ji.

Zgodnie z art. 237 § 1 k.p. pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy
lub zachorowat na chorobe zawodowg okreslong w odrebnym wykazie, o ktérym
mowa w art. 237 § 1 pkt 3, przystugujg swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
okreslone w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Poczatkowo Sad Najwyzszy, powotujgc sie na zasade prawng wyrazong w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1987 r., Il PZP 85/86 (OSNCP nr
9/1988, poz. 109), przyjmowat, ze pracownik, ktéry doznat uszczerbku na zdrowiu
wskutek spowodowanej warunkami pracy choroby, niebedgcej chorobg zawodowa,
moze z mocy art. 300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy roszczen odszkodowawczych
na podstawie przepiséw prawa cywilnego w granicach przewidzianych w ustawie z
dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144). Art. 40 tej ustawy
wypadkowej wykluczat mozliwos¢ dochodzenia przez poszkodowanego pracownika
roszczeh uzupetniajgcych od zakfadu pracy z tytutu uszczerbku na zdrowiu
wynikajgcych z wypadku przy pracy lub choroby zawodowej na drodze powodztwa
cywilnego. Mozliwos¢ takg przywrocono dopiero ustawg z dnia 24 maja 1990 r. o
zmianie niektorych przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym przez skreslenie
wskazanego art. 40.

Od 1 stycznia 1990 r. przyjmuje sie, ze zawinione uchybienia pracodawcy w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, pozostajgce w zwigzku przyczynowym z
zaistniatg szkodg, mogg prowadzi¢ do ziszczenia sie dyspozyciji art. 415 k.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., lll PK 146/15, OSP 2017 nr 5,
poz. 51). W literaturze wskazywano jednak, ze trudno pogodzi¢ przyjety w ustawie
wypadkowej system tatwych do realizacji roszczen pracowniczych, uniezaleznionych
od winy pracodawcy czy koniecznosci wykazania szkody, czego konsekwencjg jest

ryczattowy charakter odszkodowania, z odpowiedzialnoscig na zasadach prawa



Il PSKP 62/22 14

cywilnego. Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zaktada petng
odpowiedzialno$¢ za szkode, ale z wszelkimi ptyngcymi z tego konsekwencjami,
chociazby w postaci sprostania przez pracownika ciezarowi dowodu w zakresie
wykazania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej (por. M. Gersdorf,
Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy za wypadki przy pracy, PiZS 6/2003,
s. 9in., J. Jonczyk, Ubezpieczenie wypadkowe, PiP 58.6/2003, s.3 in.).

Zgodnie z art. 207 § 2 k.p. pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie
pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy przy
odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. Od 1 lipca 2007 r. art. 304 § 3
k.p. otrzymat tre$¢: obowigzki okreslone w art. 207 § 2 stosuje sie odpowiednio do
przedsiebiorcéw niebedgcych pracodawcami, organizujgcych prace wykonywang
przez osoby fizyczne: 1) na innej podstawie niz stosunek pracy, 2) prowadzace na
wiasny rachunek dziatalnos¢ gospodarczg.

Naruszenie przez przedsigbiorce, niebedgcego pracodawcyg, zasad bhp,
moze uzasadniaé jego uzupetniajgcag cywilng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z
tytutu wypadku doznawanego przez osobe niebedgcg pracownikiem ponad
otrzymane z instytucji ubezpieczeniowej odszkodowanie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 kwietnia 2015 r., | ACa 1002/14, Legalis).
Skoro za naruszenie zasad bhp odpowiada¢é mogg odszkodowawczo nie tylko
pracodawcy, to przepis ten mégtby — w sposob posredni - uzasadniaé ogolng
podstawe odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego - art. 415 k.c., nie tylko
pracodawcy w rozumieniu Kodeksu pracy, ale rowniez podmiotu trzeciego, ktéry
przyczynit sie ze swej winy do sSmierci pracownika w czasie wykonywania
obowigzkéw pracowniczych pod nadzorem pracodawcy (w zwigzku z art. 300 k.p.).

Stosownie bowiem do art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami
prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego,
jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kontrowersje wywotywacé
jednak moze mozliwos¢ uzyskania w postepowaniu przed sgdem pracy wyroku
stwierdzajgcego odpowiedzialnoS§¢ za wyptate zadoscCuczynienia za sSmierC
pracownika na skutek naruszenia zasad bhp (chociazby w réznym stopniu) na
zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej rownoczesnie od pracodawcy i podmiotu

trzeciego.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego w wyjatkowych sytuacjach z art. 304 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 441 § 1 k.c. i art. 300 k.p. wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze
uzupetniajgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ponad pule wyptaconego
odszkodowania z ustawy wypadkowej obejmuje rowniez solidarng odpowiedzialno$¢
na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego podmiotu trzeciego, jezeli jego dziatania
lub zaniechania miaty istotny i bezposredni wptyw na organizacje ochrony zdrowia i
zycia pracownikbw w aspekcie zapewnienia przez pracodawce bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy.

W aspekcie odpowiedzialnosci cywilnej szkoda nie musi pozostawaé w
adekwatnym zwigzku przyczynowym tylko z jednym zdarzeniem. W rzeczywistosci
kazde zdarzenie pozostaje wynikiem wielu przyczyn i wiele z nich jest takze
powigzanych ze szkodg normalnym zwigzkiem przyczynowym. W odniesieniu do
zwigzku normalnego uznaje sie czesto, ze moze on mie¢ posta¢ wielocztonowego
tancucha zdarzenh i nie ma rozstrzygajgcego znaczenia, czy przyczyna pozostaje w
bezposrednim, czy tez posrednim zwigzku z nastepstwem. Jedynym testem
normalnosci powigzania przyczynowego okreslonych zdarzen powinno by¢ to, czy
zdarzenie rozpatrywane jako potencjalna przyczyna w normalnych okolicznosciach
zwieksza prawdopodobienstwo powstania skutku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2021 r., | CSKP 240/21, Legalis).

Zdaniem Sadu Najwyzszego niedopuszczalne bytoby jednak dochodzenie
przed sgdem pracy zados¢uczynienia za sSmier¢ pracownika wytgcznie od podmiotu
niebedgcego pracodawcy, gdyz sprawa taka nie miescitaby sie w zakresie okreslonej
w art. 476 § 1 k.p.c. definicji ustawowej spraw z zakresu prawa pracy (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PZP 7/07, dotyczgcg sprawy o
roszczenia pracownika z tytutu naruszenia dobr osobistych wniesionej przeciwko
osobie fizycznej niebedacej pracodawcy).

W przedstawionym kontekscie Sgd Najwyzszy uznat, ze w realiach sprawy
objetej skargg kasacyjng osoby najblizsze mogty by¢ uznane za uprawnione do
wytoczenia na podstawie art. 446 § 4 k.c. w zwigzku z art. 207 § 2 k.p., art. 304 § 3
k.p. oraz art. 300 k.p. powoddztwa o zadoscuczynienie za $mier¢ cztonka rodziny
(pracownika) przeciwko pracodawcy oraz podmiotowi trzeciemu, niebedgcemu

pracodawca, ktory jako inwestor nie dopetnit swoich obowigzkdéw, wynikajacych z
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prawa budowlanego, w istotny sposéb wptywajgc na organizacje ochrony zdrowia i
zycia pracownikow w aspekcie zapewnienia przez pracodawce bezpiecznych
warunkow pracy. Brak zarzutow skargi kasacyjnej w tym zakresie uniemozliwia petne
odniesie sie do tego problemu. W tym kontekscie stwierdzi¢ jedynie mozna, ze nie
doszto do niewaznos$ci postepowania, ktérg Sad Najwyzszy rozwaza z urzedu, z
uwagi na niewtasciwy sktad Sadu.

Roboty rozbiorkowe nalezg do prac szczegolnie niebezpiecznych.
Niebezpieczenstwo moze by¢ zwigzane z technologig wybranej metody, lub moze
mie¢ swoje zrodto w obiekcie poddawanym rozbidrce. Sposoby bezpiecznego
wykonywania robot rozbiérkowych reguluje rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robét budowlanych (Dz. U. 2003 r. poz. 401) — rozdziat 18. § 240 tego
rozporzgdzenia (Roboty rozbiorkowe - dokumentacja, zabezpieczenie terenu,
odfgczenie od sieci) stanowi, ze 1. Roboty rozbiérkowe powinny by¢é wykonywane na
podstawie dokumentacji projektowej. 2. Teren, na ktérym prowadzone sg roboty
rozbiérkowe obiektu budowlanego, nalezy ogrodzi¢ i oznakowac tablicami
ostrzegawczymi.

Z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 682) wynika, ze roboty budowlane (obejmujgce
réwniez roboty rozbiérkowe) mozna, co do zasady, rozpoczg¢ jedynie na podstawie
decyzji o pozwoleniu na budowe. Z uwagi na wysokos¢ czesciowo rozbieranego
obiektu, zakres prac rozbiérkowych oraz wielotonowy ciezar demontowanych na
duzej wysokosci zelbetowych, wystajgcych poza obreb budynku, konstrukcji, co
stwarzato ewidentne niebezpieczenstwo dla robotnikdbw oraz otoczenia, nie
zachodzity wyjatki dotyczgce uzyskania pozwolenia okreslone w art. 29-31 Prawa
budowlanego. Skarga kasacyjna nie kwestionuje, ze C. nie uzyskat decyzji o
pozwoleniu na rozbiorke czesci budynku internatu sportowego w Z. Nie uzyskano tez
zatwierdzenia projektu niebezpiecznej rozbidrki przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej. Ewidentna wina wykonawcy robét rozbiérkowych
(pozwanego pracodawcy) polegata miedzy innymi na przystgpieniu do
niebezpiecznych rob6t bez zazgdania od inwestora (drugiego pozwanego)

dostarczenia projektu rozbiérki wraz z pozwoleniem na rozbiorke; w dodatku brak
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wiasciwego nadzoru przez kierownika budowy miat charakter przestepczy
(stwierdzony wyrokiem skazujgcym). Brak adekwatnego projektu rozbiérki z
zasadami zapewnienia bezpieczehnstwa pracownikom, stat sie wspotprzyczyng
wypadku przy pracy.

Inwestor (drugi pozwany) dysponowat jedynie zatwierdzonym projektem
budowlanym, ktory przewidywat zastgpienie dotychczasowej konstrukcji dachu
konstrukcjg stalowa, jednak nie zawarto tam zapiséw o niebezpiecznej rozbidérce
konstrukcji betonowych ,taraséw”, nazywanych tez ,gzymsami dachu”. Z ustalen
zaskarzonego wyroku wynika, ze informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia zostata sporzgdzona z pominieciem prowadzenia robét budowlanych
zwigzanych z rozbiorkg ciezkich elementéw Zelbetowych stropodachu, a
przedstawiciele C. w W. wiedzieli o braku sporzgdzenia dokumentacji wykonawczej
w zakresie rozbiodrki nadbudowy budynku i w zwigzku z tym mieli petng $wiadomo$é
zaréwno niekompletnosci dokumentacji niezbednej do prawidtowego prowadzenia
prac rozbiorkowych, jak i tego, ze prowadzenie przez wykonawce prac rozbiérkowych
bedzie sie odbywato bez takowej dokumentacji. Zaakceptowanie przez inwestora
rozbiérki elementu budynku bez dokumentacji projektowej, stanowi ewidentne
naruszenie jego obowigzkdéw wymienionych w ustawie Prawo budowlane, do ktérych
nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach
zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegdlnosci zapewnienie m.in.
opracowania projektu budowlanego i stosownie do potrzeb, innych projektow oraz
opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

W przedstawionym aspekcie nie mozna uzna¢ za stuszny zarzutow skargi
kasacyjnej naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 18 Prawa budowlanego, ktory
stanowi, ze do obowigzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, z
uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
a w szczegolnosci zapewnienie: 1) opracowania projektu budowlanego i, stosownie
do potrzeb, innych projektéw, 2) objecia kierownictwa budowy przez kierownika
budowy, 3) opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, 4) wykonania i
odbioru robét budowlanych, 5) w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem

skomplikowania robét budowlanych lub warunkami gruntowymi, nadzoru nad
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wykonywaniem robot budowlanych - przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych.

Z ustalen zaskarzonego wyroku, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany
stosownie do art. 398" § 2 k.p.c., wynika, ze inwestor (drugi pozwany) nie
dysponowat projektem rozbiérki bardzo ciezkich i niebezpiecznych elementéw
konstrukcyjnych obiektu budowlanego ani nie opracowat z tym zwigzanego planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Konstatacje te implikujg konkluzje, ze zaréwno zarzut naruszenia art. 415 k.c.
w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, jak i zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia art. 415 k.c. wzw. zart. 361 § 1 k.c. i art. 355 § 1 k.c. nie byty uzasadnione.
Istniat bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy brakiem projektu rozbiérki bardzo
ciezkich i niebezpiecznych elementéw budowlanych oraz brakiem opracowanego
przez inwestora planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a dziataniami wykonawcy,
ktéry realizowat demontaz betonowych elementéw bez zadnych wspornikéw lub
innych zabezpieczen, narazajgc bardzo mtodych i niedoswiadczonych pracownikéw
na utrate zycia i zdrowia (do czego faktycznie doszto). Nie mozna uznag, ze inwestor
zachowat starannos$¢ ogolnie wymagang w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
starannos$¢). Nie wykonat bowiem natozonych na niego obowigzkéw w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa pracownikdédw wykonujgcych roboty rozbiérkowe.

Nie mozna takze uznac za stuszny zarzutu naruszenia art. 429 w zw. z 415
k.c. i art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. Jesli drugi
pozwany powierzytby profesjonalnym podmiotom wykonywanie wszystkich
czynnosci, z ktorymi wigzata sie inwestycja i otrzymatby wszystkie niezbedne
projekty oraz pozwolenia budowlane, mégtby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci na
podstawie art. 429 k.c. Wystgpita jednak wina wtasna inwestora zwigzana m. in. z
przygotowaniem dokumentacji rozbiérkowej, co trafnie ocenit Sad Apelacyjny.

Proces inwestycyjny, z natury rzeczy wieloetapowy i rozciggniety w czasie,
obejmuje znaczng liczbe czynnosci faktycznych i prawnych, ktére mogg wkroczy¢ w
sfere praw oséb trzecich. Dopiero po ustaleniu konkretnego dziatania bagdz
zaniechania, z ktérego ma wynika¢ szkoda i dokonaniu oceny jego bezprawnosci, po
stwierdzeniu, czy i jaka wystgpita szkoda, mozliwe jest badanie zachodzgcego

miedzy nimi zwigzku przyczynowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
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18 kwietnia 2001 r., | PKN 361/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 62, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK 648/11). W orzecznictwie przyjeto, ze
prowadzenie inwestycji budowlanej na podstawie i zgodnie z trescig ostatecznej
decyzji administracyjnej, w tym dotyczgcej warunkéw zabudowy i pozwolenia na
budowe, nie wyklucza mozliwosci wyrzgdzenia szkody i odpowiednio dochodzenia
roszczeh na zasadach ogolnych, w oparciu o przepisy prawa rzeczowego lub
zobowigzan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1992 r., | CRN 188/92,
OSNC 1993, nr 5, poz. 90, z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 282/07, OSNC-ZD
2008, nr 2, poz. 54, oraz z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 191/08). Adekwatny
zwigzek przyczynowy moze wystepowac takze w sytuacji, gdy zdarzenie, za ktére
okreslona osoba odpowiada, stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z ktérych
ostatnie bezposrednio wywotato szkode, gdyz uznaniu normalnosci nastepstw nie
sprzeciwia sie okoliczno$¢, ze chodzi o dalsze skutki okreslonego zdarzenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK 135/05, z dnia 14 grudnia
2004 r., Il CK 249/04, z dnia 4 listopada 1977 r., Il CR 355/77, OSN 1978, nr 11, poz.
205, z dnia 18 lutego 1981 r., IV CR 605/80, OSNC 1982, nr 4, poz. 50, z dnia
14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 18/08).
W odniesieniu do zaniechah za normalne nastepstwa niepodjecia okreslonych
dziatah nalezy uznac te, ktérych wystgpienie kazdorazowo zmniejsza albo wytgcza
prawdopodobienstwo danego skutku.

Inwestor jest wprawdzie zwolniony od odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong osobie trzeciej przez przedsiebiorstwo, trudnigce sie zawodowo
wykonywaniem powierzonych robot w granicach przyjetych obowigzkdow
kontraktowych (art. 429 k.c.), ale nie dotyczy to odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong jego wiasnym zaniedbaniem, niezaleznym od uchybieh wykonawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2020 r., | CSK 685/18, Legalis i
przywotane w nim orzecznictwo). Sytuacja taka wystgpita w sprawie objetej niniejszg
skargg kasacyjna.

Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenie art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c.
Sad stusznie uznat za udowodniony fakt braku sporzgdzenia dokumentacji
rozbiorkowej przez inwestora, natomiast zeznania rzeczoznawcy przedstawity tylko

sytuacje, co powinien zrobi¢ wykonawca w sytuaciji, jesli projektant nie sporzgdzit
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projektu rozbiorki (wykonawca powinien dgzy¢ do sporzadzenia takiego projektu,
réowniez w sytuacji, gdy ujawnig sie nieznane wczesniej komplikacje budowlane;
wykonawca moze wéwczas ustalic zasady rozbiérki na naradzie koordynacyjnej i
takie ustalenia zastepujg dokumentacje rozbiérkows).

Na marginesie mozna doda¢, ze Sad Najwyzszy (lzba Cywilna) w
postanowieniu z dnia 9 lipca 2020 r., | CSK 502/19, niepublikowane, odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w podobnej sprawie z powddztwa matki
po smierci synow przeciwko C., w uzasadnieniu ktérego stwierdzono miedzy innymi,
iz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy niestusznie upatruje w razgco
btednym przypisaniu inwestorowi odpowiedzialnosci deliktowej. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skupia sie przede wszystkim
na polemice z czescig wnioskow przyjetych przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia i nie wskazuje jakichkolwiek szczegdlnie powaznych i
kwalifikowanych uchybien, ktére odpowiadatyby przestance oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w opisywanym wyzej rozumieniu.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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