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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w A.

o zapfate wynagrodzenia za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt lll Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. L. (powodka) w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Miejskiemu w
A. (pozwany) domagata sie zasgdzenia kwoty 23.246,90 zt z ustawowymi

odsetkami tytutem zaptaty wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za



prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy i odprawy pienieznej.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 4 czerwca 2019 r. Sad
uwzglednit powddztwo w catosci. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty,
zaskarzajgc go w catosci, domagat sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia kosztow
procesu. Ostatecznie po doprecyzowaniu powodztwa powoddka domagata sie
zapfaty tgcznie kwoty 19.978,43 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 26 dni (7.656,83 zt) i odprawy pienieznej (12.321,60 zt) wraz z
odsetkami ustawowymi. W pozostatym zakresie cofneta powddztwo.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2019 r., IV P [...] Sad Rejonowy w S. umorzyt
postepowanie w zakresie objetym cofnieciem pozwu a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit, rozstrzygajgc o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka pozostawata zatrudniona u pozwanego na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony 30 pazdziernika 2015 r.,
ostatnio na stanowisku Gtéwnego Specjalisty. Zarzgdzeniem o6wczesnego
Burmistrza Miasta A. z 15 listopada 2018 r. Urzedowi Miejskiemu w A. zostat
nadany nowy regulamin organizacyjny. W Swietle nowego Regulaminu, z dniem
wydania zarzadzenia, zostat zlikwidowany Samodzielny Referat Zamoéwien
Publicznych (Referat), w ktéorym znajdowato sie stanowisko pracy, na ktérym
zatrudniono powodke. Zadania w zakresie udzielania zamowien publicznych
zostaty przypisane do zadan Woydziatu Organizacyjno-Prawnego. Jednakze
zadnemu z dotychczasowych pracownikéw Wydziatu Organizacyjno-Prawnego
Urzedu Miejskiego w A., mimo prowadzenia w tym czasie kilkunastu postepowan
przetargowych, nie zmieniono zakresu obowigzkéw przez przypisanie zadah z
zakresu udzielania zaméwien publicznych. W dniu 15 listopada 2018 r. powddka i
pozwany zawarli porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace. Strony
zgodnie oswiadczyly, ze w zwigzku z Zarzgdzeniem Burmistrza Miasta A. z 15
listopada 2018 r. i w konsekwenciji likwidacji Referatu, na mocy art. 30 § 1 pkt 1
Kodeksu pracy w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1260 ze zm.,
dalej jako ustawa o pracownikach samorzadowych), rozwigzujg za porozumieniem

umowe o prace zawartg 30 pazdziernika 2015 r. z przyczyn niedotyczgcych



pracownika w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm., dalej jako ustawa o
zwolnieniach grupowych), z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uptywa 28 lutego 2019 r. W zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace
postanowiono, Zze pracownikowi zostanie wyptacona odprawa pieniezna w
wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia (art. 10 w zwigzku art. 8 ustawy o
zwolnieniach grupowych). Ponadto postanowiono, ze w okresie od dnia zawarcia
porozumienia do zakonczenia okresu wypowiedzenia pracodawca zwalnia
pracownika z obowigzku sSwiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Porozumienie
zawierato tez uzgodnienie, ze w okresie wypowiedzenia powddka nie bedzie
korzystata z urlopu wypoczynkowego. Za niewykorzystany urlop zostanie
wyptacony ekwiwalent pieniezny. Pracodawca zobowigzat sie réwniez do wyptaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy ustalit tez, ze w wyniku wyborow samorzgdowych z 4
listopada 2018 r. doszto do zmiany na stanowisku Burmistrza miasta A.. Nowy
Burmistrz objagt urzagd 19 listopada 2018 r. Zarzadzeniem z 21 listopada 2018 r.
uchylit Zarzgdzenie z 15 listopada 2018 r. Pismem z 30 listopada 2018 r.
(doreczonym powddce 5 grudnia 2018 r.) Burmistrz polecit powddce stawienie sie
w pracy w dniach od 17 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 r. Stwierdzit, ze w
dniach od 17 stycznia 2019 r. do 21 lutego 2019 r. kieruje powodke na urlop
wypoczynkowy, a od 22 lutego 2019 r. do 28 lutego 2019 r. polecit powddce
wykorzystanie dni wolnych za prace w godzinach nadliczbowych. Oswiadczyt
rébwnoczesnie, ze w zwigzku z zaprzestaniem od 16 listopada 2018 r. Swiadczenia
pracy, nie ma podstaw do wypftaty przyznanych powodce dodatkéow specjalnych i
funkcyjnego. Dodatki te z dniem 16 listopada 2018 r. zostajg cofniete. Oswiadczyt,
w nawigzaniu do porozumienia z 15 listopada 2018 r., ze w rzeczywistosci nie
wystgpity podstawy do przyznania odprawy pienieznej, gdyz likwidacja Referatu
nosita cechy pozornosci, w zwigzku z czym nie mozna uznaé, iz podstawg
porozumienia rozwigzania umowy o prace byly przyczyny niedotyczgce pracownika.

W zwigzku z powyzszym uchylit sie od skutkow prawnych oswiadczenia z 15



listopada 2018 r. w zakresie przyczyny rozwigzania stosunku pracy. W dniu 31
grudnia 2018 r. Burmistrz wystawit powddce karte urlopowg, ktora zostata
jej doreczona 4 stycznia 2019 r. Pismami z dnia 20 grudnia 2018 r., z 17 stycznia
2019 r. i z 18 stycznia 2018 r. powodka odmodwita stawienia sie do pracy w dniach
od 17 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 r. i nie zgodzita sie z nakazem
pracodawcy na wykorzystanie urlopu wypoczynkowego i wykorzystania dni wolnych
za prace w godzinach nadliczbowych.

W zakresie istotnym dla postepowania kasacyjnego Sad Rejonowy uznat, ze
jedynym wyttumaczeniem zmian organizacyjnych podejmowanych przez
ustepujgcego Burmistrza byta che¢ umozliwienia odejscia z pracy powoddki i drugiej
pracownicy na niespotykanie korzystnych warunkach z pokrzywdzeniem zakfadu
pracy. Ponadto umozliwienie odejscia wszystkim pracownikom jednej komorki
organizacyjnej przy zwolnieniu ich z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia paralizowato wykonywanie zadan urzedu w tym zakresie. W tych
okolicznosciach zgdania powodki naruszaty zasady wspotzycia spotecznego.
Powoddka wiedziata, ze nie istniejg zadne przestanki do likwidacji jej stanowiska
pracy. Nie istnialy tez Zadne przestanki do zwalniania powddki ze $wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace, w tym w sposob uniemozliwiajgcy
odebranie w  naturze przystugujgcego jej urlopu  wypoczynkowego.
W przedmiotowej sprawie brak bylo powoddéw, dla ktorych powddka z tego
Swiadczenia pracy miataby by¢ w okresie wypowiedzenia zwolniona. Wykonywana
przez nig praca istniata, a jej zadania nie zostaty przekazane innym pracownikom.

W ocenie Sadu Rejonowego, dziatania pracodawcy reprezentowanego przez
ustepujgcego Burmistrza Swiadczg o0 pozornosci zmian organizacyjnych
wprowadzonych uchylonym zarzadzeniem z 15 listopada 2018 r. Konczaca sie
kadencja z pewnos$cig nie uzasadniata tak radykalnych zmian organizacyjnych w
strukturze Urzedu Miejskiego w A.. Brak powierzenia obowigzkéw z zakresu
zamowien publicznych pracownikom wydziatu, do ktérego wtasciwosci te zadania
wskutek zmian miaty trafi¢, Swiadczyt o intencjonalnym dziataniu. Zmiana
organizacyjna wprowadzona przez pracodawce zarzgdzeniem z 15 listopada 2018 r.
miata charakter pozorny i stuzyla jedynie stworzeniu przyczyny dla zwolnienia

dwoch pracownic (w tym powodki) na bardzo korzystnych dla nich warunkach



finansowych, ktore ktdcity sie z zasadami dyscypliny finansow publicznych i byty
oczywiscie niekorzystne dla pracodawcy. O powyzszym swiadczy tez fakt, ze nowo
wybrany Burmistrz w pierwszych dniach urzedowania uchylit kwestionowane
zarzadzenie poprzednika. W tej sytuacji, skoro reorganizacja wprowadzona
zarzadzeniem z 15 listopada 2018 r. byta pozorna, to brak byto podstaw do uznania,
ze powodce przystuguje odprawa z tytutu rozwigzania z nig umowy z przyczyn jej
niedotyczgcych.

Sad Rejonowy uznat, ze w tych okolicznosciach pozwany skutecznie uchylit
sie przez oswiadczenie ztozone powodce na pisSmie od skutkéw prawnych
oSwiadczenia z dnia 15 listopada 2018 r. w zakresie stwierdzenia, iz rozwigzanie
umowy o prace nastgpito z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w rozumieniu
ustawy o zwolnieniach grupowych, a tym samym uchylit sie od skutkbw prawnych
osSwiadczenia o wyptacie odprawy pienieznej w wysokosci dwumiesiecznego
wynagrodzenia. W tych okolicznosciach roszczenie powodki o zaptate dochodzone;j
odprawy z tytutlu niewaznego porozumienia, co do uznania, ze rozwigzanie umowy
0 prace nastgpito z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw w rozumieniu ustawy o
zwolnieniach grupowych nie powstato.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powoddka,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 30 grudnia 2019 r., Ill Pa (...) Sad Okregowy
w S. oddalit apelacje powoddki i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze
dziatania  ustepujgcego  burmistrza, dotyczgce zmian  organizacyjnych,
wprowadzonych uchylonym zarzgdzeniem z 15 listopada 2018 r., byly pozorne.
Zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej
stronie za jej zgodg dla pozoru. Jezeli oswiadczenie takie zostato ztozone dla
ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$¢ oswiadczenia ocenia sie wedtug
wiasciwosci tej czynnosci. Wade pozornosci oswiadczenia woli wyznaczajg tgcznie
przestanki: 1) oswiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoruy;
2) oswiadczenie woli musi by¢ ztozone drugiej stronie; 3) adresat oswiadczenia woli
musi zgadzac sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢
aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci. Oznacza to, ze mamy do czynienia z

dwoma oswiadczeniami woli: jedno z nich jest skierowane ,na zewnatrz”, bez



zamiaru wywotania skutkdbw prawnych, obliczone na wywotanie okreslonego,
mylnego wrazenia o tresci czynnosci prawnej wsrod osob trzecich, zas drugie
ujawnione tylko miedzy stronami. Zasadnicza cecha czynnosci pozornej wyraza sie
brakiem zamiaru wywotania skutkow prawnych, jakie prawo fgczy z trescig
ztozonego oswiadczenia, a wiec jest to z gory Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy
oSwiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron. Istota art. 83 § 1 k.c. nakazuje
uzna¢ skierowane ,na zewnatrz” oswiadczenie za niewazne, poniewaz brak mu
konstytutywnej cechy kazdego oswiadczenia woli, jakim jest zamiar wywotania
skutkow prawnych.

W ocenie Sadu Rejonowego wigzka okolicznosci, stanowigcych istote stanu
faktycznego przedmiotowej spraw, a mianowicie: 1) wprowadzenie zmian
organizacyjnych na cztery dni przed ustgpieniem burmistrza z urzedu; 2) brak
powierzenia obowigzkow z zakresu zamodwien publicznych konkretnym
pracownikom wydziatu, do ktérego witasciwosci te zadania wskutek zmian miaty
trafi¢; 3) ustalenia zasad rozwigzania z powddkg stosunku pracy na wyjgtkowo
korzystnych finansowo zasadach, ktdécgcych sie z zasadami dyscypliny finanséw
publicznych; 4) uchylenie zarzadzenia ustepujgcego burmistrza przez jego
nastepce swiadczy o pozornosci dziatan stron porozumienia. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji zasadnie uznat réwniez, ze pozwany
pracodawca skutecznie uchylit sie przez oswiadczenie ztozone powddce na pismie
od skutkow prawnych oswiadczenia z dnia 15 listopada 2018 r. w zakresie
stwierdzenia, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpito z przyczyn niedotyczacych
pracownikow w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych, a tym samym uchylit
sie od skutkow prawnych oswiadczenia o wyptacie odprawy pienieznej w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia. Skarzgca zarzucita, ze Sad Rejonowy obcigzyt
ryzkiem ze stosunku pracy powddke, a nie pozwanego, pracownik nie powinien zas
ponosi¢ odpowiedzialnosci za organizacje pracy Urzedu, a w tym za wprowadzone
zmiany tej organizacji w zwigzku ze zmiang osoby, piastujgcej funkcje Burmistrza.
Zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty te bytyby zasadne, gdyby decyzja o
reorganizacji Urzedu zostata podjeta nie pozornie a faktycznie, a ponadto, gdyby
Burmistrz podjat jg bez zgody i wiedzy powddki, co do rzeczywistych zamiaréw. Jak

zas wykazat Sad Rejonowy, rzeczywistym zamiarem zarowno ustepujgcego



Burmistrza, jak i powddki, byto stworzenie pozornych podstaw prawnych do
uzyskania przez powddke nienaleznych korzysci finansowych. Sgd Okregowy nie
zgodzit sie z twierdzeniem powddki, ze pozwany wprowadzit jg w btagd, dokonujgc
likwidacji referatu, w ktérym byla zatrudniona. Gdyby tak rzeczywiscie byto,
informacja o uchyleniu spornego zarzadzenia powinna spowodowac
zainteresowanie powddki powrotem do pracy na poprzednie stanowisko, co jednak
nie nastgpito. Przy ocenie pozornosci, nie mozna bylo poming¢ tez faktu, ze
powodka byta cenionym pracownikiem Urzedu w czasie kadencji petnionej przez
ustepujgcego burmistrza, awansowanym, nagradzanym za zastugi, kierowanym na
wiele szkolehn z zakresu zamowienh publicznych i studia podyplomowe. Petnita tez
funkcje koordynatora zaméwien publicznych, w dwuosobowej komorce
organizacyjnej. Powinna mie¢ zatem swiadomos¢ niezbednosci istnienia komorki
do obstugi zamdwien publicznych, a tym samym znaczenia i skutkbw rzekome;j
reorganizacji i porozumienia, co do zwolnienia.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skarga kasacyjng
w catosci.

Powddka zarzucita naruszenia prawa materialnego przez: 1) niewtasciwe
zastosowanie w sprawie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wskutek
oczywiscie btednej wyktadni art. 83 § 1 k.c. przez przyjecie, ze pozornos¢ moze
dotyczy¢ przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji, gdy wada pozornosci
moze odnosi¢ sie tylko do oswiadczen woli, a wiec do oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy 0 prace, natomiast przyczyna tam wskazana jest oswiadczeniem wiedzy;
2) oczywiscie btedng wykfadnie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
przyjecie, ze przewidziana art. 83 § 1 k.c. niewaznos$¢ oswiadczenia woli wymaga
ztozenia oswiadczenia stron o uchyleniu sie od skutkdw ztozonego oswiadczenia
woli w sytuacji, gdy przewidziana tym przepisem niewaznos$é nastepuje z mocy
prawa i ma charakter definitywny (bezwzgledny); 3) bezzasadng odmowe
zastosowania w sprawie art. 18 § 3 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, poniewaz Sad drugiej instancji
niewfasciwie zinterpretowat art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Przypomnie¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powodka dochodzi roszczenia o
odprawe pieniezng z powodu rozwigzania z nig — za porozumieniem stron — umowy
0 prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Powodztwo to zostato oddalone z
uzasadnieniem, ze pozorne w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. a przez to niewazne, byty
dziatanie Burmistrza A., majgce stanowi¢ uzasadnienie faktyczne dla rozwigzania
za porozumieniem stron umowy o prace z powoddkg z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. Tym samym Sad drugiej instancji, w slad za Sgdem pierwszej instancji
uznat, ze pozorna byfa przyczyna rozwigzania umowy o prace, przy czym Sgdowi
drugiej instancji nie chodzito o pozornos¢ w potocznym rozumieniu, lecz o wade
oswiadczenia woli z art. 83 § 1 k.c., znajdujgcego zastosowanie takze w
odniesieniu do oswiadczenia wiedzy (przyczyn rozwigzania stosunku pracy).

Zgodnie z art. 65 k.c. przepisy o wadach o$wiadczen woli stosuje sie do
oswiadczen wiedzy odpowiednio. Odpowiednie zastosowanie oznacza, ze przepisy
o wadach oswiadczen woli mogg znalez¢ zastosowanie w catosci, po odpowiedniej
modyfikacji albo w ogdle nie znajdg zastosowania do oswiadczen wiedzy. Nie
powinno wiec dziwi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto juz, ze
pracodawca nie moze uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych podania w wypowiedzeniu
umowy o prace btednej przyczyny wypowiedzenia, poniewaz podanie tej przyczyny
jest oswiadczeniem wiedzy, a nie woli (art. 84 k.c.). W takiej sytuacji pracodawca
powinien cofngé oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace, a nastepnie
ponownie dokona¢ wypowiedzenia z podaniem rzeczywistej przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie tej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2019 r., | PK 19/18, OSNP 2020 nr 3, poz. 24). Tym samym wykluczono
mozliwos¢ zastosowania przepiséw o btedzie do oswiadczenia wiedzy w postaci
przyczyn wypowiedzenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego analogicznie nalezy
wykluczy¢ dopuszczalno$¢ stosowania instytucji pozornosci oswiadczenia woli do
o$wiadczenia wiedzy. Potwierdza to rowniez stanowisko doktryny (E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Wydanie 10, Warszawa 2021,
art. 65, nb 4). Sama bowiem istota pozornosci o$wiadczenia woli, zaktadajgca

ukrywanie czynnosci dysymulowanej za czynnoscig symulowang, wyklucza



zastosowanie tej wady do oswiadczenie wiedzy. Z punktu widzenia potencjalnej
,p0zornosci” oswiadczenia wiedzy, jaka jest przyczyna wypowiedzenia, w niniejszej
sprawie nalezatoby przyja¢ zatozenie, ze za oswiadczeniem wiedzy o przyczynie
wypowiedzenia (ktéra nie zachodzita) strony chciaty ukryé inng przyczyne
wypowiedzenia, ktora w rzeczywistosci zachodzita, po to by za zastong
ujawnionego na zewnatrz oswiadczenia wiedzy uzyskacC efekty wynikajgce z
ukrytego oswiadczenia wiedzy. Tymczasem w niniejszej sprawie cho¢ strony
wiedzialy, ze nie zachodzg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce ztozenie
oswiadczenia woli opartego na ujawnionym na zewnatrz oswiadczeniu wiedzy, to
postanowity ztozy¢ takie o$wiadczenia woli, oparte na sprzecznym z
rzeczywistoscig oswiadczeniu wiedzy, poniewaz chciaty osiggngc¢ okreslony skutek
prawny, odpowiadajgcy doktadnie tresci ztozonych oswiadczen woli. Odwotywanie
sie do pozornosci oswiadczenia wiedzy pozwanego pracodawcy jest wiec chybione.

Ztozenie os$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oswiadczajgca
wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaty skutki prawne, jakie zwykle prawo
tgczy ze sktadanym przez nig oswiadczeniem. Brak zamiaru wywofania skutkdéw
prawnych oznacza, ze osoba sktadajgca oswiadczenie woli albo nie chce w ogdle
wywota¢ zadnych skutkdw prawnych, albo tez chce wywotac inne, niz wynikatyby
ze zlozonego przez nig oswiadczenia woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527; z dnia 5
pazdziernika 2006 r., | UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294). Niewazno$¢
czynnosci prawnej z powodu pozornosci oswiadczenia woli moze by¢ zatem
stwierdzona, gdy brak zamiaru wywofania skutkbw prawnych zostat przejawiony
wobec drugiej strony otwarcie, tak Zze miata ona petng swiadomos¢ co do
pozornosci ztozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej
kontrahenta, i w petni sie z tym zgadzata (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2016 r., | UK 156/15, OSNP 2017 nr 12, poz. 16).

Tymczasem w niniejszej sprawie strony nie zmierzaty ani do tego, by nie
powstaty zadne skutki prawne ziozonego oswiadczenia woli, ani do tego by
powstaty inne skutki prawne niz wynikajgce ze zlozonych o$wiadczen woli.
W takich okolicznosciach nie mozna méwi¢ o pozornosci oswiadczen woli,

poniewaz nie doszto do niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na
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zewnatrz (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, LEX nr
533099). Strony oswiadczyty doktadnie to, co zamierzaty osiggng¢. Dokonane
przez Sady obu instancji ustalenie w przedmiocie ,pozornosci” przyczyny
wypowiedzenia — rozumianej jako fikcyjnosé, nierzeczywistosé, nieprawidtowosé
czy nieistnienie przyczyny wypowiedzenia — w typowych okolicznosciach spraw
pracowniczych (gdy pracownik dochodzi odszkodowania lub przywrdcenia do pracy)
powinno prowadzi¢ do uznania wypowiedzenia umowy 0 prace za nieuzasadnione
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PK 265/06, LEX nr 737264).
Rozwigzania tego nie mozna oczywiscie zastosowa¢ w okolicznosciach niniejsze;
sprawy. Uwage jednak zwraca, ze nawet w takiej sytuacji — jak objeta wyrokiem w
sprawie Il PK 265/06 - nie jest wykluczona ocena praw pracownika z perspektywy
art. 8 k.p. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z rozwigzaniem umowy o0 prace
za porozumieniem stron z — jak ustalono — fikcyjnej (0 czym obie strony miaty
Swiadomosé). W takich okolicznosciach tym bardziej roszczenie pracownika, z
ktérym rozwigzano stosunek pracy za porozumieniem z podaniem fikcyjnej
przyczyny tego rozwigzania, o odprawe pieniezng powinno zosta¢ ocenione
zarébwno z perspektywy spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do
odprawy jak i zasad wspétzycia spotecznego w kontekscie statusu pracodawcy jako
podmiotu ze sfery publiczne,j.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



