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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Skarbowi Pahstwa - Komendantowi [...]

o wyréwnanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt Il APa 25/21,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 1.800 zt (tysiac

osiemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Powdd K. B. pozwem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. wnidst o zasgdzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa - Komendanta [...] kwoty 19.021 zt tytutem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od 26
listopada 2017 r. do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa, reprezentowany przez Komendanta
[...], wnidst o oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 2 lutego 2021 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda zgdang w pozwie kwote tytutem wyréwnania
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z odsetkami za
opdznienie w wysokosci ustawowej od dnia 26 listopada 2017 r. do dnia zaptaty. W
pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze powod petnit stuzbe w Biurze Ochrony Rzgdu w
okresie od dnia 1 sierpnia 2002 r. do dnia 25 listopada 2017 r. W dniu zwolnienia ze
stuzby pozostawat w dyspozycji Szefa BOR. Stosunek stuzbowy zostat rozwigzany
na podstawie art. 35 ust. 1 oraz art. 39 pkt 1 ustawy z 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzadu (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 985 ze zm.).

Wraz ze zwolnieniem ze stuzby powodowi wyptacono 52.311,34 zt tytutem
ekwiwalentu pienieznego za 198 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.
Do obliczenia ekwiwalentu przyjeto wspotczynnik 1/30. Ekwiwalent wyliczony z
wykorzystaniem wskaznika 1/22 za 198 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego winien wynie$¢ 71.333,46 zt. Na rzecz powoda nie wyptacono
zatem kwoty 19.022,12 zt.

Zdaniem Sgdu zadna z istotnych okolicznoéci faktycznych sprawy nie byta
sporna, strony prezentowaty jedynie odmienne stanowiska co do wyktadni oraz
zastosowania przepisdw prawa materialnego. Z uwagi na podniesienie przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia w pierwszej kolejnosci Sgd rozwazyt jego
zasadnosc¢. Zarzut ten dotyczyt roszczeh powoda wywodzonych w odniesieniu do
niewykorzystanego urlopu za lata 2012-2013. Przytoczywszy relewantne w sprawie
przepisy dotyczgce przedawnienia, Sad uznat, ze urlop za 2012 r. powinien powod
wykorzystac najpozniej do 31 marca 2013 r., a wiec ulegt on przedawnieniu 31 marca

2016 r. Podobnie, urlop za 2013 r. powinien by¢ wykorzystany najpozniej do 31
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marca 2014 r., a zatem 31 marca 2017 r. réwniez ulegt on przedawnieniu. Jednakze,
zdaniem Sgdu Okregowego, zgtoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie
mogt uniemozliwi¢ dochodzenia przez powoda zaptaty ekwiwalentu za lata 2012-
2013, gdyz ustalone okolicznosci wskazujg, ze pozwany zrzekt sie korzystania z tego
zarzutu w odniesieniu do zgtoszonych przez powoda roszczehn. Mianowicie w
zatgczonych do sprawy aktach osobowych znajduje sie pochodzacy od pozwanego,
datowany na 22 listopada 2017 r. dokument (,Zestawienie naleznoéci pienieznych
funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby statej”), z ktébrego wynika, ze Decyzjg MSWIA
nr[...] z 5 pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 35 ust. 3 oraz art. 39 pkt 1 ustawy
z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgadu powdd jest uprawniony m.in. do
otrzymania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, w tym za wspomniane
lata 2012-2013 w wymiarze odpowiednio 18 i 36 dni. Sad podkreslit, ze w sprawie
nie mozna stwierdzic, iz pozwany uznat roszczenie (a co za tym idzie - ze ulegt
przerwaniu bieg terminu przedawnienia prawa do urlopu za 2012 i 2013 r.), gdyz po
pierwsze nie okreslit wysokosci naleznych powodowi $wiadczen, a po drugie trzyletni
okres przedawnienia roszczenia w stosunku do w/w urlopu juz uptynat, jednakze
pozwany potwierdzit dalsze przystugiwanie powodowi wskazanych roszczen co do
zasady (ztozyt oSwiadczenie, ze powod otrzyma ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za lata wskazane w tym dokumencie, w tym za 2012 i 2013 r.,
kwestionowane w niniejszym procesie i okreslit doktadnie ilos¢ dni, za jakie nastgpi
wyptata tego Swiadczenia, a ponadto wyptacit powodowi ekwiwalent za
niewykorzystany urlop, uwzgledniajgc 18 dni urlopu za 2012 r. i 36 dni za 2013r.).
Nastepnie Sad odnidst sie do zasadnosci roszczen powoda, majgc na uwadze
treSC przepisow prawa materialnego regulujgcych zasady ustalania i wyptaty
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (art. 105 ust. 1
pkt. 2 ustawy o BOR) i stwierdzit, ze roszczenie byto uzasadnione tak co do zasady,
jak i co do wysokosci. Sgd przypomniat, ze tozsama norma skierowana do
policjantow na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika
2018 r. sygn. akt K 7/15 (Dz.U. poz. 2102) utracita moc w dniu 6 listopada 2018 r. w
zakresie, w jakim ustalata wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30

czesSci miesiecznego uposazenia. Sgd przypomniat tez, ze wspoétczynnik 1/22
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przystuguje funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i zotnierzom
zawodowym. Z kolei do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zastosowanie ma jeszcze
wyzszy wspétczynnik 1/21. W przypadku zas funkcjonariuszy Strazy Pozarnej,
ustawa regulujgca funkcjonowanie tych stuzb odsyta w tym zakresie do stosowania
przepisow Kodeksu pracy. Skonkludowano, Ze regulacje nie sg ujednolicone, w
zwigzku z czym poszczegodlne stuzby mundurowe sg w zakresie ustalania wysokosci
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy traktowane w
rézny sposoéb.

W sprawie poza sporem pozostawato, ze pozwany wyliczyt wyptacone
powodowi Swiadczenie wedtug najmniej korzystnego uregulowania, a wiec
uwzgledniajgc wspoétczynnik 1/30 miesiecznego uposazenia i w tym zakresie odwotat
sie miedzy innymi do art. 88, 108fi 110 ustawy o BOR. W ocenie Sgdu Okregowego,
przepisy te nie mogty jednak znalez¢ zastosowania w sprawie, gdyz nie odnoszg sie
do ustalania wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, lecz powstania lub
zmiany uposazenia w trakcie danego miesigca, uposazenia za okresy przebywania
na zwolnieniu lekarskim i wysokosci utraconego uposazenia za nieusprawiedliwiong
nieobecnos¢. Zdaniem Sgdu Okregowego przyjecie przez ustawodawce w takich
sytuacjach do obliczeh wspétczynnika 1/30 (a wiec uwzgledniajgcego w miesigcu
srednio 30 dni), nie przesgdza o tym, ze taki sam wspotczynnik nalezy zastosowac
do ustalania wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop,
zwlaszcza w sytuacji, gdy na potrzeby udzielania funkcjonariuszowi urlopu
wypoczynkowego w naturze ustawa o BOR, w art. 68 przyznawata im prawo do
urlopu w wymiarze liczonym dniami roboczymi (od poniedziatku do pigtku, z
wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy). Podstawy roszczenia powoda
zdaniem Sagdu nie mozna takze upatrywa¢ w ustawie o Policji, gdyz stosowne
uregulowanie zostato uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z
Konstytucjg. Sad podkreslit wreszcie, ze interpretacja prezentowana przez strone
pozwang oraz zastosowanie w odniesieniu do powoda wspétczynnika 1/30,
powoduje, ze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy jest obliczany w taki sposdb, jakby
ustawa okreslata wymiar urlopu w dniach kalendarzowych, a nie w dniach roboczych,

Co jest sprzeczne z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP i art. 68 ust. 1 ustawy o BOR. W takim
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samym tonie wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w powotywanym powyze;j
wyroku w odniesieniu do art. 115a ustawy o Policji. Wyktadnia stosowana przez
pozwanego skutkuje wiec zanizeniem ekwiwalentu za czas niewykorzystanego
urlopu i w sposéb niekorzystny ksztattuje uprawnienia funkcjonariuszy w tym zakresie,
poniewaz urlop w naturze jest wykorzystywany w dniach roboczych, natomiast
Swiadczenie ekwiwalentne ustalane tak, jak gdyby przystugiwat on w dniach
kalendarzowych, usrednionych jako 30 dni w miesigcu.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze zastosowanie w drodze analogii
powinny znalez¢ uregulowania skierowane do najszerszego kregu oséb, a wiec
przepisy Kodeksu pracy. W zwigzku z powyzszym Sgd odwotat sie do art. 173 k.p.
oraz wydanego na podstawie zawartego w nim upowaznienia, rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14). Ustaliwszy
niewyptacong czes¢ ekwiwalentu za urlop na kwote 19.022,12 zi, stwierdzit Sad, ze
powod dochodzit kwoty 19.021 zt, wobec czego ta kwota, jako mniejsza zostata na
jego rzecz zasgdzona, zgodnie z dyspozycjg art. 321 § 1 k.p.c. O odsetkach za
opoznienie w wysokosci ustawowej Sad Okregowy orzekt stosownie do tresci
art. 481 § 1i 2 k.c. majgc na uwadze daty wymagalnosci zasgdzonej naleznosci.

Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne poprzedzajgce rozwazania Sgdu
Okregowego s3 trafne i znajdujg petne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktéry Sgd Okregowy rozwazyt w granicach dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Wobec tego, Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sagdu Okregowego i przyjat je za
wiasne, co zniosto potrzebe ich szczegdtowego przytaczania.

Odnoszgc sie do stawianych zaskarzonemu wyrokowi zarzutéw naruszenia
przepisow prawa materialnego, Sad Apelacyjny wskazat, ze prawidtowo stwierdzit
Sad Okregowy, ze w ustawie o BOR brak jest przepiséw regulujgcych wysokosc¢
ekwiwalentu i sposobu jego obliczania. W tym zakresie nie zostat tez wydany akt
wykonawczy do ustawy. Sad Apelacyjny potwierdzit, ze regulacje w tym zakresie
znalazly sie juz w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz.U.

z 2020 r., poz. 384), jednakze z uwagi na brzmienie jej przepisow przejsciowych, to



I PSKP 61/23 6

jest art. 359 ust. 8 ustawy o SOP, nie mogty mie¢ zastosowania w odniesieniu do
roszczen powoda. Potwierdzono i zaaprobowano zatem argumentacje
przedstawiong przez Sad Okregowy. Sad stwierdzit, Zze sugerowana w apelacji
interpretacja pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z trescig art. 68 ust. 1 ustawy o
BOR: z jednej bowiem strony kazdy funkcjonariusz BOR miat prawo do
wykorzystania urlopu w naturze w dniach roboczych, jak kazdy inny pracownik, z
drugiej zas$ strony swiadczenie ekwiwalentne za niewykorzystany w naturze urlop
miatoby byC ustalane, tak, jak gdyby urlop przystugiwat w dniach kalendarzowych,
usrednionych jako 30 dni w miesigcu. Potwierdzono réwniez istnienie luki w prawie,
ktérg zgodnie z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego nalezato wypetni¢ poprzez
siegniecie do przepisow Kodeksu pracy. Zdaniem Sadu przeszkody do ich
zastosowania nie stanowi ani odestanie z art. 30a ustawy o BOR (dotyczy ono
jedynie uprawnien pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem i odsyta w tym zakresie
do przepiséw Kodeksu pracy, z wyjgtkami tam wskazanymi), ani tez okolicznosé, ze
uregulowania dotyczgce funkcjonariuszy BOR w innych kwestiach sg bardziej
korzystne, anizeli te dotyczace ogo6tu pracownikédw (w szczegolnosci tych
zatrudnionych na podstawie umowy o prace).

Sad Apelacyjny nie podzielit réwniez poglagdu, ze Sad Okregowy przy
dokonywaniu wyktadni przepiséw ustawy o BOR nie wzigt pod uwage catoksztattu jej
przepisbw o charakterze ptacowym, gwarancyjnym oraz odmiennosci regulaciji,
autonomicznos$ci i kompletnosci ustaw pragmatycznych. Powyzsze argumenty
mogtyby zdaniem Sadu odgrywac role, ale jedynie w przypadku, gdyby ustawa o
BOR zawierata w spornym zakresie odpowiednig regulacje prawng. Niewatpliwe dla
Sadu pozostaje, ze ustawa o BOR regulacji w tym przedmiocie w ogole nie zawierata.
Z tych tez przyczyn przywotane w uzasadnieniu apelacji orzecznictwo, niezaleznie
od jego stusznosci, jako nieadekwatne do okolicznosci sprawy nie mogto miec
wptywu na jej rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczenia o
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2012-2013, Sad
Apelacyjny uznat stanowisko pozwanego zmierzajgce do wykazania, ze pozwany nie
zrzekt sie korzystania z zarzutu przedawnienia za nietrafne i sprzeczne z materiatem

dowodowym zgromadzonym w sprawie. Potwierdzono, ze Sad pierwszej instancji
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zasadnie przyjat, ze w ustalonym stanie faktycznym nie doszto do przerwania biegu
przedawnienia, natomiast nastgpito skuteczne zrzeczenie sie przez pozwanego
korzystania z zarzutu przedawnienia w odniesieniu do roszczenia o0 ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2012 i 2013 r.

Pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w cafosci, zarzucajgc
naruszenie:

1) art. 173 k.p. oraz wydanego na podstawie zawartego w nim upowaznienia
rozporzagdzenia wykonawczego Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14) - przez ich niewtasciwe zastosowanie w sprawie,
podczas gdy niedopuszczalne jest stosowanie wprost lub w drodze analogii
przepisow prawa pracy do regulowania administracyjnoprawnego stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy stuzby mundurowej Biura Ochrony Rzadu (obecnie [...]),
jesli pragmatyka stuzbowa nie zawiera wyraznego ustawowego odestania do
stosowania przepisow Kodeksu pracy w danym zakresie regulacji, w tym w zakresie
ekwiwalentu funkcjonariusza za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

2) art. 105 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 98 ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 ustawy
z dnia 16 marca 2001r. o Biurze Ochrony Rzadu (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 985) przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze na skutek braku uregulowania
wprost w tych przepisach wysokosci wspotczynnika dla obliczania ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ustawie o BOR wystepuje
luka prawna i brak byto podstawy prawnej dla stosowania praktyki uznaniowego
ustalania i wyptacania tego ekwiwalentu funkcjonariuszom BOR przy zastosowaniu
przez Komendanta BOR (aktualnie SOP) wybranego przez niego w powigzaniu z
przepisami ustawy o BOR wspoétczynnika 1/30, oraz na skutek przyjecia, ze
przeciwko przyjeciu wspotczynnika 1/30 przemawia przepis art. 68 ust. 1 powotanej
ustawy;

3) art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie w
nastepstwie uznania, ze strona pozwana wyptacajgc ekwiwalent pieniezny za zalegty

i niewykorzystany urlop wypoczynkowy z zastosowaniem przyjmowanego od lat
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konsekwentnie wspoétczynnika 1/30 odnosnie przedawnionych w chwili odejscie ze
stuzby praw do urlopobw w naturze (w niniejszej sprawie za lata 2012-2013)
skutecznie zrzektfa sie wobec powoda w sposdb dorozumiany zarzutu przedawnienia
roszczeh wobec zgtoszonego dopiero w obecnym postepowaniu roszczenia o
doptate ekwiwalentu pienieznego w czesci niezaspokojonej przez pozwanego
wynikajgcej z zastosowania zgdanej przez powoda wyzszej stawki, podczas gdy
dobrowolna pierwotna wyptata ekwiwalentu pienieznego za zalegty i
niewykorzystany urlop wypoczynkowy funkcjonariuszy BOR (obecnie SOP) przy
przyjmowanej konsekwentnie za caty okres stuzby wstecz jednej stawki, wobec
wszystkich funkcjonariuszy tej stuzby, nie moze by¢ poczytane za skuteczne
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wobec roszczenia sformutowanego pézniej
przez powoda w oparciu 0 zgdang przez niego stawke nie wynikajgcg z tresci
pragmatyki stuzbowej BOR, skoro w chwili jej dokonywania pierwotna czynnosc
wypfaty' ekwiwalentu pienieznego za zalegty i niewykorzystany urlop nie byta objeta
Swiadomoscig czesciowego charakteru tego sSwiadczenia i nie stanowita aktu
Swiadomego lub dorozumianego wyptacenia ekwiwalentu w czesci.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sgdowi
rozstrzygniecia w catosci o kosztach postepowania kasacyjnego oraz rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego wniost o jej oddalenie

oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Rozpoznawana sprawa jest kolejng sprawg zainicjowang skargg Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Komendanta [...], dotyczgcg prawa do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2022 r., Il PSKP 122/21 (OSNP 2023, nr 4, poz. 42), w ktérym strong pozwang, tak

jak w niniejszej sprawie, byt Skarb Panstwa-Komendant [...], a przedmiot sporu byt
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tozsamy z przedmiotem sporu aktualnie rozpoznawanej sprawy, wypowiedziat sie co
do watpliwosci prawnych wyartykutowanych w obecnie rozpoznawanej skardze
kasacyjnej. Stanowisko wyrazone w powyzszym wyroku, Sgd Najwyzszy aprobowat
w kolejnych judykatach (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2022 r.,
Il PSK 47/22; z dnia 9 marca 2023 r., Il PSK 44/22; z dnia 29 marca 2023 r., Il PSK
119/22; z dnia 5 kwietnia 2023 r., Il PSK 75/22; z dnia 13 kwietnia 2023 r., Il PSK
45/22; z dnia 13 kwietnia 2023 r., Il PSK 70/22; z dnia 21 czerwca 2023 r., Il PSK
159/22; z dnia 12 lipca 2023 r., Il PSK 80/22) oraz w wyrokach: z dnia 25 pazdziernika
2023 r., Il PSKP 28/22 (LEX nr 3618386); oraz z dnia 10 stycznia 2024 r., Il PSKP
14/23 (niepublikowany).

We wzorcowym wyroku z 20 pazdziernika 2022 r., stwierdzono, ze zabieg
rekonstrukcji podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy polegajgcy na wykorzystaniu
przepisdw ustawy o statusie lex generalis dla prawa pracy, zawierajgcej przepisy
odzwierciedlajgce zasady prawa urlopowego, celem uzupetnienia luki w przepisach
pragmatyki stuzbowej regulujgcej niepracownicze zatrudnienie funkcjonariusza
stuzby mundurowej, okazato sie w petni uprawnione i catkowicie prawidtowe nie tylko
z punktu widzenia wspotstosowania przepiséw Konstytucji RP ale takze z punktu
widzenia prawa Unii Europejskie;.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego (zapoczatkowanym wyrokami: z 18 grudnia 2006 r., Il PK 17/06, OSNP
2008, nr 1-2, poz. 8; z 5 grudnia 2006 r., Il PK 18/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 7 i
podtrzymanym chociazby w orzeczeniach z 20 wrzesnia 2011 r., | UK 59/11,
OSNP 2012, nr 19-20, poz. 247; z 18 listopada 2020 r., lll PK 53/19, OSNP 2021,
nr 6, poz. 64 oraz z 10 kwietnia 2019 r., Il UK 504/17, OSNP 2020, nr 2, poz. 19; zob.
takze K. Kowalik-Banczyk, Badanie z urzedu naruszenia prawa wspolnotowego przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2006 r., Il PK 17/06, EPS 2009, nr 4, s. 43-48 oraz
Uwzglednianie przez sad z urzedu zarzutéw opartych na prawie wspoélnotowym, EPS
2007, nr 12, s. 10-20, a takze M. P. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii
Europejskiej przez sady krajowe, Warszawa 2014, s. 52), sad ma obowigzek
uwzgledni¢ prawo unijne zawsze, gdy przepisy prawa krajowego wdrazajg przepisy

unijnych dyrektyw albo w jakikolwiek inny sposéb wchodzg w zakres podmiotowy,
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przedmiotowy i temporalny prawa unijnego (sprawa unijna, zob. D. Migsik, Sprawa
wspolnotowa przed sgdem krajowym, EPS 2008, nr 9, s. 16-22).

Sad Najwyzszy podkreslit, ze sprawa o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
funkcjonariusza stuzb mundurowych jest niewatpliwie sprawg unijng, bowiem
zgodnie z orzecznictwem TSUE, dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektorych aspektdéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. UE L z 2003 r. Nr 299, s. 9, ze zm.) znajduje zastosowanie do
funkcjonariuszy stuzb mundurowych w zakresie ich uprawnien do urlopu
wypoczynkowego (w odniesieniu do zotnierzy zawodowych zob. wyrok z 15 lipca
2021 r., Ministrstvo za obrambo, C-742/19, ECLIL:EU:C:2021:597, pkt 50; w
odniesieniu do strazakéw zawodowych zob. z 9 marca 2021 r., Stadt Offenbach am
Main, C-580/19, C-580/19, ECLLEU:C:2021:183, pkt 61). Roszczenie
funkcjonariusza [...] (Biura Ochrony Rzgdu) o ekwiwalent za niewykorzystany urlop
objete jest wiec zakresem przedmiotowym i podmiotowym normowania dyrektywy
2003/88/W.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE, stosujgc prawo
krajowe w obszarze objetym zakresem normowania dyrektywy, nalezy dokonywac
jego wyktadni w najszerszym mozliwym zakresie w sSwietle brzmienia i celu tej
dyrektywy, uwzgledniajgc przy tym wszystkie przepisy prawa krajowego i odwotujgc
sie do uznanych w porzgdku krajowym metod wyktadni, tak by zapewni¢ petng
skutecznos¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego z
realizowanymi przez nig celami. Dlatego z punktu widzenia prawa unijnego (a
konkretnie zasady prounijnej wyktadni prawa krajowego) w petni dozwolone jest
wykorzystanie przepisow Kodeksu pracy do uzupetnienia luk w pragmatykach
dotyczacych stuzb mundurowych - Iluk wynikajgcych czy to z pominiecia
prawodawczego (jak w przypadku art. 105 ustawy o BOR), czy tez z pominiecia
przepisu pragmatyki stuzbowej z powodu jego sprzecznosci z prawem unijnym (jak
w przypadku art. 188 ust. 6 ustawy o SOP w pierwotnym brzmieniu).

Sad Najwyzszy odnidst sie takze do kwestii przedawnienia roszczenia o
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i stwierdzit, ze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia moze nastgpi¢ w sposéb wyrazny lub dorozumiany (zamiast wielu

zob. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasada prawna z 14 kwietnia
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1972 r,, Il PZP 6/72, OSNC 1972, nr 9, poz. 153). Dorozumiane oswiadczenie woli
dtuznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia mozna przyjg¢ woéwczas, gdy jego
zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposob niewatpliwy z
towarzyszacych temu oswiadczeniu okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 21
lipca 2004 r., V CK 620/03, LEX nr 137673, wymienia takie okolicznosci jak np.
pertraktacje dtuznika z wierzycielem na temat roztozenia dlugu na raty, zawarcie
umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sgdowej lub pozasgdowej). W rachube wchodzi
wiec kazde zachowanie sie dtuznika, ktore ujawnia jego wole w sposob dostateczny
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2006 r., | CSK 119/06, LEX nr 395217).

Sad Najwyzszy ocenit tez, ze pozwany zrzekt sie w okolicznosciach
faktycznych tamtej sprawy zarzutu przedawnienia, skoro wyptacit powodowi tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop sume pieniezng odpowiadajgcg iloczynowi
1/30 wynagrodzenia oraz wszystkich dni niewykorzystanego urlopu (przedawnionych
w naturze i nieprzedawnionych). Juz zatem w Swietle prawa krajowego oczywiste
jest, ze nie doszio do naruszenia art. 117 § 2 k.c. Podkreslit, ze stanowisko to
wzmacnia dodatkowo uwzglednienie optyki prawa unijnego i chociaz zgodnie z
zasadg autonomii proceduralnej i pewnosci prawa pozostawia ono w gestii panstw
cztonkowskich — co do zasady — regulowanie terminéw przedawnienia i innych
instytucji dawnosci, to dopuszcza ocene wptywu tych terminéw — in concreto — na
skutecznos¢ prawa unijnego. W odniesieniu zas do przedawnienia roszczen
pracownika o ekwiwalent za niewykorzystany urlop standard unijny zostat
uksztattowany w wyroku TSUE z 22 wrzesnia 2022 r. C-120/21, LB p. TO,
(ECLI:EU:C:2022:718). Zgodnie z tym orzeczeniem trzyletni termin przedawnienia
takiego roszczenia pracownika jest co do zasady zgodny z prawem unijnym.
Niedopuszczalne jest jednak ,pod pretekstem zagwarantowania pewnosci prawa —
aby pracodawca mégt powotaé sie na swoje wtasne uchybienie polegajgce na braku
umozliwienia pracownikowi rzeczywistego skorzystania z prawa do corocznego
ptatnego urlopu, w celu wywiedzenia z niego — w ramach powddztwa tego
pracownika z tytutu tego samego prawa — korzysci poprzez podniesienie
przedawnienia owego prawa”’ (pkt 48). Oddalenie z powodu przedawnienia
powoddztwa o ekwiwalent wniesionego przez pracownika, ktéremu pracodawca nie

umozliwit wykorzystania prawa do urlopu w naturze, ,o0znaczatoby dopuszczenie
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zachowania prowadzgcego do bezpodstawnego wzbogacenia pracodawcy
Z naruszeniem samego celu poszanowania zdrowia pracownika, o ktorym mowa w
art. 31 ust. 2 karty” (pkt 52 z odwotaniem do wyroku TSUE z 29 listopada 2017 r., C-
214/16, King, ECLI:EU:C:2017:914, pkt 64), zas ,gdy pracodawca nie umozliwit
pracownikowi rzeczywistego skorzystania z prawa do corocznego ptatnego urlopu
nabytego w odniesieniu do danego okresu rozliczeniowego, stosowanie ogdlnego
terminu przedawnienia [przewidzianego w prawie krajowym] do wykonywania tego
prawa ustanowionego w art. 31 ust. 2 karty wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggniecia celu pewnosci prawa” (pkt 56). Jak to ma z reguty miejsce w przypadku
interakcji miedzy prawem unijnym a krajowymi regulacji dotyczgcymi roznego
rodzaju terminéw, ocena zgodnosci tych ostatnich z wymogami prawa UE
dokonywana jest ad casum. Przy takiej ocenie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prawo
do corocznego pfatnego urlopu jest z punktu widzenia prawa unijnego zasadg
unijnego prawa socjalnego (zob. powotany wyrok TSUE z 6 listopada 2018 r., C-
569/16 i C-570/16) oraz — jednoczes$nie - prawem podstawowym (art. 31 ust. 2 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej). Z uwagi na to szczegdlne znaczenie prawa
do corocznego ptatnego urlopu w systematyce prawa unijnego oraz na traktowanie
pracodawcy jako silniejszej strony stosunku zatrudnienia, z punktu widzenia prawa
unijnego warunkiem skutecznego podniesienia przez pracodawce zarzutu
przedawnienia przewidzianego w prawie krajowym jest wykazanie, ze pracodawca
umozliwit pracownikowi skorzystanie z urlopu w naturze a pracownik z tej mozliwosci
nie skorzystat.

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, nalezy uznac za
bezpodstawne zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w
rozpoznawanej skardze kasacyjnej. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 398! k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[af]
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