Il PSKP 61/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko K. Spotce z 0.0. w C.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku
z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt IV Pa 19/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu we Wiocltawku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

D. P. w pozwie przeciwko K. sp. z 0.0. w C. wniosta o zasgdzenie
odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy O prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.
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Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020 r. Sgd Rejonowy we Wioctawku w punkcie .
wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 11.700 zt wraz z odsetkami od
5 maja 2020 r. do dnia zaptaty, w punkcie Il. oddalit powddztwo w pozostatej czesci,
w punktach Ill. i IV. orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy we Wioctawku, wyrokiem z dnia 15 lutego 2021 r., oddalit
apelacje pozwanej Spofki od wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygnagt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze powoddka zatrudniona u strony pozwanej, ostatnio
petnigca obowigzki kierownika zywienia w Dziale Zywienia, w ramach obowigzkéw
pracowniczych byta odpowiedzialna za zywienie [...], w tym za wspédtudziat w
uktadaniu diet, jadtospiséw i planowanie na tej podstawie zamowienia na produkty
zywnosciowe, czuwanie nad terminowym uktadaniem jadtospisu, kontrolowanie
jakosci produktéw i odpowiednie ich magazynowanie zgodnie z procedurami, nadzor
nad sporzgdzaniem potraw, wydawaniem positkow i ich rozdziatem, a takze za
nadzér nad funkcjonowaniem Dziatu Zywienia i pracg jego pracownikow.

W dniu 26 marca 2020 r., przed godzing 11:00, wydano jednej z kucharek
towar na pigtek, sobote, niedziele i poniedziatek, tj. kilkka kilogramdéw grzbietow
drobiowych, pakowanych w opakowania piecio i dziesieciokilogramowe. Na koniec
dnia przed godzing 15:00 w pomieszczeniu, w ktorym panowata pokojowa
temperatura, pozostat nieschowany do zamrazarki kontener grzbietéw drobiowych.

W dniu 27 marca 2020 r., okoto godziny 6:30, w pomieszczeniach
zajmowanych przez Dziat Zywienia zjawit sie prezes zarzgdu pozwanej Spotki.
Zobaczyt znajdujgcy sie na podiodze pojemnik z grzbietami drobiowymi oraz
rozmrozong rybe. Zdenerwowany, postanowit udokumentowac zaistniatg sytuacje.

W tym dniu powodka stawita sie w pracy o godzinie 6:54. Po wejsciu do
obiektu powoddka spotkata prezesa zarzgdu, ktéry zaprowadzit jg do jednego z
magazynow podrecznych kucharek. Wskazat na znajdujgcy sie na podtodze
pojemnik z rozmrozong rybg i drugi z rozmrozonymi grzbietami drobiowymi i
stwierdzit, ze taka sytuacja jest niedopuszczalna. Powddka poprosita kucharke o
wyjasnienie tej sytuacji. Nie uzyskata jednak zadnej odpowiedzi. Nastepnie powddka

wydata polecenie zagotowania grzbietow celem przeznaczenia ich do utylizacji.
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Do przygotowania wywaru uzyta zostata inna porcja miesa, wyjeta przez powodke
okoto godziny 9:00.

Z notatki sporzgdzonej w dniu 27 marca 2020 r. wynikato, ze 26 marca 2020 r.,
po zakonczonej pracy, pozostat nie schowany do lodoéwki kontener peten grzbietow
drobiowych. Mieso ztozone byto w pomieszczeniu o temperaturze pokojowej, ktora
spowodowata zepsucie miesa i jego specyficzny odor oraz wyciek krwi na posadzke
i eliminacje z dalszego procesu obrobki. Takie mieso zostato jednak wigczone do
procesu obrébki, a nastepnie przeznaczone zostatoby dla [...].

W dniu 31 marca 2020 r. pracodawca ztozyt powodce oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Przyczyny tej
decyzji upatrywat w ciezkim naruszeniu przez powodke podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez niedopilnowanie sposobu przechowywania miesa, co
doprowadzito do jego zepsucia.

Pracodawca zarzucit takze powoddce skrajng nieodpowiedzialnos¢ zwigzang z
probg wprowadzenia zepsutego miesa do zywienia [...], zwlaszcza w sytuacji
panujgcego w kraju stanu epidemii z powodu koronawirusa i zwigzanego z nig
zagrozenia dla os6b starszych, ktérzy sg [...].

Sad Okregowy ocenit, Zze na etapie postepowania apelacyjnego wniosek
strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka w osobie E. K. byt
spozniony, gdyz strona pozwana powinna go powotac juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, nie uznajgc przy tym, ze potrzeba jego powotania wynikfa
dopiero po przestuchaniu powodki. Z tego powodu go pominat (art. 381 k.p.c.).

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu apelacji strony pozwanej co do naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. i zaakceptowat ustalenie, ze powddka
nakazata ,zgotowanie” grzbietow celem ich utylizacji, a do przygotowania wywaru na
zupe wydata nowg porcje grzbietéw.

Co do pierwszej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia Sad Okregowy stwierdzit, ze jest ona roéwniez bezzasadna, gdyz
wprawdzie powodka jako kierownik zywienia byta odpowiedzialna miedzy innymi za
prawidtowe przechowywanie zywno$ci, ale, jak stusznie wskazat Sgd Rejonowy, nie
mozna wymagac, by przy wszystkich swych obowigzkach, miata pilnowa¢ kazdego

pracownika z osobna, czy ten poprawnie zakonczyt swag prace. To nie powodka
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pozostawita mieso na noc poza zamrazarkg, ale kucharka, do ktorej rak je wydano.
To kucharka powinna zadba¢ o wtasciwe przechowanie miesa do czasu jego
przygotowania do spozycia.

W rezultacie Sgd Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy nie naruszyt art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc:

1. naruszenie art. 385 k.p.c., mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy,
przez oddalenie przez Sad odwotawczy apelacji pozwanej w sytuacji, gdy materiat
dowodowy zgromadzony w postepowaniu nie pozwalat na przyjecie, ze rozpoznana
zostata istota sprawy, tj. wszechstronne wyjasnienie i ustalenie przebiegu zdarzenia
z dnia 27 marca 2020 r., ktére powinno by¢ oceniane w zakresie spetniania
przestanek ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

2. naruszenie art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 232
zdanie drugie k.p.c., moggce mieC istotny wptyw na wynik sprawy, przez brak
wszechstronnego ustalenia przez Sad przebiegu zdarzenia z dnia 27 marca 2020 r;
przejawiajgce sie rowniez w pominieciu wniosku dowodowego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka E. K., podczas gdy przyjmuje sie jako
zasade, ze nowe fakty i dowody sg dopuszczalne, a tylko wyjatkowo pomijane w
postepowaniu apelacyjnym - co doprowadzito do nienalezytego osgdzenia sprawy,
przy jednoczesnym wskazaniu, ze Sad drugiej instancji mogitby przeciez
przeprowadzi¢ w tym zakresie postepowanie dowodowe nawet z urzedu,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c., przez
brak wskazania przez Sad w uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy, oraz brak
odniesienia sie do wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow.

4. naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez niewtasciwg wyktadnie i nieprzyjecie,
ze sytuacja w postaci niedopetnienia przez pracownika obowigzkow zwigzanych z
zajmowanym stanowiskiem, wyszczegolnionych w zakresie czynnosci pracownika
bedgcym integralng czescig umowy o prace, nie stanowi ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.

Powddka, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od

strony pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie, porzadkujgc, podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana wskazata na
dwie powigzane ze sobg przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodkag w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pierwsza dotyczyta braku nadzoru powodki nad pracg kucharki,
ktéra pozostawita mieso na noc poza zamrazarkg, co spowodowato jego zepsucie,
druga - decyzji powodki, aby zepsute mieso uzy¢ do przygotowania positku dla [...].

Nie ma racji skarzgca, ze jednorazowe zdarzenie polegajgce na
doprowadzeniu (przez kucharke) do zepsucia miesa przeznaczonego na positek dla
[...] obcigza powddke sprawujgca nadzor nad pracownikami Dziatu Zywienia w takim
stopniu, Zze uzasadnia przypisanie jej ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

W kwestii kwalifikacji zachowania pracownika, jako ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w
orzecznictwie sgdowym i nauce prawa zauwaza sie, ze zachowanie pracownika
uzasadniajgce rozwigzanie przez pracodawce umowy O prace w trybie powyzszego
przepisu powinno by¢é bezprawne, zawinione i naruszajgce lub zagrazajgce
interesom pracodawcy. Przyjmuje sie, ze w uzytym w powotanym przepisie pojeciu
,Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy
elementy. Sg to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego); naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy;
zawinienie obejmujgce zarowno wine umys$ing, jak i razgce niedbalstwo.
Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako zachowanie
sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika regutami wynikajgcymi z przepisow
prawa pracy, ktére moze polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama
bezprawnos¢ zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z dnia 10 pazdziernika
2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125; z 10 marca 2015 r., Il PK 105/14,
LEX nr 1663403). Bezprawnos$ci musi bowiem towarzyszy¢ spetnienie dwdch

pozostatych, wymienionych wyzej elementow.
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Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie natomiast jednolity
poglad, ze powinna ona przejawia¢ sie w umysinosci (ztej woli) lub razgcym
niedbalstwie pracownika (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999r.,
| PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN
634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 21 wrzesnia 2005 r., 1| PK 305/04, Monitor
Prawa Pracy - wktadka 2005 nr 12, s. 16; z dnia 27 pazdziernika 2010 ., Il PK 21/10,
LEX nr 694249). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo to razgce
niedotozenie starannosci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze
obejmowac¢ zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, Zze swoim
zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie
dojdzie, oraz przypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, Zze pracownik nie
przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to
przewidzie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00,
LEX nr 560530). Razgcy charakter przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym
stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Razgce niedbalstwo jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.) jest postacig winy nieumysinej, ktorej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj wykonywanych
obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegodlng przezornosc i
ostroznos$¢ w dziataniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381).

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy, nie sposdb dostrzec winy
powaodki (umysinej lub pod postacig razgcego niedbalstwa) w tym, ze pozostawiono
mieso poza zamrazarkg, doprowadzajgc do jego zepsucia. Z jednej strony nadzor
nad podlegtymi pracownikami nie moze polega¢ na permanentnym kontrolowaniu
wykonywanych przez nich normalnych, rutynowych obowigzkéw pracowniczych, z
drugiej zas wymaga nietolerowania przeradzajgcego sie w praktyke lekcewazenia
obowigzkéw pracowniczych. Z tej perspektywy jednostkowe uchybienie przez
pracownika swoim obowigzkom, niedostrzezone przez przetozonego, nie moze
stanowi¢ podstawy do formutowania wobec niego zarzutu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w zakresie nadzoru. Tym samym nie

potwierdzit sie (w tym zakresie) zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
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Co do drugiej przyczyny rozwigzania stosunku pracy skarzgca formutuje
przede wszystkim zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, w tym zarzut
naruszenia art. 381 k.p.c., ktéry nalezy uznac za uzasadniony.

Niemozliwos¢ powotania nowych faktow i dowoddéw przed Sadem drugiej
instancji, o ktérej mowa w art. 381 k.p.c., moze wynika¢ z przyczyn obiektywnych,
ale i subiektywnych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze potrzeba
ta moze wynika¢ z dynamiki postepowania dowodowego przed Sadem drugiej
instancji albo z okolicznosci podniesionych w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej
instancji, czy tez poglagdu prawnego wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego na
skutek rozpoznania skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
listopada 2003 r., | UK 30/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 162; z dnia 2 grudnia 2004 r.,
V CK 288/04, LEX nr 603186; z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 162/06, OSNC 2008
nr 5, poz. 47; zob. takze uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124,
w zakresie dotyczgcym art. 381 k.p.c.).

Potrzeba uzupetnienia materiatu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym
moze by¢ pominieta wyjgtkowo, a dgzenie do koncentracji materiatu dowodowego
nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwego procesu, ktéry musi by¢
oparty na wszechstronnym zbadaniu okolicznosci sprawy (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2019 r., | CSK 803/17, LEX nr 2618429). Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze z art. 382 k.p.c., ktory stanowi, ze sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym oraz z art. 381 k.p.c., stanowigcego, ze sad drugigj
instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na
nie wynikta pozniej, wynika, co wielokrotnie byto akcentowane w orzecznictwie, ze
polskie prawo przyjeto model apelacji petnej (,z dobrodziejstwem nowosci”), co
oznacza dopuszczalnos¢ powotywania przed sgdem drugiej instancji nowych faktow
i dowodoéw oraz oparcia rozstrzygniecia tego sadu takze na nowych faktach.
Mozliwo$¢ i dopuszczalnos¢ powotywania nowych faktow i dowodow jest wiec
zasadg. Wprawdzie art. 381 k.p.c., zgodnie z zasadg koncentracji materiatu

procesowego przed sgdem pierwszej instancji, pozwala sgdowi drugiej instancji
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poming¢ nowe fakty i dowody zgtoszone dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy
zachodzg przestanki okreslone wymienionym przepisem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 797/00, Prokuratora i Prawo 2000 nr
10, poz. 42), jednakze nie wyklucza on uwzglednienia przez sad drugiej instanc;ji
nowych faktow, chocby strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN
28/00, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 161 oraz z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 106). Przepis art. 381 k.p.c. nie moze bowiem stanowic
przeszkody do wyjasnienia okolicznosci koniecznych do prawidtowego
rozstrzygniecia sporu, do czego zawsze powinien dgzy¢ sad drugiej instancji.

W niniejszej sprawie ustalenia Sadu pierwszej instancji, przejete przez Sad
drugiej instancji, a dotyczgce bardzo powaznego zarzutu (umysinej préby
wprowadzenia do positku przeznaczonego dla [...] porcji zepsutego miesa), sg
bardzo watte, bowiem sprowadzajg sie do dwoch zdan: ,Nastepnie powddka wydata
polecenie zagotowania grzbietow celem przeznaczenia ich do utylizacji. Do
przygotowania wywaru uzyta zostata inna porcja miesa, wyjeta przez powoédke okoto
godziny 9:00.”. Co wiecej, nie wynika z nich zadna refleksja dotyczgca celowosci
sposobu utylizacji ,przez zagotowanie”, a mankament ten powielit Sgd drugiej
instancji, zamiast wyjasnic¢ te kwestie w oparciu takze o uzupetnione postepowanie
dowodowe (dowdd z zeznanh swiadka E. K.).

W zwigzku z zasadnoscig zarzutu naruszenia art. 381 k.p.c. wymuszajgcg
skasowanie zaskarzonego wyroku, nie ma potrzeby ustosunkowania sie do
pozostatych zarzutéw procesowych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

[az]

(rg.)



