Sygn. akt [l PSKP 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko Instytutowi [...] w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lipca 2019 r., sygn. akt XXI Pa 199/19 Sad Okregowy w
Warszawie w wyniku apelacji powodki K. S. zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z 26 lutego 2018 r., sygn. akt

VII P 1106/14 w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego Instytutu w W. na rzecz



powddki K. S. kwote 21.800,76 ztotych tytutem odszkodowania oraz kwote 60
ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazat pobrac¢ od
Instytutu w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie kwote 4.360 ztotych tytutem optaty sgdowej od pozwu, a
ponadto obcigzyt pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

Powddka K. S. w pozwie skierowanym przeciwko Instytutowi w W. wniosta o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy O prace wreczonego jej przez
pozwanego - Instytut w W., a w przypadku uptywu okresu wypowiedzenia - o
przywrocenie jej do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i ptacy,
nadto wnosita o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

Instytut w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w
catosci oraz zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W sprawie ustalono, ze powddka K. S. byla zatrudniona w pozwanym
Instytucie w W. od 1 sierpnia 1977 r., w wymiarze petnego etatu, kolejno na
stanowiskach: chemika, asystenta, adiunkta, docenta, profesora. Powddka byt
cztonkiem Rady Naukowej pozwanego instytutu.

Powddka od 12 czerwca 2009 r. byta réwniez zatrudniona na stanowisku
profesora nadzwyczajnego, nastepnie profesora zwyczajnego na Uniwersytecie [...]
w W., w petnym wymiarze czasu pracy. Do 2014 r. powddka petnita tam réwniez
funkcje dziekana wydziatu biologii i nauk o srodowisku. Powddka swiadczyta prace
na uniwersytecie srednio przez dwa - trzy dni w tygodniu, przewaznie we wtorki lub
srody i pigtki. Cze$¢ z zatrudnionych w pozwanym instytucie profesoréw takze
Swiadczyta prace rownolegle na uczelniach wyzszych.

Pozwany Instytut jest instytutem naukowym Polskiej Akademii Nauk.
Przedmiotem dziatalnosci pozwanego jest prowadzenie badan naukowych w
dziedzinie chemii fizycznej i dyscyplin pokrewnych oraz upowszechnianie wynikow
tych badan.

Organy pozwanego instytutu stanowit dyrektor oraz Rada Naukowa.

Do zakresu dziatan dyrektora nalezato w szczegdlnosci m. in.:

* kierowanie instytutem i reprezentowanie go na zewnatrz;



* wykonywanie w stosunku do pracownikéw instytutu czynnosci z zakresu
prawa pracy zastrzezonych dla pracodawcy;

* przedstawianie Radzie Naukowej do zaopiniowania i zatwierdzenia
projektow i wnioskow nalezgcych do zakresu jej dziatania;

» dokonywanie oceny dziatalnosci jednostek organizacyjnych instytutu.

Rada Naukowa sprawowata biezgcy nadzor nad dziatalnoscig instytutu,
dbajgc zwtaszcza o wysoki poziom jego dziatalnosci naukowej i rozwdj osob
rozpoczynajgcych kariere naukowg. Rada Naukowa w szczegdlnosci m. in.:

« okreslata profil instytutu, uwzgledniajgc kierunki rozwoju nauki $wiatowej;

« zatwierdzata sprawozdania z dziatalnosci instytutu;

* dokonywata oceny dziatalnosci zawodowej pracownikow naukowych
instytutu;

* oceniata dziatalnos¢ dydaktyczng i popularyzacyjng oraz ksztatcenie kadr
naukowych przez instytut;

* podejmowata uchwaty w innych sprawach zastrzezonych do kompetenciji
Rady Naukowej w ustawie i statucie Akademii.

Ponadto, zgodnie z Regulaminem Rady Naukowej Instytutu (uchwalonym 7
kwietnia 2014 r.) Rada Naukowa pozwanego instytutu wspoétdziatata w kierowaniu
placowkg i sprawowata w niej funkcje nadzoru naukowego.

Do zadan i obowigzkdow Rady Naukowej nalezato m. in. opiniowanie
wnioskow dyrektora instytutu o zatrudnienie nowych pracownikow naukowych, a
takze wnioskow o awans, przedtuzenie lub rozwigzanie zatrudnienia pracownikow
naukowych.

Gtosowanie w Radzie Naukowej odbywa sie jawnie, jezeli przepisy nie
stanowig inaczej lub jezeli przynajmniej jeden z czionkdéw rady nie zazgda
gtosowania tajnego.

Dziatalno$¢ pozwanego instytutu finansowana jest ze srodkéw Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w drodze dotacji statutowej wynoszgcej okoto 18-20
min zt rocznie. Po pokryciu wydatkbw zwigzanych z biezgcg dziatalno$cig
(wynagrodzenia pracownikdéw, remonty budynkow etc.), pozostawata kwota okoto

400.000 - 600.000 zt, ktérg przeznaczano na finansowanie badan prowadzonych



przez zespoty tematyczne. W pozwanym instytucie funkcjonuje okoto 30 zespotéw
tematycznych, zajmujacych sie realizacjg okreslonych projektow badawczych.

Od pracownikbw naukowych, kierujgcych zespotami tematycznymi
oczekiwano ze bedg doktadali staran w celu pozyskania dofinansowania
prowadzonych przez te zespoty badan naukowych w formie grantéw z Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, agencji rzgdowych bgdz ze srodkow pochodzgcych
z funduszy Unii Europejskiej oraz agencji zagranicznych. O wymogu tym kierownicy
zespotow byli regularnie informowani podczas posiedzen Rady Naukowej oraz
kolegiow pozwanego instytutu przez okres okoto dwdch lat.

Dyrekcja instytutu przesytata w drodze wiadomosci e-mailowych
kierownikom zespotow tematycznych informacje o otwartych terminach na
sktadanie wnioskow w konkursach o dofinansowywanie badan naukowych (tzw.
,2okienka grantowe”).

W 2013 r. tgczna warto$¢ grantdw pozyskanych przez wszystkie zespoty
tematyczne pozwanego instytuty wyniosta okoto 37 min zi.

We wnioskach o dofinansowanie projektow badawczych mozliwe byto
uwzglednienie srodkdw na wynagrodzenie o0sob, ktére zostang dodatkowo
zatrudnione przy realizacji danego projektu. Ponadto przy realizacji grantu mozliwe
byto angazowanie pracownikow innych zespotéw tematycznych. Po uzyskaniu
grantu mozliwe bylo zapewnienie przez instytut innego pomieszczenia na
laboratorium.

Niektore z grantow byly pozyskiwane i realizowane wspdlnie przez kilka
zespotdw tematycznych.

Powodka w okresie od lutego 2009 r. do czerwca 2014 r. zlozyta tgcznie
4 wnioski o przyznanie grantu. Zaden z wnioskow nie zostat pozytywnie
rozpatrzony i nie doprowadzit do uzyskania grantu. Gtéwnymi przyczynami braku
uzyskania grantéw przez powoddke bylo jej zaangazowanie w inng prace i
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci poswiecenia okreslonej we wniosku
godzin pracy nad projektem. Ponadto byty watpliwosci finansowe co do realizacji
projektéw. Jeden z wnioskédw o dofinansowanie powddki z czerwca 2014 r.
(konkurs OPUS 7) zostat odrzucony z uwagi na planowang likwidacje zespotu

powodki.



Inni pracownicy zespotu tematycznego powddki uzyskiwali granty na projekty
badawcze, m. in. P. oraz S..

Do podstawowych obowigzkéw pracownikow pozwanego Instytutu nalezato
miedzy innymi rzetelne i efektywne wykonywanie pracy, przestrzeganie ustalonego
czasu pracy oraz dbanie o dobro instytutu i jego mienie.

Podstawowym obowigzkiem pracownika naukowego byta praca badawcza.
Poza tym, byt obowigzany bra¢ udziat w pracach organizacyjnych powierzonych
przez przetozonego.

Pracownicy naukowi instytutu mogli uczestniczy¢ w zyciu naukowym szkot
akademickich, a w szczegodlnosci w prowadzonym przez nie ksztatceniu mtodziezy i
kadry specjalistébw oraz w procesie popularyzacji wiedzy fizykochemiczne,j.

Czas pracy pracownikbw naukowych, badawczo - technicznych,
inzynieryjnych, technicznych, organizacyjno-ekonomicznych, administracyjnych i
bibliotecznych wynosit 40 godzin tygodniowo. Czas rozpoczecia i zakonczenia
pracy dla pracownikow zaktaddéw naukowych ksztattowat sie nastepujgco: poczatek:
godz. 7:30 - 9:00, koniec: 15:30 - 17:00, przy czym ze wzgledu na koniecznosc¢
realizacji prac badawczych dopuszczano dostosowanie godzin pracy do biezgcych
potrzeb z zachowaniem 40 - godzinnego tygodnia pracy.

Jezeli wymagaty tego potrzeby instytutu oraz potrzeby wynikajgce z realizacji
biezgcych prac badawczych, pracodawca moégt wydac pracownikowi pisemne
polecenie wykonywania pracy poza ustalonymi godzinami prac, takze w nocy oraz
w niedziele i $wieta, bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia. Za prace te
pracownikowi przystugiwat czas wolny w wymiarze okreslonym w przepisach
Kodeksu pracy.

Ze wzgledu na specyfike charakteru pracy pracownikéw naukowych, czas
pracy poza instytutem zaliczat sie tej grupie pracownikow do obowigzujgcego
wymiaru czasu pracy. Pracownik naukowy uzgadniat, w formie pisemnej, z
bezposrednim przetozonym konieczno$¢ pracy poza instytutem i sposéb
nawigzania z nim kontaktu. Wymdg ten nie dotyczyt kierownikow jednostek
organizacyjnych.

Teren pozwanego instytutu zajmowat powierzchnie okoto 4 ha. Do budynku

stanowigcego siedzibe instytutu prowadzito kilka wejs¢. Czes¢ obszaru (obejmujgca



m. in. biblioteke) dostepna byta dla oséb postronnych. Natomiast do oddzielonej
bramkami czesci naukowej wstep mieli jedynie pracownicy instytutu. Osoby te
korzystaty z kart magnetycznych, za pomocg ktérych otwieraty bramki wchodzgc
oraz wychodzgc z terenu czesci naukowej. Ponadto kart tych uzywano réwniez do
otwierania drzwi gabinetéw i szlabanu na parkingu. Kazdorazowe uzycie karty
magnetycznej odnotowywane bylo w systemie informatycznym wraz ze
wskazaniem godziny. Przed wprowadzeniem kart magnetycznych w pozwanym
instytucie (tj. w 2010 roku) dwukrotnie przeprowadzono szkolenia z ich uzycia.

W stosunku do czesci pracownikow pozwanego stosowano takze pisemne
listy obecnosci. Obowigzkiem podpisywania list obecnosci nie byli objeci
samodzielni pracownicy naukowi (profesorowie i doktorzy habilitowani).

Podczas posiedzenia 19 pazdziernika 2009 r. Rada Naukowa pozwanego
Instytutu uchwalita ,Zasady funkcjonowania zespotéw tematycznych w Instytucie”.

Zgodnie z trescig ,Zasad”, celem tworzenia zespotéw tematycznych byto
przyspieszenie kariery naukowej miodych badaczy zgodnie z duchem reformy
nauki w Polsce. Zespdt tematyczny realizowat jeden z tematéw badawczych z
wniosku o dotacje statutowa.

Zesp6t tematyczny byt oceniany corocznie, w porownaniu do innych
zespotow w instytucie oraz, w miare dostepnych informacji, do podobnych
zespotdbw w Polsce i na Swiecie. W ocenie zespotow uwzgledniano publikacje,
cytowania, pozyskane fundusze i patenty. Do oceny rocznej brano pod uwage
sume punktow instytutowych (wedlug rozporzgdzenia dyrektora dot. oceny
pracownikdw naukowych) za publikacje z afiliacjg instytutu, catego zespotu oraz
punktéw uzyskanych za wszystkie patenty przyznane przez Urzad Patentowy w
danym roku. Przyjety system liczenia punktow uwzgledniat wspétprace z innymi
zespotami, cytowania publikacji oraz pozyskane przez zespo6t srodki na badania.

Do obowigzkdéw kierownika zespotu tematycznego nalezata realizacja wraz z
zespotem tematu badawczego ujetego w planie badawczym instytutu. Kierownik
zespotu miat ponadto obowigzek stara¢ sie o $rodki finansowe na badania naukowe,
czynnego uczestniczenia w seminariach ogdlnoinstytutowych, w popularyzaciji

wiedzy oraz promoc;ji instytutu w Polsce i za granica.



Oceny zespotdbw tematycznych za dany rok dokonywane byly przez
dyrektora pozwanego instytutu w styczniu kolejnego roku.

Wyniki ocen zespotow przedstawiano podczas posiedzen Rady Naukowej
instytutu.

W wiadomosci e-mail z 19 stycznia 2011 r. petnigcy owczesnie funkcje
dyrektora pozwanego instytutu prof. R. H. w wiadomos$ciach e-mail poinformowat
kierownikdw zespotéow, w tym powddke o przeprowadzeniu pierwszej formalnej
oceny zespotdw oraz przedstawit jej zwiezte podsumowanie. Do wiadomosci
dotgczyt réwniez wycigg z uchwaty Rady Naukowej pozwanego instytutu ,Zasady
funkcjonowania zespotow tematycznych w Instytucie” w czesci dotyczacej kryteriow
oceniania zespotéw tematycznych.

W kolejnej wiadomosci e-mail z 16 lutego 2016 r. R. H. zwrécit sie ponownie
do kierownikow zespotéw tematycznych, odpowiadajgc na ich pytania odnosnie
celow oceny zespotdw, oraz wyjasniajgc zasady jej przeprowadzania, w tym system
przyznawania punktow za publikacje.

Zarzgdzeniem nr [...] z 23 stycznia 2008 r. dyrektor pozwanego Instytutu
zatwierdzit Regulamin Miedzynarodowych Studiéw Doktoranckich w Instytucie.

W pozwanym Instytucie prowadzono miedzynarodowe studia doktoranckie
(dalej w skrocie: ,MSD”) w zakresie posiadanych przez instytut uprawnien do
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk chemicznych w
zakresie chemii.

Bezposrednim przetozonym uczestnika MSD byt jego opiekun naukowy. Od
otwarcia przewodu doktorskiego wszelkie funkcje opiekuna naukowego przejmowat
promotor powotany przez Rade Naukowg Instytutu. Do obowigzkéow opiekuna
naukowego nalezato sprawowanie opieki nad pracg naukowg uczestnika MSD,
opiniowanie okresowego pisemnego sprawozdania sktadanego przez uczestnika
MSD oraz czynny udziat, w charakterze wyktadowcy, przynajmniej raz na cztery
lata w semestralnych wyktadach specjalistycznych organizowanych w ramach MSD.

Studia doktoranckie miaty charakter indywidualny i trwaty do czterech lat.

W uzasadnionych przypadkach istniata mozliwosc ich przedtuzenia o jeden rok.



Warunkiem ukonczenia MSD bylo zdanie wszystkich obowigzkowych
egzamindéw, zaliczenie obowigzkowych zaje¢ oraz ztozenie, pozytywnie
zaopiniowanej przez promotora, rozprawy doktorskiej.

Zarzadzeniem nr [...]1 z 21 maja 2012 r. dyrektor pozwanego Instytutu
zatwierdzit kolejny Regulamin oraz Program Miedzynarodowych Studiow
Doktoranckich w Instytucie, uchwalony przez Rade Naukowg Instytutu na
posiedzeniu 23 kwietnia 2012 r.

Rowniez zgodnie z trescig nowego regulaminu, bezposrednim przetozonym
doktoranta byt jego opiekun naukowy. Po wszczeciu przewodu doktorskiego Rada
Naukowa Instytutu wyznaczata promotora, w celu sprawowania opieki naukowej
nad doktorantem.

Opiekun naukowy sprawowat opieke nad pracg naukowg doktoranta,
wspierat doktoranta w jego samodzielnej pracy badawczej, opiniowat okresowe
pisemne sprawozdania sktadane przez doktoranta, opiniowat wniosek doktoranta o
przyznanie stypendium doktoranckiego oraz czynnie uczestniczyt, przynajmniej raz
na cztery lata, w charakterze wykladowcy, w semestralnych wyktadach
specjalistycznych organizowanych w ramach MSD.

Studia doktoranckie miaty charakter indywidualny i trwaty do czterech lat.
W uzasadnionych przypadkach istniata mozliwos¢ ich przedtuzenia o jeden rok.

Z reguly dtugos¢ czasu odbycia studiow doktoranckich w pozwanym
instytucie, zakonczonych dyplomem (rozumianych jako zajecia obowigzkowe i
seminaria) odbiegata od czasu przeznaczanego na sporzgdzenie pracy doktorskiej,
ktéry uzalezniony byt od tematyki pracy, przygotowania doktoranta oraz ztozonosci
poruszanych zagadnien naukowych.

Czas przygotowania prac doktorskich o charakterze teoretycznym byt
zazwyczaj krétszy od czasu poswiecanego na sporzgdzenie prac doswiadczalnych,
wymagajgcych dostepu do specjalistycznej aparatury, materiatobw badawczych oraz
przeprowadzania doswiadczen i analizy ich wynikéw.

A. S. w styczniu 2006 r. rozpoczat studia doktoranckie w pozwanym
instytucie. Na jego opiekuna naukowego wyznaczono powodke. Od 2010 r. sktadat
on kolejne czesci swojej rozprawy doktorskiej, ktore byly sprawdzane przez

powodke. Z uwagi na trudng interpretacje wynikow doswiadczalnych oraz problemy



osobiste kolejne czesci rozprawy doktorskiej byly oddawane w pozniejszych
okresach. Obrona pracy doktorskiej A. S. nastgpita w roku 2014.

W czasie trwania studiow doktoranckich A. S., powddka kilkukrotnie
zwracata mu uwage na dtugos¢ czasu przeznaczonego na sporzgdzanie pracy
doktorskiej. Powddka poswiecita zawsze czas doktorantowi w zakresie jego
uzasadnionych potrzeb.

Pozostali doktoranci pozostajgcy pod opiekg powddki odbywali studia
doktorancie oraz pisali rozprawy doktorskiej w czasie podobnym do innych
doktorantéw pozwanego Instytutu. Powodka w sposob prawidtowy wywigzywata sie
z opieki nad doktorantami.

Powddka od okoto 2009 r. kierowata u pozwanego zespotem tematycznym
~Krystolochemia [...]”, w sktad ktérego poza nig wchodzili: dr O. D., dr K. K., mgr B.
L., mgrA.S..

Kierowany przez powodke zespot tematyczny realizowat projekty naukowe
wspoffinansowany z grantéw:

* [...] z budzetem 300 050 zt, do realizacji w latach 2009 - 2011;

* [...]1 z budzetem 150 000 zt, do realizacji w latach 2010-2011;

* [...]2 z budzetem 387 000 zt, do realizacji w latach 2012-2015;

* [...]3 z budzetem 279 500 zi, do realizacji w latach 2013-2015;

¢ [...]4 z budzetem 49 982 zt, do realizacji w latach 2014-2015;

Kierowany przez powodke zespot naukowy w latach 2012 - 2013 w punktaciji
zespotdw pozwanego instytutu uzyskat tgczny wynik 2,5. Gtéwnym czynnikiem
obnizajgcym punktacje zespotu powddki byta wysokosé funduszy jakie uzyskiwat
ten zespot. W tym zakresie oceniony on zostat w 2012 r. na poziomie 0,4 a w
2013 r. na poziomie 0,5.

tacznie w latach 2009 - 2014 pracownicy zespotdw naukowych pozwanego
uzyskali 158 grantéw na finansowanie projektéw badawczych.

W latach 2009 - 2014 powoddka byta wspoétautorem 37 publikacji naukowych.

Za lata 2010 - 2013 Rada Naukowa pozwanego instytutu wystawita powodce
jako pracownikowi naukowemu ocene zadowalajaca.

Podczas posiedzenia Rady Naukowej pozwanego instytutu 7 kwietnia 2014 r.

jako jeden z punktow porzgdku obrad omowiono kwestie planowanej likwidacji
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trzech zespotow tematycznych, w tym kierowanego przez powddke. Po
przeprowadzeniu dyskusji z udziatem kierownikbw czesci z likwidowanych
zespotow (w tym powodki), Rada Naukowa podjeta uchwate, w ktoérej negatywnie
zaopiniowata planowane zamkniecie zespotu tematycznego kierowanego przez
powddke.

W okresie od pazdziernika 2012 r. do czerwca 2014 r. powoddka byta
nieobecna w pracy przez 182 dni.

W pismie z dnia 4 sierpnia 2014 r. pozwany zawiadomit dziatajgcg u niej
organizacje zwigzkowg - KZ NSZZ ,Solidarnos¢” w Instytucie, Zze zamierza
rozwigza¢c za 3 - miesiecznym wypowiedzeniem umowe O prace zawartg z
powodkg. Jako przyczyne planowanego wypowiedzenia podat likwidacje zespotu
kierowanego przez powodke z uwagi na zaniedbywanie obowigzkéw w opiece nad
doktorantem oraz brakiem pozyskiwania Srodkéw zewnetrznych na badania
naukowe.

Pismo zostatlo doreczone przedstawicielowi organizacji zwigzkowej 4
sierpnia 2014 r.

W dniu 4 sierpnia 2014 r. powoddka nie byta czionkiem organizacji KZ NSZZ
»o0lidarno$¢” w Instytucie ani nie zwracata sie do tej organizacji zwigzkowej o
obrone jej praw i interesow wobec pracodawcy.

Rada Naukowa pozwanego instytutu nie podjeta uchwatly w przedmiocie
zaopiniowania zamiaru wypowiedzenia zawartej z powodem umowy o prace.

W pismie datowanym na 8 wrzesnia 2014 r. pozwany oswiadczyt, ze
rozwigzuje zawartg z powodkg umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, uptywajgcego z dniem 31 grudnia 2014 r.

Jako przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie umowy O prace pozwany
wskazat:

1) Mate zaangazowanie i aktywno$¢ w pracy oraz uchybienia
administracyjno - organizacyjne (bedaca skutkiem m.in. podjecia przez powodke
zatrudnienia na Uniwersytecie [...]) przejawiajgce sie poprzez:

a) brak zaangazowania i aktywnosci w zakresie pozyskiwania dotacji na
projekty badawcze, ktérych skutkiem jest niepozyskanie przez powodke (jako

kierownika projektu) zadnego dofinansowania od lutego 2009 roku,
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b) nieposwiecanie wystarczajgcej ilosci czasu doktorantom, ktore skutkuje
ponadprzecietnym okresem trwania przewodu doktorskiego doktorantéw powddki
(przewdd doktorski p. A. S. zostat otwarty 8 grudnia 2008 roku i zakonczyt sie
obrong pracy doktorskiej 7 lipca 2014 roku dopiero po interwencji Dyrekciji 1.),

c) niewielkg ilos¢ czasu poswiecanego przez powodke na prace w I. (182 dni
nieobecnosci w okresie 21 miesiecy: pazdziernik 2012 r. - czerwiec 2014 r.),

2) Niska ocena kierowanego przez powddke zespotu tematycznego
.Krystalochemia [...]” za lata 2012 oraz 2013 (spowodowana uchybieniami
wskazanymi w pkt 1) powyzej), ktorej skutkiem jest likwidacja tego zespotu.

Pismo zawierato pouczenie o prawie i terminie do odwotania sie do Sadu
Pracy.

Powyzsze pismo zostato wreczone powodce 8 wrzesnia 2014 r., co powodka
potwierdzita wtasnorecznym podpisem na egzemplarzu dokumentu.

Wysokos¢ wynagrodzenia powddki liczonego jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosita kwote 7266,92 zt brutto miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym wyrokiem z 26 lutego 2018 r., sygn. akt
VIl P 1106/14 Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie oddalit
powddztwo, zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego Instytutu kwote 360 zi
tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, obcigzyt powddke obowigzkiem
optacenia na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza kosztow sgdowych w kwocie 4360 zt.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg powddka, zarzucajgc mu naruszenie § 10 pkt
5 Statutu Instytutu i § 2 ust. 1 pkt 11 Regulaminu Rady Naukowej Instytutu w zw. z
art. 9 k.p.; § 12 ust. 4 i 5 Regulaminu Pracy Instytutu w zw. z art. 9 k.p.; § 2 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 461); art. 328 § 2 k.p.c. oraz zarzucono btagd w ustaleniach
faktycznych.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoddki czesciowo zastuguje na
uwzglednienie. Sad drugiej instancji podzielit i przyjagt za wtasne ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego.

Sad odwotawczy wskazat, ze doszio do btednej wyktadni przepiséw

witasciwych dla zawistego sporu, co w konsekwencji doprowadzito przy
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prawidtowych ustaleniach istotnych dla rozstrzygniecia w zakresie przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace powddce do nieprawidtowego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Powddka zarzucita w apelacji, ze rozwigzanie z nig umowy o prace nastgpito
sprzecznie z postanowieniami Regulaminu Rady Naukowej, zgodnie z ktérym do
zadan i obowigzkéw Rady Naukowej nalezy opiniowanie wnioskow dyrektora m.in.
0 rozwigzanie zatrudnienia pracownikow naukowych (§ 2 ust. 1 pkt 11 Regulaminu
Rady Naukowej). Zaznaczono, ze dyrekcja nie wystgpita do rady naukowej |. z
wnioskiem o0 zaopiniowanie zamiaru wypowiedzenia powédce umowy O prace, a
zatem uniemozliwita radzie naukowej - statutowemu organowi pozwanego
wykonywanie swoich zadan oraz realizacje swoich obowigzkow.

W ocenie Sadu Okregowego regulamin, na ktéry powotuje sie powddka, nie
jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy
Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktdéw wykonawczych, okreslajgce
prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw, a takze postanowienia uktadéw
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulamindw i statutéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Dla
oceny zagadnienia istotne byto zatem, czy wskazany regulamin jest oparty na
ustawie.

Zgodnie z art. 4 § 1 ustawy o Polskiej Akademii Nauk z 30 kwietnia 2010 r.
(ednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1869) zakres i tryb dziatania organow
Akademii oraz korporacji uczonych ustala statut Akademii. W art. 55 ustawy o PAN
okreslono uprawnienia rady naukowej instytutu. Wsréd nich nie wymieniono
opiniowania wnioskdw o0 rozwigzanie zatrudnienia pracownikéw naukowych.
W pkt6 § 2 tego przepisu wskazano natomiast, ze rada naukowa podejmuje
uchwaty w innych sprawach zastrzezonych do kompetencji rady naukowej w
ustawie, statucie Akademii lub statucie instytutu. Ani w ustawie o PAN, ani w
statucie Instytutu (zatgcznik nr 20 do odpowiedzi na pozew, brak numeracji kart,
tom | akt), ktéry w § 17 pkt 3 zawiera kompetencje rady naukowej, nie wskazano
opiniowania wnioskow o rozwigzanie zatrudnienia pracownikéw naukowych. W § 18

statutu wskazano natomiast, ze zasady i tryb dziatania rady naukowej okresla
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uchwalony przez nig regulamin. Zarzgdzeniem dyrektora instytutu z 9 listopada
2011 r. ustalono Regulamin Organizacyjny Instytutu, w ktorym w § 14 ustalono, ze
w sprawach nieuregulowanych w regulaminie stosuje sie przepisy powszechnie
obowigzujgce, postanowienia statutu oraz postanowienia innych regulaminow
wewnetrznych wprowadzonych w instytucie. W § 2 pkt 11 regulaminu rady
naukowej, uchwalonej przez rade naukowg 7 kwietnia 2014 r., wskazano, ze do
zadan i obowigzkéw rady naukowej nalezy opiniowanie wnioskow dyrektora
instytutu m.in. o rozwigzanie zatrudnienia pracownikow naukowych.

Sad Okregowy uznat, ze Regulamin rady naukowej nie jest zrédtem prawa
pracy w rozumieniu tego przepisu, poniewaz nie jest oparty na ustawie.
Podkreslenia jednak wymaga, ze cho¢ regulamin ten nie ma charakteru
normatywnego, to jednak z obligacyjnego charakteru tego aktu wynika obowigzek
respektowania jego postanowien. Sgd odwotawczy przyjat, ze pracodawca przyjat
na siebie obowigzek zasiegania opinii rady naukowej w przypadku wnioskéw o
rozwigzanie zatrudnienia  pracownikdbw naukowych. Przy  dokonywaniu
konwencjonalnych czynnosci z zakresu prawa pracy (np. dokonywaniu
wypowiedzen) powinien zatem uwzgledni¢ koniecznos¢ dotrzymania przyjetych na
siebie zobowigzah. Po pierwsze, wymaga tego zasada dotrzymywania umoéw, z
ktérej wynika zakaz dowolnego, jednostronnego odstgpienia w kazdym czasie i bez
jakichkolwiek warunkéw, od zaciggnietych zobowigzan, jezeli przepisy prawa albo
sam regulamin takiej mozliwosci nie przewidujg. Po drugie - charakter zobowigzan
zaciggnietych przez pracodawce przy wprowadzaniu regulaminu. Pozwany,
zgodnie z § 2 pkt 11 regulaminu rady naukowej miat obowigzek uzyskania od rady
naukowej opinii w sprawie wypowiedzenia powodce umowy O prace.
Niewywigzanie sie z tego zobowigzania skutkowato wiec uznaniem, ze zlozone
powoddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia byto wadliwe. To za$ skutkowato sankcjg przewidziang w art. 45 § 1
k.p., zgodnie z ktorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika -

orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu -
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0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Sad odwotawczy ustalit rowniez, ze przywrécenie powodki do pracy bytoby
niecelowe.

Powodztwo okazato sie zasadne co do istoty - z uwagi na formalne
uchybienie przy rozwigzaniu z powdédkg umowy o prace, w tresci oswiadczenia
pozwany wskazat szereg zarzutow do pracy powddki. Przede wszystkim chodzito o
mate zaangazowanie powodki w prace.

Sad Rejonowy prawidtowo przy tym uznat zasadnos¢ czesci ze wskazanych
powoddce przyczyn. Wzieto pod uwage, ze ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji
prac badawczych pozwany dopuscit dostosowanie godzin pracy powodki do
biezgcych potrzeb. Zaznaczenia jednak wymaga, ze ilos¢ dni nieobecnosci powodki
w pracy zostata wykazana przez pozwanego. Mimo, ze powddka powotywata sie w
apelacji na postanowienie regulaminu pracy, zgodnie z ktorymi czas pracy poza
instytutem zalicza sie do obowigzujgcego czasu pracy, powodka nie wykazata, ze
wykonywata takg prace.

W ocenie Sadu Okregowego zaliczenie powddce pracy na rzecz innej
uczelni (U.) jako pracy u pozwanego, jest zbyt daleko idgce, skoro wiasnie
zaangazowanie powodki w prace na rzecz tej innej uczelni pracodawca uznat jako
przyczyng matego zaangazowania i aktywno$ci w pracy u pozwanego, czemu dat
wprost wyraz w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodka. Nalezy
rébwniez zauwazy¢, ze z doswiadczenia zyciowego i zasad logiki w sposob
bezsporny wynika, ze pracownik nie moze réwnoczesnie w tym samym czasie
wykonywac pracy w ramach dwoéch stosunkdédw pracy w petnym wymiarze czasu
pracy oraz w tym samym czasie. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze powddka w tym
czasie rowniez w ramach stosunku pracy z U. petnita tam funkcje dziekana
Wydziatu co wktadato na nig dodatkowe, czasochtonne obowigzki pracownicze.

Prawidtowo oceniono rowniez zarzut zwigzany z niskg oceng zespotu
tematycznego kierowanego przez powodke. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w
toku procesu przed sgdem pierwszej instancji, jak réwniez w apelacji, powédka w
zasadzie nie kwestionowata tego faktu, ale powotywata sie na brak formalnego

wprowadzenia w pozwanym instytucie zasad oceny zespotéw tematycznych.
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Nalezy jednak podzieli¢ stanowisko pozwanego, zgodnie z ktorym brak formalnego
wprowadzenia zasad oceny zespotow bez znaczenia, wobec tego, ze zasady te
byty powszechnie znane. Faktem jest bowiem, ze zespdt powddki zostat oceniony
nisko. Powodka nie sprostala zatem natozonym mu przez pracodawce
oczekiwaniom.

Okolicznosci zwigzane z mniejszym, niz oczekiwana przez pozwanego,
zaangazowaniem w prace powodki uzasadniaty zdaniem Sagdu Okregowego
decyzje o stwierdzeniu niecelowosci przywrdcenia powodki do pracy.

Majgc na uwadze zaangazowanie powodki w prace na rzecz innej uczelni i
wymiar tej pracy przywrécenie powddki nie dawatoby zatem pewnosci co do
zwiekszenia jej aktywnosci na rzecz pozwanego instytutu. Wszystkie te
okolicznosci przemawiaty za zastosowaniem art. 45 § 2 k.p. i zasgdzeniu na rzecz
powddki odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt pozwany w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 45 § 1i 2 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie, ktéra skutkowata jego
niewlasciwym  zastosowaniem, tj. stwierdzenie, Ze zlozone powddce
wypowiedzenie narusza przepisy o0 wypowiadaniu umow o prace i zasgdzenie
odszkodowania na rzecz powodki, a to z uwagi na niezasiegniecie opinii Rady
Naukowej przed wypowiedzeniem umowy o prace, w sytuacji, gdy Regulamin Rady
Naukowej (,Regulamin”) dziatajgcej u pozwanego nie ma charakteru normatywnego
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (co prawidtowo potwierdzit Sgd drugiej instancji), a wiec
ewentualne naruszenie Regulaminu nie mogto stanowiC naruszenia przepiséw o
wypowiadaniu uméw o prace i nie powinno skutkowaé zastosowaniem art. 45 § 1 i
2 k.p. (tj. zasgdzeniem odszkodowania na rzecz powaodki);

2. § 2 ust. 1 pkt 11 Regulaminu w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
poprzez ich btedng wykfadnie polegajacg na uznaniu, ze: (i) z § 2 ust. 1 pkt. 11
Regulaminu wynika obowigzek Dyrektora pozwanego wystgpienia do Rady
Naukowej pozwanego o opinie dotyczgcg rozwigzania stosunku pracy z
pracownikami naukowymi, w tym z powodkg; (ii)) pozwany przyjgt na siebie ww.
obowigzek; (iii) miedzy powddkg a pozwanym powstat stosunek o charakterze

obligacyjnym, w ramach ktérego pozwany byt zobowigzany do zrealizowania ww.



16

obowigzku, w sytuacji gdy: (i) § 2 ust. 1 pkt. 11 Regulaminu obejmuje jedynie
obowigzek Rady Naukowej w postaci opiniowania okreslonych wnioskow Dyrektora
pozwanego i nie zawiera zadnych norm prawnych dotyczgcych obowigzkow
Dyrektora (w szczegdlnosci Sad drugiej instancji nie ustalit jakoby pozwany miat
obowigzek zawiadamia¢ Rade Naukowg o zamiarze wypowiedzenia umowy o
prace), (ii) Regulamin zostat wprowadzony przez Rade Naukowa, ktéra nie ma
uprawnien do ksztattowania warunkow zatrudnienia pracownikéw pozwanego, w
tym w szczegodlnosci regulowania trybu rozwigzywania z nimi umoéw o prace;
(iif) Sad drugiej instancji nie ustalit jakoby pozwany zobowigzat sie wobec powddki
do stosowania trybu § 2 ust. 1 pkt. 11 Regulaminu (przy zatozeniu, ze wprowadzit
on wobec Dyrektora pozwanego ww. obowigzek);

3. § 14 Regulaminu Organizacyjnego pozwanego w zw. z art. 65 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. poprzez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze do spraw w nim
nieuregulowanych stosuje sie takze Regulamin, mimo Zze nie zostat on
wprowadzony przez pozwanego, a Wwiec nie ma charakteru regulaminu
wewnetrznego pozwanego;

4. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i
nieuznanie za niewazne postanowienia § 2 ust. 1 pkt. 11 Regulaminu, mimo ze
zostato ono wprowadzone z naruszeniem delegacji wynikajgcej z ustawy o Polskiej
Akademii Nauk lub ze statutu pozwanego, a tym samym bez upowaznienia Rady
Naukowej do ksztattowania warunkow zatrudnienia u pozwanego, w tym w
szczegolnosci trybu rozwigzania umow o prace;

5. art. 55 ust. 2 pkt 6 ustawy o Polskiej Akademii Nauk poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze Regulamin moze rozszerza¢ kompetencje
Rady Naukowej i naktada¢ obowigzki na Dyrektora pozwanego, w sytuacji, gdy
Rada Naukowa podejmuje uchwaty w innych sprawach zastrzezonych do
kompetencji Rady Naukowej] w ustawie, statucie Akademii lub statucie instytutu, a
Regulamin nie jest zadnym z ww. dokumentow;

6. art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze roszczenie o
zasgdzenie odszkodowania jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, w

sytuacji, gdy powddka (w okresie od pazdziernika 2012 r. do czerwca 2014 r.) miata



17

182 nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy, ktorych nigdy nie zgtosita
pozwanemu i za ktére otrzymata nienalezne wynagrodzenie.

Ponadto, Sad drugiej instancji (pomimo wskazania, wprost, ze Regulamin nie
ma charakteru normatywnego, gdyz nie jest oparty na ustawie) w istocie
potraktowat Regulamin, tak jakby byt on Zzrédtem prawa pracy, gdyz (po uznaniu, ze
doszto do naruszenia Regulaminu) przyznat powédce odszkodowanie z art. 45 § 1 i
2 k.p. Wobec powyzszego, z najdalszej ostroznosci procesowej i na wypadek
nieuznania powyzszych zarzutow zgtoszono dalszy zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj.:

7.art. 9§ 1kp.wzw. z § 2 ust. 1 pkt. 11 Regulaminu poprzez ich btedng
wyktadnie, ktéra skutkowata niewtasciwym zastosowaniem art. 45 § 1i 2 k.p., co
polegato na przyjeciu, iz Dyrektor pozwanego miat obowigzek wystepowania do
Rady Naukowej z wnioskiem o zaopiniowanie rozwigzania zatrudniania pracownika
naukowego i zasgdzenie odszkodowania na rzecz powddki, w sytuacji, gdy ww.
postanowienie Regulaminu nie nakfadato Zzadnego obowigzku na Dyrektora
pozwanego, a wiec nie zostato naruszone i nie bylo podstaw do zastosowania
art. 45§ 1i 2 k.p. i zasadzenia odszkodowania.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji w catosci
oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wg maksymalnych stawek wynikajgcych z norm przepisanych, za
drugg instancje;

2. ewentualnie, w wypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie;

3. zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug maksymalnych stawek
wynikajgcych z norm przepisanych za postepowanie kasacyjne;

4. zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanego kwoty 21.800,76 zt tytutem
zwrotu spetnionego Swiadczenia, wynikajgcego z zaskarzonego wyroku Sadu

Okregowego w Warszawie, XX| Wydziatu Pracy z 25 lipca 2019 r., wydanego w
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sprawie o sygn. akt XXI Pa 199/19, wyptaconego przez pozwanego powodce
tytutem odszkodowania.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, bowiem zaskarzone
orzeczenie zostalo wydane przedwczesnie, bez rozwazenia wszystkich
okolicznosci niezbednych do prawidtowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze Regulamin Rady Naukowej nie jest
zrédtem prawa pracy, o ktérym mowa w art. 9 k.p. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zwracano uwage, ze na podstawie tego przepisu zrodtem prawa
pracy sg tylko takie postanowienia regulamindéw okreslajgcych prawa i obowigzki
stron stosunku pracy, ktére sg oparte na ustawie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
4 pazdziernika 2011 r., | PK 46/11, LEX nr 1229538). Sgd Najwyzszy zwracat
rowniez uwage, ze w art. 9 k.p. nie ma mowy o regulaminach organizacyjnych
pracodawcéw jako o autonomicznych zrodtach prawa pracy. Artykut 9 k.p. nie moze
za$ byc¢ interpretowany rozszerzajgco, zawiera bowiem definicje prawa pracy.
Regulamin organizacyjny nie stanowi zatem Zrodta prawa pracy i nie moze byc¢
utozsamiany z regulaminem wynagradzania, czy tez nie moze by¢ traktowany jako
pojecie zbiorcze dla wszystkich regulaminéw, w tym takze wymienionych w art. 9
k.p. Regulamin organizacyjny odgrywa istotne znaczenie w organizacji struktury i
odpowiedzialnosci pracodawcy. Ustalany jest zwykle na podstawie statutu jednostki,

nie ma zatem przymiotu zrédta prawa pracy. Okresla strukture organizacyjna,
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zakres dziatania poszczegdlnych komorek organizacyjnych i podstawowe
obowigzki stuzbowe pracownikow na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych.
Zazwyczaj integralnymi czesciami takich regulaminéw sg: graficzny schemat
organizacyjny, wykaz podstawowych spraw zastrzezonych do osobistej decyzji
dyrektora (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2008 r., Ill PK 17/08, OSNP
2010 nr 1-2, poz. 12).

Regulamin Rady Naukowej stanowit wiasnie pewnego rodzaju regulamin
organizacyjny, nie zostat on oparty na ustawie, w zwigzku z czym nie mogt zostac
uznany za zrédto prawa pracy. Okolicznosci te zostaty prawidtowo ocenione przez
Sad drugiej instancji.

Jednak Sad Okregowy nie wyjasnit nalezycie powodow, dla ktérych uznat, ze
§ 2 ust. 1 pkt 11 Regulaminu Rady Naukowej nakfadat na Dyrektora pozwanego
Instytutu dodatkowe obowigzki w zakresie procedury rozwigzywania stosunkow
pracy. To postanowienie Regulaminu przewiduje, ze Rada Naukowa ma za zadanie
opiniowanie wnioskow dyrektora instytutu o zatrudnienie nowych pracownikéw
naukowych, a takze wnioskéw o awans, przedtuzenie lub rozwigzanie zatrudnienia
pracownikow naukowych. Przewiduje ono zatem okreslone zadanie Rady,
natomiast nie odnosi sie w zaden sposob do obowigzku Dyrektora zwrédcenia sie do
Rady z takim wnioskiem. Warto zauwazy¢, ze postanowienie to znajduje sie w
czesci § 2 dotyczgcej zadan i obowigzkow Rady, a nie jej uprawnien.

Sad pomingt catkowicie, ze Regulamin Rady Naukowej, okreslajgcy jej
organizacje, zadania oraz obowigzki przyjmuje sama Rada Naukowa pozwanego
Instytutu. Sad drugiej instancji powinien zatem wyjasni¢, na jakiej podstawie uznat,
ze ma ona kompetencje rozszerza¢ obowigzki Dyrektora Instytutu, ktéry musi, co
prawda, w pewnych kwestiach z Radg wspotpracowac, ale z catg pewnoscig jej nie
podlega. Z czego zatem wynika mozliwo$s¢ okreslenia przez Rade w jej
Regulaminie dodatkowych obowigzkow Dyrektora wzgledem Rady, ta kwestia
powinna zosta¢ wyjasniona przez Sad drugiej instancji. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze Rada Naukowa na podstawie § 17 ust. 2 pkt 15 Statutu Instytutu ma
kompetencje do podejmowania uchwat w innych sprawach, ale jedynie tych
zastrzezonych do jej kompetencji w ustawie i statucie Akademii, a nie w

uchwalanym przez Rade regulaminie.
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Sad Okregowy probowat, co prawda, rozwigza¢ powyzszy problem uznajgc,
ze Regulamin Rady Naukowej ma charakter obligacyjny i na tej podstawie naktada
na Dyrektora zobowigzanie do okreslonego dziatania. Jednak takie stanowisko
Sadu wywotuje kolejne watpliwosci, ktdre nie znalazty wyjasnienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sgd Okregowy zdaje sie bowiem uznawaé Regulamin Rady
Naukowej za jakgs forme porozumienia, pomija jednak przy tym catkowicie sposob
przyjecia wspomnianego Regulaminu, ktory nie nastepuje w drodze ustalen czy
porozumienia z Dyrektorem, bowiem Rada Naukowa przyjmuje swoéj Regulamin
samodzielnie. Sad drugiej instancji powinien zatem wyjasni¢, na jakiej podstawie
Dyrektor pozwanego miatby by¢é zobowigzany do wykonywania postanowien
obligacyjnych wynikajgcych z Regulaminu Rady Naukowej, ktory jest przyjmowany
przez samg Rade, a nie w wyniku porozumienia zawartego z Dyrektorem.
Oczywiscie, zgodnie ze statutem, Dyrektor jest cztonkiem Rady Naukowej, jednak
nie oznacza to jeszcze, ze automatycznie zacigga jakie$ zobowigzania wzgledem
Rady, na podstawie przyjmowanych przez Rade aktow i uchwat.

Drugim zagadnieniem, ktore w tym kontekscie wymaga wyjasnienia przez
Sad drugiej instanciji jest kwestia tego, na jakiej podstawie, nawet gdyby przyjac, ze
Dyrektor jest zobowigzany, na podstawie wspomnianego postanowienia
Regulaminu, wspoétdziata¢é z Radg na podstawie stosunku obligacyjnego,
postanowienie to rodzi rowniez skutek zobowigzaniowy wzgledem powaddki, ktora
cho¢ byta cztonkiem Rady Naukowej, to jednak nie byta przeciez ,strong”
omawianego Regulaminu, ktory, jak zostato juz wskazane, nie ma charakteru
normatywnego. Postanowienia o charakterze obligacyjnym mogg z kolei, co do
zasady, rodzi¢ obowigzki jedynie pomiedzy stronami danego stosunku
zobowigzaniowego. Zatem kwestia podstawy, na jakiej powdédka moze wywodzi¢
swoje roszczenia wzgledem pracodawcy rowniez powinna znalez¢é swoje
wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a na pewno powinna zostac
rozwazona przez Sad Okregowy. Godzi sie w tym miejscu zgodzi¢ z argumentacjg
zawartg w skardze kasacyjnej, ze stanowisko Sgdu drugiej instancji jest w tym
zakresie wyjagtkowo niespojne. Sgd bowiem z jednej strony uznaje, ze Regulamin
Rady Naukowej nie ma charakteru zrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., ale

nastepnie, w zasadzie bezrefleksyjnie, przyznaje jego postanowieniom takie skutki,
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jakie z reguty wigze sie wtasnie z normami prawnymi. Warto przy tym dostrzec, ze
Sad Okregowy nawet nie rozwazyt, czy wobec przyjecia, ze § 2 ust. 1 pkt 11
Regulaminu Rady Naukowej ma charakter obligacyjny i rodzi zobowigzanie
Dyrektora do okreslonego zachowania, nie powinna w niniejszej sprawie znalez¢
zastosowania odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna za niewykonanie zobowigzania, a
nie odpowiedzialnos¢ na podstawie Kodeksu pracy za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem. Na marginesie mozna jednak
dostrzec, ze kwestia ta rodzitaby kolejny problem w postaci ustalenia, kto jest
uprawniony do wystgpienia z takim roszczeniem — czy przystugiwatoby ono
powddce, czy jedynie Radzie Naukowej pozwanego Instytutu, skoro to wobec niej
Dyrektor miatby by¢ zobowigzany.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok zostat wydany przedwczesnie, bez
odniesienia sige, czy chocby rozwazenia, szeregu wskazanych powyzej kwestii,
stanowigcych niezbedne elementy przyjecia, ze pozwany wypowiadajgc powodce
umowe o prace naruszyt przepisy prawa. Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe
ponownie rozwazy zatem, czy Regulamin Rady Naukowej mogt naktada¢ na
Dyrektora dodatkowe obowigzki, poprzez okreslenie zadah Rady, a jesli tak, to na
jakiej podstawie; z czego wynika obligacyjny charakter wspomnianego Regulaminu
wzgledem Dyrektora i na jakiej podstawie naktada on zobowigzania na Dyrektora; i
w koncu, na jakiej podstawie uprawniong do zgdania wykonania ewentualnego
zobowigzania Dyrektora wynikajgcego z Regulaminu Rady Naukowej jest powddka,
bedgca indywidualnym pracownikiem, skoro Regulamin nie ma charakteru
normatywnego. Dopiero po rozwazeniu tych kwestii Sad drugiej instancji bedzie
mogt oceni¢, czy nie zwrdcenie sie przez Dyrektora do Rady Naukowej o wydanie
opinii w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace powddce stanowito naruszenie
prawa i powoduje niezgodno$¢ wypowiedzenia z prawem, majgc na uwadze, ze
Regulamin Rady Naukowej nie jest zrodtem prawa pracy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3985 § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c.
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