Sygn. akt [l PSKP 60/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko B. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 22 kwietnia 2016 r. i zasadza
od pozwanej na rzecz powodki kwote 27.000 (dwadziescia siedem
tysiecy) zt tytutem odszkodowania,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,

3. koszty procesu w sprawie wzajemnie znosi miedzy

stronami.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. oddalit powodztwo
E. B. o przywrocenie do pracy na dotychczasowe warunki pracy i ptacy w B. sp. z
0.0. z siedzibg w W..

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. pozwana zatrudnita E. B. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisko sekretarza redakcji, w redakcji
czasopisma ,G.” w W., na caly etat, z wynagrodzeniem 8.000 zt. W § 5 ust. 2 pkt b
umowy, powodka zobowigzata sie nie podejmowac innej pracy lub zatrudnienia bez
zgody pracodawcy.

E. B. przeprowadzita wywiad z A. K. dla czasopisma ,Z.”, ktéry ukazat sie w
2014 r. w sierpniowym numerze czasopisma. Powoddka, przeprowadzita go bez
wiedzy i zgody pozwanej, w tym Redaktora Naczelnego czasopisma ,G.” — A. J..

Pracodawca, po powzieciu wiadomosci o publikacji wywiadu powodki w
czasopismie ,Z.”, doreczyt jej w dniu 23 lipca 2014 r. pismo o rozwigzaniu z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdéw
pracowniczych. Jako przyczyny rozwigzania umowy wskazano: (-) ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw, w tym obowigzku dbania o dobro zaktadu
pracy oraz naruszenie zasad wspotzycia spotecznego przez przygotowanie artykutu
w konkurencyjnym czasopismie ,Z.” (wydanie sierpien 2014 r.); (-) naruszenie
podstawowych obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace oraz petnienia funkcji
sekretarza redakcji czasopisma ,G.”; (-) utrata przez pracodawce zaufania do
powddki spowodowana wskazanymi okolicznosciami oraz zwigzana z tym
niemoznos¢ kontynuowania przez pracodawce wspotpracy z powodkg na
podstawie umowy o prace.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powoddka ciezko naruszyta swoje
podstawowe obowigzki pracownicze, w tym art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ktéry nakazuje
dbac o dobro zaktadu pracy.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r., oddalit apelacje
powodki. Wskutek wniesionej skargi kasacyjnej, wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r.,
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego (Il PK 231/17).



Sad Najwyzszy podnidst, ze zawarty w umowie o prace powodki w § 5 ust. 2
pkt b, stanowigcy, ze ,pracownik obowigzany jest w szczegolnosci nie podejmowac
innej pracy lub zatrudnienia bez zgody pracodawcy” jako dotyczacy kazdego
rodzaju pracy, mozna uznac za klauzule abuzywng. Nalezy jednak zaaprobowac
wyktadnie tego zapisu jako odnoszgcego sie do zakazu podejmowania pracy w
pismie podobnym lub konkurencyjnym. W ocenie Sgdu Najwyzszego, przekonujgca
byta argumentacja w zaskarzonym wyroku, ze pisma: ,G.” i ,Z.” to pisma
konkurencyjne jako przedstawiajgce podobng tematyke i adresowane do
wspolnego kregu nabywcow. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze w zaskarzonym
wyroku nie ustalono zakresu obowigzkéw powodki jako sekretarza redakciji
czasopisma G., nie ustalano tez, czy zawarta w umowie o prace klauzula
zakazujgca dodatkowego zatrudnienia odnosita sie tylko do poréwnywalnej pracy w
redakcji innego czasopisma, czy tez obejmowata inne czynnosci dziennikarskie, jak
pisanie artykutbw, a zwtaszcza, czy objete tym zakazem byto zawarcie
jednorazowej umowy sprzedazy artykutu. Niewatpliwie zaoferowanie atrakcyjnego
artykutu konkurencyjnemu pismu bez zgody przetozonego mogto by¢ ocenione jako
nielojalne naruszenie obowigzkéw pracowniczych, moggce stanowi¢ co najmniej
uzasadnienie dla wypowiedzenia umowy o prace; jednak kwestia, w jakich
okolicznosciach doszto do sporzadzenia artykutu | przedstawienia go
konkurencyjnemu pismu nie zostata wyjasniona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Ponadto, wyjadnienia wymagato to, czy powodka zostata zwolniona w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tylko dlatego, ze nie mozna byto wreczy¢ jej wypowiedzenia
umowy o prace.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat za stuszny zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez
nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez powédke dowodu z wyjasnien powodki
w sytuacji, gdy pozwana rozwigzata umowe o prace w oparciu o jej wine, a Sad nie
ustalit Swiadomosci powddki i stosunku psychicznego do dokonanego czynu, co
miato istotny wplyw na wynik sprawy, a zwlaszcza na ocene, czy stopien winy
powddki w ujeciu obiektywnym i subiektywnym mogt stanowi¢ uzasadnienie do

rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.



Po powtdrnej ocenie rozpoznawanej sprawy, Sgd Okregowy w W., wyrokiem
z dnia 17 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje E. B..

Sad odwotawczy na rozprawie apelacyjnej, w dniu 9 kwietnia 2019 r.,
przeprowadzit dowdd z przestuchania stron, ograniczajgc go do przestuchania E. B.
na okolicznos¢ przyczyn rozwigzania z nig stosunku pracy. Ponadto, stwierdzit, ze
pracodawca dochowat wszelkich warunkow formalnych rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. W konsekwencji spornym byta ocena zasadnosci
zastosowania tej formy rozwigzania stosunku pracy wobec zarzucanych powoddce
uchybien.

W ocenie tego Sgdu niewiarygodne byty zeznania powodki w zakresie, w
jakim wskazywata, ze § 5 pkt 2b umowy o prace rozumiafa jako zakaz zatrudnienia
jako sekretarz redakcyjny w innym wydawnictwie. Po pierwsze, zeznania powddki
w tym zakresie byly wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony powddka, wskazujgc
na swoje rzekome rozumienie powyzszego zapisu twierdzita, Zze ,nie powinna
pracowac jako sekretarz redakcji w innym wydawnictwie”, by we wczesniejszych
zeznaniach wskazaé, ze rzekomo zwracata sie do bezposredniej przetozonej o
wyrazenie zgody na wspotprace z innymi wydawnictwami w trakcie urlopu. Stad,
Sad odwotawczy przyjat, ze strony zgodnie rozumiaty zakaz innej pracy lub
zatrudnienia bez zgody pracodawcy jako obejmujacy zardwno wykonywanie pracy
tozsamej z nawigzanym stosunkiem pracowniczym, jak rowniez wszelkiej innej
wspoétpracy z pismami konkurencyjnymi dla pozwanego. Publikowanie na rzecz
innego czasopisma wymagato zgody przetozonego powddki, ktory udzielitby jej po
konsultacji z wkadzami wydawcy (pracodawcy).

Sad Okregowy nie dat réwniez wiary zeznaniom powodki w zakresie jej
Swiadomosci co do konkurencyjnosci magazynow G. i Z.. Powddka jako osoba z
doswiadczeniem powinna zdawaé sobie sprawe ze zblizonego zakresu
tematycznego powyzszych pism i ich grupy docelowe;.

W dalszej ocenie Sad odwotawczy nie dat wiary zeznaniom powodki w
zakresie w jakim wskazywata, ze uzyskata ona zgode bezposredniej przetozonej -
powodka w ogdle nie pytata sie jej, czy moze pisac dla innych pism, a tym bardziej

nie prosita o zgode na przeprowadzenie wywiadu dla Z. z A. K..



W podsumowaniu, Sgd Okregowy wskazat, ze w umowie o prace powodki w
§ 5 ust. 2 lit. b strony postanowity, iz ,pracownik obowigzany jest w szczegolnosci
nie podejmowac innej pracy lub zatrudnienia bez zgody pracodawcy”. Na gruncie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie ulegato natomiast
watpliwosci, ze celem zawartego postanowienia umownego byto ustanowienie
zakazu nawigzywania wspOfpracy bez zgody pracodawcy, publikowania w
konkurencyjnych czasopismach, ktore to artykuty jednoczesnie bytyby materiatem
mozliwym do opublikowania w magazynie G.. Chociaz powddka nie posiadata w
zakresie powierzonych jej obowigzkéw sporzadzania artykutdw, czy tez
przeprowadzania wywiadow, zdawata sobie sprawe z faktu zwigzania umowg w
zakresie ,wytgcznosci” jej pracy na rzecz pozwanej w odniesieniu do wydawnictw
konkurencyjnych i w stosunku do pozwanego pracodawcy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, Zze dziatanie powddki naruszyto
obowigzujgcg strony umowe o prace i zawartg w nim zasade wyfgcznosci, a w
konsekwencji stanowito czyn bezprawny. Dziataniom powddki mozna byto
przypisa¢ zas stopien winy w postaci razgcego niedbalstwa. W ocenie Sadu
odwotawczego, powoddka nie przewidywata nastepstw skutku swojego dziatania,
chociaz powinna ze wzgledu na charakter zajmowanego stanowiska, nie tylko je
przewidywac, ale i mie¢ ich swiadomosé. Powddka motywowana kwestig finansowa,
catkowicie zignorowata nastepstwa swoich dziatan oraz potencjalng niekorzysc¢ z
nich ptyngcg na rzecz pozwanego. Zamiar przeprowadzenia wywiadu nie
obejmowat jednak checi wyrzgdzenia pozwanemu pracodawcy szkody.

Dalej, Sad odwotawczy wskazat, ze podstawg rozwigzania umowy o prace z
powodkg nie byto naruszenie umowy o zakazie konkurencji, a podjecie przez nig
dziatalnosci majgcej szkodliwy wptyw dla redakcji G.. Stanowito to zatem
naruszenie obowigzku wynikajgcego z § 5 ust. 2b umowy o prace, polegajgcego na
zakazie podejmowania dziatalnosci szkodzgcej wydawnictwu, z ktérym powodke
taczyta umowa o prace (art. 100 § 2 pkt. 4 k.p.). Dobrem chronionym pracodawcy
byt zas interes, rozumiany jako oczekiwanie lojalnosci od pracownika, zaufania i
dbatosci o konkurencyjnos¢ wydawnictwa, na rzecz ktérego pracowata powodka.

Wobec powyzszego Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit

apelacje powddki jako bezzasadnag.



Skarge kasacyjng wniost petnomocnik powddki, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci.

W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie: (-) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. zwigzku
art. 398%° k.p.c., przez ich nieprawidlowe zastosowanie, to jest w oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy i ustalony stan faktyczny Sad btednie zastosowat
wskazane przepisy i zakwalifikowat dziatania powddki jako ciezkie i zawinione
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w sytuacji gdy dziatanie
powodki miato dla pracodawcy taki sam skutek (ciezar), jaki ma akceptowalne
dziatanie innych oséb stale wspoétpracujgcych z pozwang. Dodatkowo btedne
uznanie, ze powodka dokonata ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych w sytuacji, gdy zgodnie z wytycznymi Sagdu Najwyzszego,
pracodawca winien wykazaC, ze dziatania powoddki naruszyty jego sytuacje
materialng i finansowg. Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, strona
pozwana nie zgtosita zadnego dowodu na te okolicznosci, w zwigzku z tym - nie
wykazata, aby dziatania powddki godzity w jej sfere finansowg, by poniosta
jakakolwiek szkode. Nie mozna wiec uznac, ze dziatania powddki nosity znamiona
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérych mowa
w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; (-) naruszenie art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1
k.p. w zwigzku z art. 116 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., przez ich btedng wyktadnie i
zastosowanie, to jest uznanie, ze pracodawca winien w ramach postepowania
sgdowego, wszczetego na skutek odwotana sie pracownika od oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, wykaza¢ tylko jedng z trzech
przyczyn wskazanych w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace, w sytuacji
gdy jako podmiot profesjonalny, posiadajgcy odpowiednie stuzby, winien wykazac
co najmniej wiekszo$¢ wskazanych przyczyn, bowiem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia jest srodkiem wyjgtkowym (tym bardziej w kontekscie ochrony
wynikajgcej art. 39 k.p.), bolesnym dla pracownika i wykorzystywanym po
doktadnym zbadaniu stanu faktycznego, co winno mie¢ wyraz w o$wiadczeniu.
Jezeli wiekszo$¢ przyczyn jest pozornych, to oznacza, ze pracodawca podszedt do
obowigzkéw natozonych na siebie w sposéb lekcewazacy i niezastugujgcy na

ochrone prawng i tym samym nie mamy do czynienia z ciezkim naruszeniem



obowigzkébw w zakresie przeprowadzenia wywiadu dla konkurencyjnego
czasopisma, w sytuacji, gdyby byto to dla pozwanej ciezkie naruszenie, to pozwana
Z pewnoscig wskazataby tylko jedng przyczyne, nie dodajgc dodatkowych przyczyn,
ktére okazaty sie fikcyjne.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa w catosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji oraz zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych za obydwie instancje oraz postepowanie przed Sgdem

Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, cho¢ nie wszystkie przedstawione
zarzuty zastugujg na aprobate. W przedmiotowej sprawie, wobec braku oparcia
skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, zakres
kognicji Sadu Najwyzszego wytyczyly zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego. Jednoczes$nie wskazane podstawy
oznaczaja, ze Sgd Najwyzszy z mocy art. 3983 § 2 k.p.c. jest zwigzany
poczynionymi w toku procesu ustaleniami faktycznymi.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy w mysl art. 3981 k.p.c. orzekt co do
istoty sprawy, uznajgc, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona. Oczywiste naruszenie prawa materialnego zachodzi woéwczas, gdy
bez pogtebionej analizy wchodzgcych w gre przepisbw mozna stwierdzi¢, ze doszto
do uchybienia przepisom prawa materialnego. Zarzuty powddki przedstawione w
apelacji, sprowadzajgce sie do naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. okazaty sie trafne.
Tym samym Sad Najwyzszy uzyskat podstawe do definitywnego zakonhczenia
sprawy, zwtaszcza, ze jej przedmiot i zakres dotyczg typowych aspektow sporéw
pracowniczych, ktore oscylujg wokot problematyki rozwigzania stosunku pracy w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



W ocenie Sgdu Najwyzszego, w rozpatrywanej sprawie nie doszto do
ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych obowigzkdw pracowniczych, o
ktérych mowa w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy O prace.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze wymienione w art. 52 § 1
pkt 1 k.p. ciezkie naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika.
Ocena czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien winy
oraz zagrozenie lub naruszenie interesow pracodawcy. W uzytym w powotanym
przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”
mieszczg sie trzy elementy. Sg to: 1. bezprawnos$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie albo
zagrozenie interesdw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujgce zarOéwno wine
umysIng, jak i razgce niedbalstwo. Bezprawnos¢ zachowania pracownika jest przy
tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika
regutami wynikajgcymi z przepisow prawa pracy, ktére moze polega¢ zaréwno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie
uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
K.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2018 r., Il PK 233/17, LEX nr
2590753).

W niniejszej sprawie, co wynika z jednoznacznych ustalen faktycznych,
zakres zadan powddki nie obejmowat sporzgdzania artykutow oraz wywiadow,
chociaz sporadycznie byty one zlecane powddce, na podstawie uméw
cywilnoprawnych. Zatem bezprawnos¢ zachowania zostata odniesiona do
naruszenia § 5 pkt 2b umowy o prace, w ktérym strony postanowity, ze ,pracownik
obowigzany jest w szczegolnosci nie podejmowac innej pracy lub zatrudnienia bez
zgody pracodawcy". Przeprowadzenie przez powodke wywiadu z A. K., a nastepnie
opublikowanie go na tamach Zwierciadta, mogto stanowi¢ naruszenie tego
postanowienia umowy, skoro — co réwniez znajduje potwierdzenie w materiale
dowodowym — powddka nie uzyskata na te publikacje zgody pracodawcy. Jednakze
sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z
nim umowy o prace w tym trybie. Bezprawnosci musi bowiem towarzyszy¢
spetnienie dwoch pozostatych elementéw. Stgd stuszne sg zarzuty apelacji,

odnoszgce sie do naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30 § 4 i 56 k.p.,



przez ich btedng wykfadnie i brak wykazania, ze dziatanie powddki polegajgce na
przeprowadzeniu wywiadu z A. K. byto nacechowane ztg wolg powddki w tak
wysokim stopniu, ze mozna jej przypisa¢ wine umysing lub razgce niedbalstwo.
Ocena czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien winy
pracownika, ktorego nalezy dokona¢, majgc na uwadze ogoét okolicznosci istotnych
dla sprawdzenia stosunku pracownika do catoksztattu obowigzkéw stuzbowych, a
nie jednorazowego zachowania. Innymi stowy, wyréznienie - wsrdéd zawinionych
naruszen obowigzkéw pracowniczych - kwalifikowanego, ze wzgledu na
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., razgcego niedbalstwa ma charakter
zindywidualizowany. Znaczenie ma, z jednej strony, niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania, z drugiej zas, kontekst
sytuacyjny, ktory pozwala na zweryfikowanie przekroczenia miary starannosci
minimalnej. Na gruncie sprawy naktadajg sie dwa elementy, zakres obowigzkéw
powddki i to o czym pisat w tej sprawie Sad Najwyzszy (Il PK 231/17), ze dazenie
pracodawcy do osiggania maksymalnych zyskéw, sukcesu ekonomicznego oraz do
osiggniecia pozycji dominujgcej na rynku nie powinno by¢ w postepowaniu
sgdowym z zakresu prawa pracy paradygmatycznym priorytetem, implikujgcym w
aspekcie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ocene dostosowania sie przez pracownika do tych
celdw, a powinno by¢ rownowazone interesami pracownikow, w tym ochrong
dtugoletnich pracownikow, wynikajgcg z art. 39 k.p. Jezeli zatem ocenimy dziatanie
powodki przez pryzmat catoksztattu okolicznosci, to pojawia sie wniosek, ze
lekkomy$lno$¢ lub zwykte niedbalstwo daje powdd jedynie do wypowiedzenia
stosunku pracy, a to z racji na objecie powddki ochrong z art. 39 k.p. byto
niedopuszczalne.

Przedstawiona ocena nakazuje podda¢ w watpliwo$¢ elementy kwalifikacji
zachowania powddki jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Jezeli, wedtug ustalen Sadu Okregowego, publikacja wywiadu w
czasopismie Z. byta motywowana wytgcznie wzgledami finansowymi, a powodka
ignorowata fakt konkurencyjnosci obu pism, to nie mozna wnioskowacé, ze dziatanie
powodki zmierzato (byto nakierowane) do uatrakcyjnienia innego, konkurencyjnego
dla redakcji G. czasopisma. Bezprawnos¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania

umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek
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psychiczny pracownika do skutkdw postepowania, okreslony jego Swiadomoscia,
nie wskazuje ani na wine umysing, ani na razgce niedbalstwo (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2020 r., | PK 62/19, LEX nr 3207671). Ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ zas dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

Kwestia naruszenia lub zagrozenia interesow pracodawcy nierozerwalnie
tgczy sie z uznaniem danego obowigzku pracowniczego za podstawowy, a jego
naruszenia - za zawinione. Stad tez aktywny staje sie zarzut apelacji, w zakresie w
jakim zarzuca naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez zaniechanie dokonania
catosciowej i wnikliwej oceny stopnia zagrozenia interesow pracodawcy.
Konsekwencjg bezprawnego i zawinionego zachowania pracownika nie musi by¢
rzeczywista szkoda albo utrata spodziewanych korzysci. Wystarczy, ze na tle
obiektywnie istniejgcych okolicznos$ci zaistniato potencjalne, cho¢ skonkretyzowane
zagrozenie dla intereséw pracodawcy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23
wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca
1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131
z glosg A. Sobczyka; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6
lipca 2011 r., Il PK 13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK
143/11, LEX nr 1217883). Tak rozumiane zagrozenie dla intereséw pracodawcy nie
zostato ujawnione. Warunku powyzszego nie spetnia twierdzenie Sadu
Okregowego, ze podjeta przez powddke dziatalno$¢ miata szkodliwy wptyw dla
redakcji G..

Interes pracodawcy rozumiany natomiast jako oczekiwanie lojalnosci od
pracownika wynika z art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. Zgodnie z orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego naruszenie nieskonkretyzowanej zasady (obowigzku) lojalnoSci
pracowniczej ani spowodowana tym utrata zaufania do pracownika, ktéry podijat
dziatalno$¢ konkurencyjng, na ogot nie usprawiedliwia natychmiastowego pozbycia
sie pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., chyba Zze w konkretnych
okolicznosciach sprawy doszio do wykazanego kwalifikowanego naruszenia
zywotnych lub istotnych intereséw pracodawcy. Tym samym wracamy do watku

naruszenia interesbw pracodawcy i stwierdzenia, ze ta przestanka ciezkiego
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naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1
pkt 1 k.p. — nie zostata spetniona. Innymi stowy, konfrontujgc ustalenia poczynione
w sprawie z poglgdami wyrazonymi w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, pracodawca nie wykazat, czy faktycznie jednorazowe dziatanie
powddki prowadzito do naruszenia albo zagrozenia jego intereséw.

Nie mozna bowiem elementu szkody upatrywac jedynie w hipotetycznych,
nieskonkretyzowanych zatozeniach, opartych na subiektywnych ocenach. Nie
przekonuje bowiem stwierdzenie, ze ,szkoda” pozwanego polegata na dziataniu
powddki zmierzajgcym do uatrakcyjnienia innego, konkurencyjnego dla redakcji G.
czasopisma, a wywiad, ktory powddka przeprowadzita dla Zwierciadta mégt byc
gtbwnym wywiadem G., co mogto przetozy¢ sie na wyzszg sprzedaz gazety.
Wszystkie te argumenty nie wskazujg na skonkretyzowane zagrozenie dla
intereséw pracodawcy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze podstawowe obowigzki
pracownicze, ciezkie ich naruszenie sg to kategorie prawne, ktore mogg byc¢
dookreslone tylko z uwzglednieniem okolicznosci kazdego indywidualnego
przypadku. Zakres podstawowych obowigzkéw zwigzany jest z rodzajem
Swiadczonej pracy (zajmowanym stanowiskiem — tu sekretarz redakcj). Do
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych o charakterze powszechnym nalezg te
wymienione w art. 100 k.p. Do takich — powszechnych i podstawowych — zostat
zakwalifikowany normatywnie obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy.
Konkretyzacja obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy moze polega¢ na
umownym ograniczeniu podejmowania przez pracownika dodatkowego
zatrudnienia w postaci wprowadzenia odpowiedniego zakazu lub koniecznosci
uzyskania zgody pracodawcy na podjecie takiego zatrudnienia (dziatalnosci).
Ograniczenie to nie moze zosta¢ wprowadzone, jesli nie ma uzasadnienia w
rzeczywistym interesie zaktadu pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia
2009 r., 1l PK 60/08, LEX nr 585369). Wprowadzenie w umowie o prace zakazu
podejmowania dodatkowego zatrudnienia, wzglednie obowigzku uzyskania na to
uprzedniej zgody pracodawcy, ktére nie spetnia tego wymagania, jest niewazne
(art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
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Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze powoddka nie
dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Po wszechstronnej analizie wszystkich okolicznosci rozpoznawanej sprawy i
wywazeniu usprawiedliwionych intereséw obu stron, Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie, ustalit, ze uwzglednienie zgdania powodki o przywrécenie do pracy jest
niecelowe (art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.). Jest to zatem wyjatek, ktéry
- z faktu, ze proces konczy sie innym werdyktem niz proponowany w pozwie -
sprowadza sie do obowigzku Scistej wyktadni (exceptiones non sunt extendendae),
z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, czy powrot pracownika do pracy ma szanse
na prawidtowe realizowanie w przysztosci praw i obowigzkow stron stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., Il PK 276/10, LEX nr
949027).

Impulsem do zastosowania art. 45 § 2 k.p., byly te aspekty wystepujgce w
sprawie, ktére ukierunkowane pro futuro uniemozliwiaty wtasciwe wykonywanie
przez powddke stosunku pracy na stanowisku sekretarza redakcji. Przede
wszystkim chodzi o charakter pracy powodki oraz przedmiot dziatalnosci
pracodawcy. Jako sekretarz redakcji powodka pozostawata co do zasady
cztonkiem mniejszego lub wiekszego zespotu wspotpracownikow, a tu wymagane
$g co najmniej poprawne relacje z tym zespotem. Umiejetnosc¢ ich zbudowania lub
utrzymania pozostaje istotna dla pracodawcy, umozliwia przeciez prawidtowe
funkcjonowanie. Nie mozna zatem odrzuca¢ catkowicie tego elementu oceny
zachowan pracownika, takze przy ustalaniu, czy przywrécenie do pracy pozostaje
celowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r., | PK 21/11, LEX nr
1001274). Réwniez uptyw czasu miat istotny wptyw na ostateczne rozstrzygniecie
sgdu. Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace bez
wypowiedzenia zostato jej doreczone w dniu 23 lipca 2014 r. Od tego zdarzenia
mineto 7 lat. Ocena celowosci i mozliwosci przywrdcenia pracownika do pracy
powinna za$ uwzgledniaC catoksztatt okolicznosci istniejgcych w chwili zamknigcia
rozprawy.

Nie jest natomiast trafny zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z

art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 116 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze poza sporem pozostawato, iz
pozwany w pismie rozwigzujgcym umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
wskazat jako przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace (-) ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw, w tym obowigzku dbania o dobro zakfadu
pracy oraz naruszenie zasad wspotzycia spotecznego przez przygotowanie artykutu
w konkurencyjnym czasopismie ,Z.” (wydanie sierpien 2014 r.); (-) naruszenie
podstawowych obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace oraz petnienia funkcji
Sekretarza Redakcji czasopisma ,G.”; (-) utrata przez pracodawce zaufania do
powddki spowodowana wskazanymi okolicznosciami oraz zwigzana z tym
niemoznos¢ kontynuowania przez pracodawce wspotpracy z powddkg na
podstawie umowy o prace. Dla oceny czy rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika jest zgodne z prawem wystarczajgce jest
wykazanie, ze choc¢ jedna z podanych przyczyn jest prawdziwa i daje podstawy do
przyjecia, iz pracownik w sposéb ciezki naruszyt podstawowe obowigzki.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnosnie do wypowiedzenia umowy o prace
utrwalony jest poglad, ze pracodawca moze w wypowiedzeniu pracownikowi
umowy o prace wskazac klika (wiecej niz jedng) przyczyn wypowiedzenia. Jezeli
sposrdod kilku podanych przyczyn wypowiedzenia uzasadniona okaze sie tylko
jedna, moze ona stanowi¢ wystarczajgcg podstawe do uznania przez sad pracy w
sprawie wszczetej w wyniku odwotania pracownika od wypowiedzenia (art. 44 k.p.),
ze wypowiedzenie byto zgodne z prawem (w szczegodlnosci z art. 30 § 4 k.p.) i
uzasadnione (art. 45 § 1 k.p.; por. wyrok z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 312/00,
LEX nr 551016; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 265; z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 187/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 35 z glosg
A. Wypych - Zywickiej, GSP-Przeglad Orzecznictwa 2008 nr 1, s. 135-140; z dnia
23 listopada 2010 r., |1 105/10, LEX nr 686795; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK
140/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 10, s. 541-545 z glosg B. Bury, OSP 2017
nr 6, poz. 63; z dnia 21 stycznia 2016 r., lll PK 54/15, LEX nr 2038975). Powyzszy
poglad zaaprobowat Sgd Najwyzszy takze w odniesieniu do rozwigzania umowy o
prace przez pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw przez pracodawce (art. 55 § 1! k.p.) w wyroku z dnia 10 kwietnia
2008 r., Il PK 88/07 (LEX nr 469173), przyjmujac, ze pracownik moze wskazac kilka
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przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie
naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkow wobec pracownika, a
rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze
wskazanych przyczyn byta usprawiedliwiona.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe, rowniez w
przypadku rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) mozliwe jest wskazywanie kilku przyczyn,
ktére pracodawca kwalifikuje jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow, a
dla zgodnosci z prawem takiego oswiadczenia woli wystraczajgce jest wykazanie
przez pracodawce przynajmniej jednej z nich. Artykut 30 § 4 k.p. stanowi, ze w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Wymog ten nalezy postrzegaé w kategorii minimalistycznego warunku, jaki
powinien by¢ spetniony przez pracodawce przy wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace, decydujgcego z formalnego punktu widzenia o waznosci ztozonego
przez pracodawce oswiadczenia woli. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby
pracodawca rozwigzujgc z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika wskazat wiekszg liczbe zarzutéw, z ktorych tylko jeden moze
okazaC sie prawdziwy i tym samym bedzie uzasadniaC zgodnosS¢ z prawem
rozwigzania umowy o prace. Obowigzkiem sgdu pracy jest bowiem badanie kazdej
ze wskazanych przez pracodawce przyczyn odrebnie i dokonanie jej oceny przy
uwzglednieniu bezprawnosci zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenia albo zagrozenia interesow pracodawcy,
zawinienia obejmujgcego zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego ustawodawca w art. 30 § 4 k.p. nie
wprowadzit ograniczenia by dla zgodnosci z prawem rozwigzania umowy O prace
bez wypowiedzenia konieczne byto udowodnienie przez pracodawce wszystkich
wskazanych przez niego przyczyn, zwlaszcza w sytuacji, gdy uprzednio
pracodawca niezgodnie z prawem rozwigzat z pracownikiem stosunek pracy.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze elementem prawnej konstrukcji natychmiastowego

rozwigzania umowy o prace z winy pracownika jest koniecznoS¢ zachowania
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terminu, w ktoérym pracodawca moze skorzysta¢c ze swej kompetencji w tym
zakresie. Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. pracodawca moze rozwigzaC umowe 0 prace w
ciggu miesigca od dnia uzyskania wiadomosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Zatem juz powyzszy przepis ogranicza pracodawce w zakresie dopuszczalnosci
wskazywania zarzutéw uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace w trybie
natychmiastowym, co w praktyce eliminuje ich multiplikacje.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie

art. 39816 39814 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



