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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K. (K.)

przeciwko B. S. A. wW.

o zapfate bonusa swigtecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XIII Pa 134/21,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od A. K. narzecz B. S.A. w W. kwote 1350 zt (jeden
tysiac trzysta pieédziesigt ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

(G.Z)

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt
XIlI Pa 134/21 oddalit apelacje A. K. od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 16 marca 2021 r., VIl P 438/20 z jego powddztwa
przeciwko B. S.A. w W. o zaptate bonusu swigtecznego oraz orzekt o kosztach
procesu.

Pozwem z 31 stycznia 2020 r. powdd A. K. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz
od B. S. A. wW. kwoty 26.138,08 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od 16 grudnia 2018 r. do dnia zaptaty. Nakazem zaptaty z 10 lutego 2020 r. Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych nakazat pozwanemu zaptaci¢ na rzecz powoda kwote zgodng z
zgdaniem pozwu. Na skutek sprzeciwu pozwanego Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie wyrokiem z 16 marca 2021 r. wydanym w sprawie VII P
438/20 w pkt | oddalit powddztwo, a w pkt |l zasgdzit od powoda A. K. na rzecz
pozwanego B. S.A. w W. kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony fgczyt stosunek pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od 1 marca 1998 r. do 31 stycznia 2019 r. W
okresie zatrudnienia powdd pracowat poczgtkowo do 31 grudnia 1998 r. w B. S.A. w
L., nastepnie wskutek fuzji bankow, na podstawie art. 23! k.p. zostat pracownikiem
pozwanego Banku, gdzie pracowat ostatnio na stanowisku dyrektor zarzadzajacy.
Do rozwigzania stosunku pracy pomiedzy stronami doszio na podstawie
porozumienia stron z 4 stycznia 2019 r., z przyczyn niedotyczgcych pracownika. W
trakcie trwania zatrudnienia w pozwanym Banku 31 pazdziernika 2011 r. zostata
zawarta tréjstronna umowa pomiedzy powodem, pozwanym Bankiem i P. sp. z o.0.
w W. jako nowym pracodawcg powoda. Na podstawie tej umowy pozwany Bank, na
czas zatrudnienia powoda u nowego pracodawcy - P. sp. z 0.0. w W. - poczgwszy
od 3 grudnia 2011 r. udzielit powodowi urlopu bezptatnego, natomiast nowy
pracodawca zobowigzat sie zatrudni¢ powoda na stanowisku prezesa zarzadu.
Strony zastrzegty, ze czas udzielonego urlopu bezptatnego wlicza sie do okresu
pracy, od ktdérego zalezg uprawnienia pracownicze pracownika Banku. Po uptywie
zatrudnienia u nowego pracodawcy pozwany Bank zobowigzat sie dopusci¢ powoda

do pracy w Banku w pionie bankowosci korporacyjnej, rynkow i bankowosci
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inwestycyjnej na stanowisku rownorzednym do tego, ktore powdd zajmowat w
pozwanym Banku w dniu zawarcia umowy to jest dyrektora zarzgdzajgcego. Wskutek
porozumienia stron pomiedzy powodem, a P. sp. z 0.0. w W. 30 czerwca 2018 r.
doszto do rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Od
27 czerwca 2018 r. do 2 stycznia 2019 r. powdd pozostawat niezdolny do pracy z
powodu choroby.

Pismem datowanym 2 stycznia 2020 r. powdd wezwat pozwany Bank do
wyptaty na jego rzecz Swiadczenia ze stosunku pracy w postaci bonusu
Swigtecznego, uregulowanego postanowieniami obowigzujgcego w pozwanym
Banku Zakfadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Zgodnie z postanowieniem § 21
ZUZP obowigzujgcego w pozwanym Banku od grudnia 2005 r. pracownikom banku
przystuguje bonus Swigteczny wyptacany ze srodkéw na wynagrodzenia osobowe w
terminie do 15 grudnia kazdego roku (ust. 1); prawo do otrzymania bonusu majg
pracownicy, ktérzy pozostajg w stosunku pracy z Bankiem w dniu przyznania bonusu
to jest 1 grudnia danego roku (ust. 2); podstawg naliczenia sSwiadczenia jest
wynagrodzenie zasadnicze nalezne pracownikowi 1 grudnia w roku wyptaty (ust. 3);
Swiadczenie jest wyptacane w wysokosci proporcjonalnej do okresu pozostawania w
stosunku pracy w roku wyptaty, w czesci 1/365 za kazdy dzien, za ktory pracownik
otrzymat wynagrodzenie zasadnicze. Zgodnie z § 6 umowy o prace pomiedzy
powodem i pozwanym Bankiem powdd miat prawo do swiadczenia w postaci bonusu
Swigtecznego na zasadach okreslonych w obowigzujgcym u pozwanego ZUZP.
Ostatnie zmiany postanowien ZUZP miaty miejsce u pozwanego w 2005 r. Bank od
lat wyptaca pracownikom s$wiadczenie sSwigteczne, kierujgc sie tymi samymi
zasadami okreslonymi w § 21 ZUZP. Dlatego pracownikom pozostajgcym w
stosunku pracy z pozwanym Bankiem w dniu 1 grudnia kazdego roku pracodawca
przyznaje to Swiadczenie w wysokosci wynagrodzenia zasadniczego naleznego
pracownikowi 1 grudnia w roku wyptaty i proporcjonalnie do czasu, za ktory
pracownikowi wyptacono wynagrodzenie zasadnicze. Wartos¢ do wypfaty dla
kazdego pracownika jest uzalezniona od okresu, za ktéry pracownik faktycznie
otrzymat wynagrodzenie zasadnicze przystugujgce mu za prace, w tym réwniez, gdy
byt nieobecny, lecz za czas nieobecnosci zachowat prawo do wynagrodzenia, to jest

w sytuacji nieobecnosci z powodu urlopu wypoczynkowego, hieobecnosci
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usprawiedliwionych ptatnych: urlopu okolicznosciowego, urlopu na poszukiwanie
pracy, zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, dnia
wolnego przystugujgcego honorowym krwiodawcom, do 21 dni roboczych
przystugujgcych raz w roku osobom z orzeczong niepetnosprawnoscig w stopniu
znacznym lub umiarkowanym, w celu uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym.
Kwota bonusu byta pomniejszana o 1/365 za kazdy dzien nieobecnos$ci w pracy, za
ktéry pracownik zachowuje uprawnienia pracownicze, lecz nie zachowuje prawa do
wynagrodzenia za prace, lecz otrzymuje wynagrodzenie za czas usprawiedliwionegj
nieobecnosci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy z powodu choroby,
korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spotecznych: zasitku chorobowego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego, ojcowskiego,
rodzicielskiego, opiekuhczego, wychowawczego oraz urlopdw bezptatnych. Powod
A. K. przez caty rok 2018 nie nabyt w pozwanym Banku prawa do wynagrodzenia za
prace, dlatego wynagrodzenie zasadnicze, ktére przystugiwato powodowi 1 grudnia
2018 r. zostato podzielone przez 365 i pomnozone przez 0, skutkujgc brakiem
wyptaty swiadczenia. W 2018 r. pozwany Bank zweryfikowat uprawnienia do wyptaty
bonusu Swigtecznego wobec 14.848 pracownikow Banku i w przypadku 8.989
pracownikow kwota swiadczenia zostata pomniejszona za kazdy dzien, za ktoéry
pracownik nie otrzymat wynagrodzenia zasadniczego.

Sad pierwszej instancji rozpoznat powddztwo na podstawie § 21
obowigzujgcego w pozwanym Banku Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy i uznat
powodztwo za bezzasadne. W ocenie Sgdu wypfacany przez pozwany Bank bonus
Swigteczny nie byt Swiadczeniem socjalnym, a jedynie stanowit dodatkowe
wynagrodzenie na wzor tzw. trzynastki’.

Sad Okregowy oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku, akceptujgc w
catosci ustalenia faktyczne (zasadniczo bezsporne) Sgdu Rejonowego i uznajac je
za wiasne. Ponadto Sad drugiej instancji podzielit argumentacje prawng
przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku. Sgd Okregowy wskazat, ze Sgd
pierwszej instancji, oceniajgc znaczenie § 21 ZUZP, stusznie zastosowat wyktadnie
literalng tego przepisu. Sad ten podkreslit, ze regulaminy wynagradzania (art. 772
k.p.) sg aktami normatywnymi, a nie czynnoscig prawng w rozumieniu art. 58 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2002 r., IPKN 693/01, OSNP 2004 nr 12,
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poz. 205), za$ ich ustalenie nie jest czynnoscig prawng, tylko wydaniem
wewnatrzzaktadowego aktu normatywnego stanowigcego Zzrodto prawa pracy.
Powyzsze powoduje, ze do wyktadni postanowien tego rodzaju aktéw, jako zrédet
prawa pracy, nalezy stosowa¢ zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa pracy, a nie reguty wyktadni
oSwiadczen woli wskazane w art. 65 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568; OSP 2004 nr 5, poz. 66,
z glosg A. Swigtkowskiego; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 866/00, OSNP 2004 nr 4,
poz. 58; z dnia 10 pazdziernika 2003 r., IPK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334 oraz
z dnia 15 stycznia 2004 r., 1 PK 630/02, Monitor Prawniczy 2004 nr 2, s. 59; z dnia
2 kwietnia 2008 r., IIPK 261/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 200). Wprawdzie mozliwe,
a nawet wskazane jest odwotanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron
uczestniczacych w zawarciu tego aktu prawnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
22 wrzesnia 1992 r., IPRN 41/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 113; Przeglad Sgdowy
1993 nr 11-12, s. 109, z glosg G. Gozdziewicza oraz z dnia 10 listopada 1999 r.,
IPKN 345/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 195), lecz tylko w takich kategoriach, w
jakich przy wykfadni przepiséw prawa uzasadnione jest odwotanie sie do woli
racjonalnego ustawodawcy, co powinno nastgpi¢ dopiero po uwzglednieniu innych
metod wyktadni (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia 2005 r., IIPK 53/05,
LEX nr 276239, z dnia 15 marca 2006 r., IIPK 143/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 45; z
dnia 19 marca 2008 r., IPK 234/07, LEX 465984; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 232/08,
LEX 738224; z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 119/13, LEX1455229).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu drugiej instancji, nie byto podstaw, aby
odstgpi¢ od stosowania wyktadni jezykowej. W zwigzku z tym nalezato zastosowac
ta wyktadnie w pofgczeniu z wyktadnig celowosciowg. Zestawiajgc literalne
znaczenie § 21 ZUZP z zeznaniami swiadkow, Sgd Rejonowy poprawnie ustalit, ze
bonus sSwigteczny, ktorego zgda powdd, nie jest Swiadczeniem o charakterze
socjalnym. Jak wskazuje od dawna juz stosowana praktyka u pozwanego
pracodawcy, kwote bonusu pomniejszano o 1/365 za kazdy dzieh nieobecnosci w
pracy, za ktéry pracownik zachowuje uprawnienia pracownicze, lecz nie zachowuje
prawa do wynagrodzenia za prace, lecz otrzymuje wynagrodzenie za czas

usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy z powodu
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choroby, korzystania ze $wiadczeh 2z ubezpieczen spotecznych: zasitku
chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego, ojcowskiego,
rodzicielskiego, opiekunczego, wychowawczego oraz urlopéw bezpfatnych.
Przyjecie odmiennej interpretacji byloby sprzeczne z wolg stron i mogtaby
doprowadzi¢ do nierbwnego traktowania pracownikow w zakresie ustalania
wysokosci przystugujgcego im bonusu. Bezzasadne, w ocenie Sgdu, sg twierdzenia
powoda, jakoby bonus swigteczny nalezato uznawac, za swiadczenie socjalne. Jest
to sprzeczne z obowigzujgcym u pozwanego § 21 ust. 4 i 5 ZUZP. Ust. 4 wyraznie
wskazuje, ze podstawg naliczenia bonusu $wigtecznego jest miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze nalezne pracownikowi 1 grudnia roku wyptaty. Natomiast
w mys| ust. 5 bonus Swigteczny jest wyptacany w wysokosci proporcjonalnej do
okresu pozostawania w stosunku pracy w roku wyptaty w czesci 1/365 za kazdy dzien,
za ktéry pracownik otrzymat wynagrodzenie. Zatem przepisy te wprost stanowig, ze
podstawe naliczenia bonusu s$Swigtecznego stanowi wynagrodzenie zasadnicze.
Majac to na uwadze wskazac trzeba, ze powdd w 2018 r. nie otrzymat od pracodawcy
wynagrodzenia zasadniczego. W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje
fakt, ze powdd od 1 listopada 2011 r. do 30 czerwca 2018 r., na podstawie trojstronnej
umowy, wykonywat prace w P. sp. z 0.0. w W. Od 1 lipca 2018 r. zostat dopuszczony
przez pozwany Bank do pracy na stanowisku rownorzednym do tego, ktéry powdd
zajmowat w dniu zawierania umowy z pozwanym Bankiem. Niesporne jest takze to,
ze powod od 27 czerwca 2018 roku do 2 stycznia 2019 r. pozostawat niezdolny do
pracy w zwigzku z chorobg. Jak wynika z akt sprawy, te okolicznosci uzasadniaty,
aby wynagrodzenie zasadnicze, ktore przystugiwato powodowi 1 grudnia 2018 r.
zostato podzielone przez 365 i pomnozone przez 0, co spowodowato, ze powodowi
nie nalezata sie wyptata tego swiadczenia. W tym kontekscie zdaniem Sgdu drugiej
instancji, Sgd Rejonowy stusznie operowat pojeciem ,wynagrodzenia zasadniczego”
mimo, ze w § 21 ust. 5 ZUZP widnieje jedynie stowo ,wynagrodzenie”. Zdaniem Sgdu
odwotawczego zapisy ZUZP nie budzg watpliwosci, ze w kazdym przypadku, w
ktérym istnieje stowo ,wynagrodzenie” nalezy rozumiec¢ ,wynagrodzenie zasadnicze”.
Powyzsze wynika z kontekstu i logicznego myslenia. Bez watpienia sadu, celem
zapisow ZUZP bylo ustalenie, Ze podstawg bonusu s$wigtecznego jest

wynagrodzenie zasadnicze w mysl art. 80 k.p. Zgodnie z tym przepisem
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wynagrodzenie jest Swiadczeniem, ktére przystuguje za wykonang prace. Natomiast
za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Powod w 2018 roku nie swiadczyt
pracy, czyli nie spetniat definicji Swiadczenia pracy, jakg jest realizowanie obowigzku
wykonania pracy z dotozeniem nalezytej starannosci i sumiennosci (art. 100 § 1 k.p.).
Samo pozostawanie w stosunku pracy nie jest podstawg do uzyskiwania
wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wykonuje pracy, do nabycia przez niego prawa
do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczegdlnego (np. art. 81, 129
§ 5, art. 188 k.p.) lub postanowienia umowy, ktére przyznajg mu to prawo. W
konsekwencji, do przyznania bonusu swigtecznego, nie bylo wystarczajgce samo
formalne zatrudnienie w pozwanym Banku, tylko Swiadczenie pracy. Dlatego tez, Sad
Okregowy oddalit apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. i orzekt o kosztach
procesu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok
w catosci. Jako podstawe skargi wskazat naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj.:

1) niewtasciwe zastosowanie norm zawartychw § 21 ust. 4 iust. 51§ 1 pkt 11
w zw. z § 1 pkt 10 Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy (dalej: ,ZUZP”),
obowigzujgcego w pozwanym B. S.A., co wynika z dokonania przez Sad Il instanc;ji
btednej wyktadni literalnej ww. przepisow, ktéra prowadzita do btednego przyjecia,
ze: w kazdym przypadku, w ktéorym w ZUZP jest mowa o ,wynagrodzeniu” nalezy
przez to rozumie¢ wytgcznie ,wynagrodzenie zasadnicze”, w szczegoélnosci btedne
uznanie, ze stowo ,wynagrodzenie” zawarte w tresci § 21 ust. 5 ZUZP nalezy
rozumie¢ jako ,wynagrodzenie zasadnicze”, o ktérym mowa w § 1 pkt 11 ZUZP;
warunkiem nabycia roszczenia o zaptate bonusu $wigtecznego jest faktyczne
Swiadczenie pracy i otrzymanie za nig wynagrodzenia zasadniczego w 2018 r., ze
brak otrzymania wynagrodzenia zasadniczego w roku wyptaty bonusu stanowi
czynnik redukujgcy wysoko$¢ bonusu sSwigtecznego, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia w/w przepiséw prowadzita do wniosku, ze stowo ,wynagrodzenie” zawarte
w tresci § 21 ust. 5 ZUZP nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg, zawartg w § 1 pkt 10
ZUZP, a w zwigzku z tym bonus swigteczny nie jest uzalezniony od faktycznego

Swiadczenia pracy i otrzymania za nig wynagrodzenia zasadniczego, lecz
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przystuguje z uwagi na samo pozostawanie przez powoda w formalnym stosunku
pracy z pozwanag;

2) niezastosowanie § 21 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 w zwigzku z § 1 pkt 10 ZUZP
jako podstawy prawnej wyroku, co wynika z dokonania przez Sad drugiej instancji
btednej wyktadni literalnej, systemowej i celowosciowej ZUZP, ktora prowadzita do
niewtasciwego zastosowania norm zawartych w § 21 ust. 4 iust. 5i § 1 pkt 11 ZUZP
oraz do bezpodstawnego przyjecia, ze zasady i utrwalona praktyka wyptaty bonusu
Swigtecznego w pozwanym banku majg podstawowe znaczenie dla interpretacji
norm zawartych w ZUZP, w tym w szczegolnosci normy dotyczgcej bonusu
Swigtecznego, zawartej w § 21 ZUZP, podczas gdy prawidiowa wykfadnia w/w
przepisow prowadzita do wniosku, ze zasady i utrwalona praktyka wyptaty bonusu
Swigtecznego w pozwanym Banku nie powinny i nie mogg narusza¢ norm, zawartych
w ZUZP, w tym w szczegdlnosci normy zawartej w § 21 ust. 2 w zwigzku z § 21 ust. 4
iust. 5i§ 1 pkt 10 ZUZP.

Skarzgcy kasacyjnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
26.138,08 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 16 grudnia 2018 r. do
dnia zaptaty ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
procesu, w tym zwrotu kosztdéw postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu
skarzgcy podniost dodatkowo, ze po wydaniu przez Sgd Okregowy ww. wyroku,
postepowania przeciwko temu samemu pozwanemu Bankowi, zawiste przed Sgdem
Okregowym w Warszawie XXI Wydziat Pracy, zostaty wznowione i Sgd Okregowy
XXI Wydziat Pracy masowo wydawat korzystne wyroki dla pracownikéw B. S.A.,
uznajgc, ze bonus sSwigteczny jest swiadczeniem socjalnym, niezaleznym od
wykonywanej pracy. Zapadto ponad 100 wyrokoéw, dotyczgcych kilkuset
pracownikow pozwanego Banku, w ktérych Sad Okregowy w Warszawie podzielat
stanowiska ww. sgdu czy Sadu Najwyzszego z wyroku | PK 42/12, o czym swiadczg
wyroki m.in. z 2 pazdziernika 2013 r.: sygn. akt XX| Pa 356/13, sygn. akt XXI Pa
366/13, sygn. akt XXI Pa 485/13, sygn. akt XXI Pa 487/13, sygn. akt XXI Pa 499/13.

Pozwany bank wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz
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zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania przez Sady obu instancji byta kwestia interpretaciji
przepisu § 21 ZUZP, okreslajgcego zasady przyznawania bonusu swigtecznego. Ma
racje pozwany, ze zapisy ZUZP w zakresie niezbednym do analizy niniejszej sprawy
sg jasne i nie budzg watpliwosci. Argumenty strony powodowej zmierzajgce do
podwazenia zastosowanej przez Sad Okregowy wyktadni jezykowej oraz
celowosciowej norm § 21 ust. 4 i 5 ZUZP nie podwazajg skutecznie rezultatow, do
jakich doszedt Sad.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, powotujgc sie na uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 341/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 97, ze
w judykaturze i doktrynie prezentowane jest jednolite stanowisko odnosnie do regut
pierwszenstwa wyktadni jezykowej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28
czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141), stwierdzit, ze w panstwie
prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe
znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas -
zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia pozajezykowa moze
jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacnia¢, wyniki wykfadni jezykowej
wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Podobnie ma sie rzecz z wyktadnig tekstow
prawnych, ktorych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze tekst
prawny ma kilka mozliwych znaczeh jezykowych, a wyktadnia funkcjonalna
(celowosciowa) petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczenh
jezykowych. W obu wypadkach interpretator zwigzany jest jezykowym znaczeniem
tekstu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej przez niego
wyktadni. W pewnych szczegodlnych sytuacjach rola wykfadni funkcjonalnej nie
bedzie jednak ograniczac sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen

jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od alternatyw jezykowych, znaczenie
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tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu prawnego,
ustalonego na podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) bedzie prowadzito
zawsze do wyktadni rozszerzajgcej lub zwezajgcej. Roéwniez w tym wypadku
jezykowe znaczenie tekstu prawnego stanowi granice wykfadni, w tym sensie, ze nie
jest dopuszczalne przyjecie swoistych wynikow wyktadni funkcjonalnej, jezeli
wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznosci tekstu prawnego. Nie oznacza to
jednak, ze granica wykfadni, jakg stanowi¢ moze jezykowe znaczenie tekstu, jest
granicg bezwzgledng. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne
jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci
konstytucyjnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993 r., Il ARN
84/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999
nr 1, poz. 7; z dnia 25 kwietnia 2003 r., 11l CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1; z dnia
25 pazdziernika 2016 r., | UK 386/15, LEX nr 2169474 oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., Ill ZP 38/97, OSNAPiIUS 1998 nr 8, poz. 234;
z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., Ill CZP 8/03, OSNC
2004 nr 1, poz. 1 oraz K. Pteszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granice
wyktadni, w: Filozoficzno - teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, pod
red. M. Zirka-Sadowskiego, £6dz 1997, s. 69-77; T. Spyra, Granice wyktadni prawa).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. § 21 ust. 4 i 5 ZUZP poprzez
ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, zauwazy¢ nalezy, ze juz sama
wyktadnia literalna tego przepisu dokonana przez Sgd Okregowy byta wystarczajgca
dla interpretacji norm zawartych w ZUZP, a wyktadnia celowosciowa dodatkowo
wzmacnia wyniki wyktadni jezykowej. Ustep 4 § 21 wyraznie wskazuje, ze podstawg
naliczenia bonusu swigtecznego jest miesieczne wynagrodzenie zasadnicze nalezne
pracownikowi 1 grudnia roku wyptaty. Natomiast w mys| ust. 5 bonus swigteczny jest
wyptacany w wysokosci proporcjonalnej do okresu pozostawania w stosunku pracy
w roku wyptaty w czesci 1/365 za kazdy dzien, za ktéry pracownik otrzymat
wynagrodzenie. Zapis ust. 4 reguluje kwestie naliczenia bonusu $wigtecznego
stanowigc o wynagrodzeniu zasadniczym jako podstawie jego naliczenia, natomiast
zapis ust. 5 o proporcjonalnej wysokosci bonusu (1/365) do okresu pozostawania w

stosunku pracy, w ktérym pracownik ,otrzymat wynagrodzenie”. Cho¢ pojecia
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wynagrodzenia i wynagrodzenia zasadniczego mogg by¢ rozne co do wysokosci, to
bez watpienia w kazdym przypadku chodzi o Swiadczenie pracodawcy w zamian za
faktycznie wykonywang prace - wynagrodzenie (art. 80 k.p.), a nie inne swiadczenia,
ktore przystugujg pracownikowi w zwigzku z zawartym stosunkiem pracy (w tym
przypadku: wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy oraz zasitek chorobowy).

Dokonujgc wyktadni powyzszych zapiséw stusznie Sgd Okregowy postuzyt sie
wyktadnig jezykowa. Granica wyktadni, jaka stanowi¢ moze jezykowe znaczenie
tekstu, nie jest oczywiscie granicg bezwzgledng, ale do przekroczenia tej granicy
niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim
do wartosci konstytucyjnych. Wykorzystanie innych metod wyktadni prawa ma
miejsce, dopiero gdy poddawane ocenie unormowania okazg sie dysfunkcjonalne
albo zmierzajg do naduzycia prawa, gdy rezultaty wyktadni jezykowej sg jasne, ale
pozostajg w zasadniczej sprzecznosci z hierarchig warto$ci systemu prawa. Po
trzecie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (zob. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw, majgcej moc zasady prawnej, z 27 kwietnia 2003 r.,
[l CZP 8/03) wolno odstgpi¢ od sensu jezykowego wyktadni, mimo ze przepis jest
jasny i oczywisty, gdy prowadzi to do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji, gdy przemawiajg za tym szczegdlnie wazne racje prawne, spoteczne,
ekonomiczne Ilub moralne, gdy jezykowe znaczenie przepisu pozostaje w
oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze znaczeniem innych norm systemu,
zwlaszcza gdy te normy majg wyzszg moc prawng, gdy znaczenie to prowadzi do
razgco niesprawiedliwych rozstrzygniec lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
powszechnie akceptowanymi normami moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi
do konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego.
W skardze kasacyjnej trudno sie takich argumentéw doszukaé. Réwniez gruntowna
analiza zapisow ZUZP nie pozwala na przyjecie innego znaczenia jego norm niz
jezykowe. Juz sam zapis § 21 ust.1 ZUZP przeczy tezie powoda, ze bonus
Swigteczny jest swiadczeniem socjalnym, skoro wyptacany jest ,ze srodkéw na
wynagrodzenia osobowe”. Ma racje powdd o tyle, ze ,formalne” prawo do otrzymania
bonusu jest zwigzane z pozostawaniem przez pracownika w stosunku pracy z
Bankiem w dniu 1 grudnia danego roku (ust. 2) i nie jest uzaleznione od faktycznego

Swiadczenia pracy i otrzymania za nig wynagrodzenia zasadniczego, lecz
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przystuguje z uwagi na samo pozostawanie przez pracownika w stosunku pracy z
pozwang. Powod powotujgc sie w tym przypadku na zapis § 21 ust. 2 ZUZP, zdaje
sie jednak nie zauwazaé zapisow dotyczgcych pochodzenia srodkow, z ktorych
wyptacane jest swiadczenie, jak i zasad ustalania podstawy i wysokosci bonusu,
ktore sg scisle uzaleznione od wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia
zasadniczego przez pracownika w danym roku kalendarzowym. Moze zatem
dochodzi¢ do sytuacji, tak jak w przypadku powoda, ze mimo posiadania formalnego
prawa do bonusu jego wysokos$¢ wyniesie 0 zt. Powdd w do 30 czerwca 2018 r.
korzystat z urlopu bezpftatnego z uwagi na zatrudnienie w innym podmiocie,
natomiast od 1 lipca 2018 r., kiedy jego stosunek pracy z pozwanym ulegt
reaktywacji, do 31 grudnia 2018 r. byt niezdolny do pracy z powodu choroby i uzyskat
jedynie wynagrodzenie za czas choroby, a nastepnie zasitek chorobowy. W catym
2018 r. powod nie uzyskat wiec wynagrodzenia za prace w pozwanym Banku. Samo
pozostawanie w stosunku pracy nie jest podstawg do uzyskiwania wynagrodzenia.
Jezeli pracownik nie wykonuje pracy, do nabycia przez niego prawa do
wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczegdlnego (np. art. 81, 129 § 5,
art. 188) lub postanowienia umowy, ktére przyznajg mu to prawo, co w przypadku
powoda nie miato miejsca.

Catkowicie bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia § 21 ust. 2 i ust. 4 i
ust. 5w zw. z § 1 pkt 10 ZUZP poprzez ich niezastosowanie co miato doprowadzic¢
do niewtasciwego zastosowania norm zawartych w § 21 ust. 4 i ust. 5w zw. z § 1
pkt 11 ZUZP i bezpodstawnego przyjecia, ze praktyka i utrwalone zasady wyptaty
bonusu swigtecznego majg podstawowe znaczenie dla interpretacji norm w ZUZP.
Skarzgcy, mimo wskazania jako podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego, de facto prébuje podwazy¢ ocene dowodow przeprowadzong przez
Sady obu instancji gdy tymczasem w Swietle art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze skarzgcy przytaczajgc wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie | PK 42/12 (z dnia 3 sierpnia 2012 r.) jako argument za

trafnoscig zarzutéw kasacyjnych, nie wskazat, ze zostat on wydany na tle
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odmiennego innego stanu faktycznego od stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.
Kwestig sporng w sprawie | PK 42/12 byto czy w razie zmiany pracodawcy na
zasadach okreslonych w art. 23! k.p. okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy
nalezy wliczy¢ do stazu zaktadowego u nowego pracodawcy przy obliczaniu
wysokosci bonusu swigtecznego naleznego na podstawie § 21 ZUZP pracownikom
B. 2. S.A. przejetym przez B. SA z dniem 29.11.2007 r.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie z mocy art. 3984 § 1
k.p.c. oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadng - pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265

J.t.) - pkt 2 wyroku.

(G.Z)
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