Sygn. akt Il PSKP 6/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko T. K. oraz D. Sp. z 0.0. obecnie D. Sp. z 0.0. w likwidacji

0 wynagrodzenie i inne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Pa 54/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowej Soli wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r. (IV P 64/18)
oddalit powédztwa B. P. przeciwko T. K. i D. Sp. z 0.0. i zasgdzit od powoda na

rzecz pozwanego D. Sp. z o.0. tytutem czesSciowego zwrotu kosztow procesu na



kwote 3375 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad ten ustalit, ze B. P. w dniu 14 listopada 2017 r. zawart z pozwanym T. K.
prowadzgcym wowczas indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.,
umowe o prace na czas okreslony od dnia 14 listopada 2017 r. do dnia 31 grudnia
2018 r. Zgodnie z jej ustaleniami powod miat Swiadczy¢ prace na stanowisku
mechanika samochodowego - kierowcy samochodu ciezarowego w petnym
wymiarze zatrudnienia za wynagrodzeniem wynoszgcym 2800 zt miesiecznie.
Sumg tg obejmowano wynagrodzenie podstawowe w kwocie 2000 zit, ryczatt za
prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 650 zt oraz ryczatt za dyzur 150 zi.
Umowa stanowita, ze w wynagrodzeniu podstawowym zawarta jest kwota 150 zt
ryczattu za prace w godzinach nocnych. Dodatkowo tytutem diety zagranicznej
powdd miat otrzymywac 57 EUR za dzien, a dieta krajowa wynosita 30 zt dziennie.
Godziny nadliczbowe oraz diety miaty by¢ rozliczane w trzymiesiecznym okresie
rozliczeniowym. Nocleg przy wyjazdach stuzbowych miat zapewni¢ pracodawca.
Umowa o prace stanowita, ze pracodawca wytgcza ryczatty za noclegi.

Zwazywszy na fakt, ze kodeks pracy nie definiuje pojecia ,normalne
wynagrodzenie”, zostato ono dookreslone w orzecznictwie sgdowym jako
wynagrodzenie, ktdre pracownik otrzymuje stale i systematycznie i wynika ono ze
stawki osobistego zaszeregowania zatrudnionego i innych skladnikow
wynagrodzenia, posiadajgcych staty charakter. Jezeli natomiast chodzi o dodatek
za nadgodziny, to aby go obliczy¢, nalezy ustali¢ jego podstawe, ktorg stanowi
wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania
okreslonego stawkg godzinowg Ilub miesieczng, a gdy nie zostato ono
wyodrebnione, zastosowanie ma przelicznik 60% wynagrodzenia. W zwigzku z
faktem, ze dokonano stosownych wyliczen na podstawie opinii biegtego z
uwzglednieniem powyzszych zasad, Sad zarzuty powoda dotyczgce tej materii
ocenit jako bezzasadne.

Przez caty okres zatrudnienia powdd $wiadczyt prace na rzecz pozwanego
jako kierowca w transporcie miedzynarodowym, poczatkowo w obsadzie
jednoosobowej, pdzniej w dwuosobowej. Przedmiotem sporu miedzy stronami

umowy byly kwestie zwigzane z noclegami. Powdd wnidst powddztwo o ryczatt za



noclegi, mimo ze umowg zostaty one wytgczone. Uzytkowany przez powoda pojazd
byt fabrycznie wyposazony w dwa miejsca do spania.

Punktem wyjscia dla Sadu bylo rozwazenie kwestii zwigzanej z
definiowaniem pojecia ,nocleg”, zwazywszy, ze przepisy prawa pracy nie zawierajg
legalnej definicji. W powszechnie przyjmowanym ujeciu za zapewnienie przez
pracodawce noclegu uznaC nalezy stworzenie pracownikowi mozliwosci
wypoczynku nocnego i regeneracji sit, z czym tgczone sg cisza, powietrze do
oddychania i odpowiednie warunki, co do ciepta. Zdaniem Sadu, nie mozna
wytgczy¢ co do zasady mozliwosci stworzenia kierowcy odpowiednich warunkow do
snu w kabinie pojazdu, w szczegdlnosci, gdy byt on wyposazony w infrastrukture
utatwiajgcg sen np. system webasto. Nie jest zatem istotne, czy kierowca spi w
kabinie pojazdu, czy tez w hotelu, lecz to, czy ma zapewnione realne warunki do
nocnego wypoczynku i snu. Jezeli takie stworzyt pracownikowi pracodawca,
wyposazajgc pojazd w specjalng kabine i infrastrukture, to zapewnit mu bezptatny
nocleg w rozumieniu przepisow o podrézach stuzbowych. Sad ten ustalit, ze
pozwany zagwarantowat powodowi mozliwos¢ noclegu w kabinie pojazdu
fabrycznie wyposazonego w miejsce do spania i infrastrukture wspomagajgca
wypoczynek nocny, a wiec zapewnit mozliwos¢ noclegu, ktora czyni
bezpodstawnym domaganie sie przez powoda ryczattu za noclegi. Réwniez uznat,
ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byta okolicznosc realizowania czesci
trasy w obsadzie dwuosobowej. W tej sytuacji powddztwo o noclegi nalezy oddalic.

Sad | instancji w merytorycznych rozwazaniach podjat problem odrdznienia
pojecia podrézy stuzbowej od pracy kierowcy polegajgcej na statym sie jego
przemieszczaniu. W tym zakresie powotany zostat wyrok z 24 listopada 2016 r.
(K 11/15), w ktérym Trybunat Konstytucyjny expressis verbis stwierdzit, ze ,nalezy
zgodzi¢ sie z argumentami przedstawionymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ze podroz stuzbowa nie moze polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony
pracy, ktéra ze swej istoty polega na statym przemieszczaniu sie po okreslonym
obszarze. Pracownik wykonuje wdéwczas zobowigzanie niewykraczajgce poza
umowne warunki, jakie przyjgt na siebie, nawigzujgc stosunek pracy. Odmiennie
nalezy postrzega¢ podréz stuzbowg, ktéra stanowi $rodek do wykonania

okreslonego zadania stuzbowego poza siedzibg pracodawcy, i sama w sobie nie



jest jeszcze istotg tego zadania (o takiej podrozy mowa w art. 77° § 1 k.p.), a
inaczej sytuacje, w ktorej istota wykonywanej pracy jest state przebywanie w
podrozy. W odniesieniu do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym nalezy stwierdzi¢, ze ich zadaniem stuzbowym jest
wykonywanie przewozu osob lub rzeczy, przebywanie w podrozy jest zatem trescig
obowigzku stuzbowego, a nie Srodkiem do jego wykonania”. Z tym zréznicowaniem
tgczg sie okreslone skutki. Uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcdéw pracy w permanentnej podrozy
wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikow,
uwzgledniajgcych w sposéb rzeczywisty specyfike ich pracy. W uzasadnieniu
powotanego juz wyroku Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze ustawodawca,
decydujgc sie na odrebne od ogolnych zasad kodeksu pracy uregulowanie sposobu
pokrycia kosztéw pracy kierowcy wykonujgcego przewozy w transporcie, ktory
ponosi z tytutu wykonywania swych obowigzkow stuzbowych niezbedne wydatki,
powinien uwzgledni¢ nie tylko stuszne potrzeby pracownika, ale takze prawnie
chronione interesy pracodawcow branzy transportowej. Pracodawca powinien mie¢
na uwadze specyfike tego rodzaju pracy oraz warunki, w jakich jest ona
realizowana, w szczegolnosci pod katem bezpieczenstwa pracy, ochrony zdrowia
kierowcow, bezpieczehstwa w ruchu drogowym. Odpowiednie gwarancje zwigzane
Z zapewnieniem noclegu czy ryczattu za nocleg wpisujg sie w ten kontekst. Brak
aksjologicznego uzasadnienia dla identycznego potraktowania pracownikéw
sektora administracji i kierowcéw w transporcie miedzynarodowym, a takze ich
pracodawcéw. Takie rozwigzanie nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownosci okreslonej art. 32 ustawy zasadniczej.

Sad | instanciji stwierdzit, ze domaganie sie przez powoda ryczattu na noclegi
nie znajdowato podstawy w tresci zawartej umowy o prace. Natomiast powodztwo
w zakresie roszczenia o wynagrodzenie i diety zastugiwato na oddalenie wobec
ustalenia na podstawie opinii biegtego, ze pozwany wyptacit juz powodowi
naleznosci z tych tytutdbw w petnej wysokosci zgodnie z trescig zawartej umowy o
prace. Zdaniem Sadu wyliczenia dokonano w oparciu o prawidtowo ustalone
sktadniki wynagrodzenia przez biegtego. Zastosowanie majg tutaj przepisy kodeksu

pracy, w tym jego art. 151' § 1, ktéry stanowi, ze za prace w godzinach



nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w
wysokosci 100 lub 50% w zaleznosci od tego, w ktérych z wymienionych w
przepisie sytuacjach praca w nadgodzinach byta swiadczona. Zwazywszy na fakt
braku legalnej definicji pojecia ,normalne wynagrodzenie” w praktyce, bierze sie
pod uwage interpretacje dokonywang w orzecznictwie sgdowym, w tym powotany w
niniejszej sprawie wyrok z dnia 15 lutego 2012 r. (I PK 156/11) w sSwietle, ktérego
normalne wynagrodzenie to takie, ktore pracownik otrzymuje stale i systematycznie.
W przypadku godzin nadliczbowych oblicza sie je z uwzglednieniem m.in. takich
sktadnikédw jak wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce ze stawki osobistego
zaszeregowania zatrudnionego i innych majgcych staty charakter skfadnikow
wynagrodzenia, a w braku takiego wyodrebnienia 60% wynagrodzenia. Zwazywszy,
ze biegty dokonat wyliczen z uwzglednieniem powyzszych zasad, Sad ocenit zarzut
powoda jako bezzasadny.

Niniejszy wyrok powdd zaskarzyt apelacjg w catosci, wnoszgc o jego zmiane
poprzez zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz szczegétowo okreslonych
kwot, w tym ryczatbw noclegowych oraz wyréwnania do wynagrodzenia
minimalnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 77° § 1 k.p. poprzez
oddalenie roszczen powoda wykonujgcego na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedzibg pracodawcy,
dotyczgce naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowsg;
naruszenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (K 11/15)
poprzez odmowe zastosowania art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w
zakresie utrzymanym w mocy orzeczeniem TK oraz poprzez odmowe zastosowania
art. 77° § 1 k.p.; naruszenie art. 18 § 1 k.p. poprzez zastosowanie umowy {gczacej
strony umowy o prace mniej korzystnych dla powoda niz wynikatyby z przepiséw
prawa pracy w zakresie, w jakim umowa wyklucza zwrot kosztéw noclegu;
naruszenie art. 7 wust 1. ustawy o0 wynagrodzeniu minimalnym poprzez
niezasgdzenie na rzecz powoda wyrownania do wynagrodzenia minimalnego;
naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o czasie pracy kierowcéw poprzez nakazanie
biegtemu wydania opinii w oparciu o wybiércze materiaty dostarczone przez
pozwanego, zamiast autentycznej ewidencji czasu pracy w formie przewidzianej

przepisami wskazanej ustawy o czasie pracy kierowcow i zgdanej przez biegtego.



W uzasadnieniu wniesionej apelacji powdd podniost, ze dochodzi naleznosci
z tytutu podrozy stuzbowych, w tym zwrotu kosztow noclegu od pracodawcy.
W Swietle przedstawionego przez powoda stanowiska zgodnego — jego zdaniem —
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pracodawca nie miat prawa catkowitego
wykluczenia wypftaty pracownikowi zwrotu kosztéw noclegu. Sad ten uznat, zZe
gwarancje noclegu w dostosowanej do tego kabinie samochodu nie stanowig
standardu, jaki powinien by¢ zapewniony pracownikowi bedgcego w permanentnej
podrézy. Powdd zarzucit ponadto niezastosowanie wobec niego wymogu
minimalnego wynagrodzenia oraz niezabezpieczenie przejrzystych zasad przy jego
obliczaniu. Podniost, ze w sprawie brak byto oryginalnych plikow zrédtowych z
tachografu oraz ze przedstawione dokumenty nie dawaly mozliwosci ustalenia
faktycznie zrealizowanych godzin pracy. Z powyzszego wynika¢ ma, ze Sad |
instancji nie dokonat istotnych ustalen dowodowych niezbednych do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od
powoda na jego rzecz kosztdow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uznat bowiem, ze zarzuty
apelacji sg bezzasadne, a z argumentacjg Sadu | instancji nalezy sie zgodzi¢. Sad
Okregowy uznat, ze apelacja powoda jest niezasadna, tym samym zgtoszone
zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad Rejonowy dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych oraz poprawnie ocenit materiat dowodowy. Zdaniem tego Sadu,
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie dokonano btednych ustaleh
dowodowych w przedmiocie przystosowania samochodu uzytkowanego przez
powoda do wypoczynku nocnego, gdyz pojazd byt fabrycznie wyposazony w dwa
miejsca do spania. Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony przez Sad | instanciji,
ze pracodawca zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg, gdy w kabinie pojazdu
istniejg warunki do nocnego wypoczynku. Za niezasadne uznat takze zarzuty
apelacji dotyczgce naruszenia przez Sad | instancji przepiséw art. 77° § 1 k.p.,
art. 18 § 2 k.p., art. 21a i 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o czasie pracy kierowcow i art. 7
ust. 1 ustawy o wynagrodzeniu minimalnym.

Sad Il instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego w przedmiocie braku

podstawy do zgdania przez powoda ryczattu za noclegi, zwazywszy, ze zawarta



przez strony umowa o prace wykluczata prawo pracownika do jego dochodzenia. Z
przedstawionych przez biegtego ustalen, ktorym Sad nie odméwit wiarygodnosci,
wynika, ze pozwany wyptacit powodowi w catosci naleznosci z tytutu
wynagrodzenia za prace i diet ustalonych umowg. W tych okolicznosciach Sad Il
instancji uznat, ze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje nalezy uzna¢ za
bezzasadng.

Sad Okregowy w Zielonej Goérze IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. P. przeciwko T. K. i D. Sp. z 0.0. 0 wynagrodzenie i inne
na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowej Soli IV Wydziat
Pracy dnia 26 czerwca 2020 r. oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1350 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwotawczg.

Skarge kasacyjng od niniejszego wyroku ztozyt powod pismem z dnia 19
grudnia 2020 r. Wnidst o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat orzeczenie lub innemu sgdowi
réwnorzednemu, a z ostroznosci procesowej wnidst o uchylenie rowniez w catosci
orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany, dziatajgc przez swojego
petnomocnika, wniost o jej oddalenie w catosci jako bezzasadnej, zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czeSciowo uzasadniona.

Spory sgdowe w przedmiocie zwrotu kosztéw podrézy kierowcow
zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym toczg sie od kilkunastu lat i ich
przyczyne upatruje sie w braku jednoznacznej i odpowiedniej regulacji prawa.
Pracodawcy kwestionowali — co znalazto takZze odbicie w omawianym wyroku —
roszczenia kierowcow o zwrot kosztow noclegu takze w postaci ryczattu, jezeli

dysponowali odpowiednio wyposazong kabing w samochodzie.



Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy kasacyjnie zarzucit naruszenie prawa
materialnego w zakresie btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania art. 77 § 1
k.p. poprzez oddalenie roszczeh powoda dziatajgcego na polecenie pracodawcy,
wykonujgcego zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie
siedziba przedsiebiorstwa, dotyczgce naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podrozg stuzbowa; naruszenie prawa materialnego w zakresie btednej wyktadni i
niewtasciwego zastosowania art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zakresie,
jaki zostat utrzymany mocg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. poprzez oddalenie roszczenia powoda, bedgcego kierowcg w
podrézy stuzbowej w rozumieniu tej ustawy w przedmiocie regulacji naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego; btednej
wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 18 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z
wykonywaniem umowy o prace na zasadach mniej korzystnych dla pracownika w
zwigzku z wykluczeniem nig zwrotu kosztow noclegow.

Zarzuty dotyczyly takze niezastosowania tezy uchwatly siedmiu sedzidow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (Il PZP 1/14) stanowigcej, ze
zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie pojazdu podczas wykonywania przewozéw w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce noclegu,
czego konsekwencjg jest przystugiwanie pracownikowi zwrotu kosztéw noclegu;
niezastosowania art. 7 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniu minimalnym, wyrazajgcym
sie niezasgdzaniem na rzecz powoda wyrownania do wysokosci wynagrodzenia
minimalnego; btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 25 ust. 1 pkt 3
ustawy o0 czasie pracy kierowcow w zwigzku z oparciem opinii biegtego o wybiorcze
dane dostarczone przez pozwanego w miejsce autentycznej ewidencji czasu pracy
w formie przewidzianej przepisami niniejszej ustawy; btednej wykfadni i
zastosowania art. 2 pkt 7 tejze ustawy zawierajgcego definicje legalng podrozy
stuzbowej kierowcow poprzez uznanie, ze kierowcy w transporcie drogowym nie
odbywajg podrozy stuzbowych i nie nalezg sie im sSwiadczenia zwigzane z
podrézami stuzbowymi; btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 4 tej
ustawy poprzez odmowe zastosowania przepisOw kodeksu pracy w zakresie

uregulowania podstawy i zasad wypfaty kierowcom naleznosci z tytutu podrézy



stuzbowych; btednej wyktadni art. 77° k.p. i przepiséw wykonawczych wydanych na
jego podstawie poprzez wydanie zaskarzonego wyroku z pominieciem wyktadni
odnoszgcej sie do ,zapewnienia noclegu” okreslonej powotang juz uchwatg w
skfadzie siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (Il PZP
1/14), mianowicie poprzez nieprawidtowe przyjecie przez sady obydwu instancji, ze
nocleg w kabinie pojazdu stanowit zapewnienie noclegu w rozumieniu umowy
tgczgcej strony i nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa pracy;
niewtasciwego zastosowania zasady réwnego traktowania pracownikow okreslonej
w art. 18% 'd k.p. poprzez przyjecie, iz ryczatty noclegowe przystuguja tylko jedne;
kategorii pracownikéw tj. nie-kierowcom, a kierowcom one nie przystuguja, co ma
istotne znaczenie w okolicznosciach niniejszej sprawy, w ktérych powdd byt
zatrudniony jednoczesnie na stanowisku kierowcy i mechanika; niewlasciwe
zastosowanie art. 151' § 1 k.p. poprzez oddalenie roszczenia o wyptate
wynagrodzenia i dodatku za nadgodziny, w sytuacji, gdy takie roszczenie powodowi
przystugiwato.

W skardze powotano tez naruszenie przepiséw postepowania w zakresie, w
jakim mialy one wptyw na wynik sprawy poprzez zastosowanie art. 227 k.p.c. w
drodze pominiecia dowoddéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Zarzut dotyczyt oddalenia wniosku powoda o dowdd z opinii biegtego
sgdowego w przedmiocie przystugujgcych mu ryczattdow noclegowych oraz
dokonywania btednych ustalenn dowodowych poprzez niezgodne z rzeczywistym
stanem faktycznym i nieoparte o materiat dowodowy przyjecie, ze uzytkowany
przez powoda pojazd byt wyposazony w dwa miejsca do spania i infrastrukture
wspomagajgcg wypoczynek nocny.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszym sktadzie zwraca uwage na to, ze
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty odnoszgce sie do faktdéw i
dowodow, na co zresztg wskazuje art. 398 § 3 k.p.c., gdyz te ustalane sg w
postepowaniu instancyjnym, a Sad Najwyzszy ocenia co do prawa. W odpowiedzi
na skarge pozwany podniést, ze niezrozumiaty jest — jego zdaniem — zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sg fakty majgce
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Poprzez oddalenie wniosku o dowdd

z opinii biegtego sgdowego w zakresie przystugujgcych powodowi ryczattow
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noclegowych nie doszto do naruszenia wyzej wymienionego przepisu. Przedmiotem
przeprowadzonych w sprawie dowodow byty fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie.

Podkreslenia wymaga, iz bezzasadne byloby przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego, zgodnie z wnioskiem powoda, albowiem Sgad na podstawie wigzgce;j
strony umowy uznat, ze ryczatty za noclegi powodowi sie nie nalezg. Dochodzenie
dodatkowej opinii w tym zakresie miatoby niepotrzebnie wydtuzy¢ postepowanie.
Zdaniem Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcego w niniejszej sprawie zgdanie
powoda dotyczgce przedstawienia dodatkowej opinii przez biegtego nie byto
pozbawione racji, zwazywszy na rozsiew opinii w kwestii dokonywanych ustalen
dowodowych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Sedzia nie moze
zastepowacé eksperta, jezeli pozbawiatoby to strony moznosci stawiania pytan i
krytyki okreslonego pogladu, ale jego witasne wiadomosci specjalne mogg utatwic
sgdowi poznanie i zrozumienie dziedziny objetej oceng biegtego. Nawet
zastrzezenie umowne zagwarantowania przez pracodawce noclegu w kabinie
pojazdu nie powinno wyklucza¢ uzupetniajgcego ryczattu. Ekspertyzy biegtego
dotyczy¢ miaty oparcia oceny niezastosowania wobec powoda wymogu
minimalnego wynagrodzenia oraz niezastosowania przejrzystych zasad przy jego
obliczaniu. Powdd podnidst, ze w sprawie brak byto oryginalnych plikéw zZrodtowych
z tachografu oraz ze przedstawione dokumenty nie dawaty mozliwosci ustalenia
faktycznie zrealizowanych godzin pracy.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania — zgodnie z
art. 398° § 1 k.p.c. — jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powdd wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnit spetnieniem dwoch pierwszych z
wymienionych przestanek tj., ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1) oraz istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (pkt 2). Sad
orzekajgcy w niniejszym skfadzie uznaje, ze zadna z powotanych przez powoda

przestanek w skardze nie zostata spetniona. Jest bogate orzecznictwo sgdowe,
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ktore definiuje pojecie istotnego zagadnienia prawnego. Mamy z nim do czynienia
w okolicznosciach, gdy Sad Najwyzszy ze zgtoszonym w skardze problemem nie
miat dotgd do czynienia albo pojawita sie sytuacja uzasadniajgca zajecie
odmiennego niz dotychczas prezentowane przez judykature lub doktryne pogladu.
Dla przyjecia skargi wystarczy spetnienie jednej ze wskazanych tutaj przestanek.

Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c. nie moze
ogranicza¢ sie do zwykilej wykfadni i stosowania prawa (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r., | PK 242/16). Takie podejscie prowadzitoby do
rozumienia funkcji skargi kierowanej do Sgdu Najwyzszego w kategorii trzeciej
instancji rozstrzygajgcej indywidualng sprawe. Zarzuty skargi wyrazajgce sie
polemikg z ustaleniami faktycznymi Sadu Il instancji pozostajg w kolizji z art. 398§
3 k.p.c. Fundamentem skargi kasacyjnej jest funkcja kontrolna skupiajgca uwage
Sadu Najwyzszego na legalnosci orzeczenia sgdu Il instancji. Sad Najwyzszy nie
kwalifikuje samodzielnie przestanek uzasadniajgcych zastosowanie konkretnych
przepisow, ale weryfikuje, czy stanowisko zajete przez sagd odwotawczy miesci sie
w granicach wyznaczonych przez prawo (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21).

Skarga kasacyjna jako szczegdlny srodek zaskarzenia stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Stad wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego rzeczowe uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. W odpowiedzi na skarge
pozwany podniést, ze nie jest wystarczajgce — jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie — postawienie samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Odrebng kwestig pozostaje merytoryczna zawarto$¢ stawianych pytah w ramach
formutowania istotnego zagadnienia prawnego. Nie mozna wytgczy¢ stawiania
problemowych pytan w skardze i kwalifikowania ich w kategorii zagadnien
prawnych uznawanych przez jej autora za istotne. Temu jednak towarzyszyc¢
powinna stosowna argumentacja skarzgcego kasacyjnie, co do rozwigzania
postawionego problemu. Niektore pytania postawione przez powoda w skardze
stwarzajg wrazenie swoistego oczekiwania od Sadu Najwyzszego zwyktej wyktadni,

co oczywiscie jest sprzeczne z funkcjg Srodka, jaki stanowi skarga kasacyjna.
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Powdd nie udokumentowat argumentacjg, ktéra powinna by¢ staranna i spéjna
merytorycznie, przekonujgca, ze zagadnienia prawne, ktore przedtozyt w skardze,
majg istotny charakter i ich wyjasnienie moze mie¢ znaczenie dla rozwoju prawa i
rozstrzygania konkretnych sporéw, a takze lezeC w interesie publicznym.

Dla spetnienia przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego konieczne bytoby sformutowanie problemu o charakterze abstrakcyjnym
— ale nie stricte teoretycznym, oderwanym od tresci skargi. Chodzi o kwestie
nierozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie badz sporne, wymagajgce
pogtebionej analizy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
| PK 42/15). Stawiajgc pytania utozsamiane z wystgpieniem zagadnienia prawnego
skarzgcy, kasacyjnie z reguty dokonuje odpowiedzi, w ktérej trudno bytoby sie
doszukiwaC¢ argumentow je uzasadniajgcych. Niektore pytania odnoszg sie do
kwestii juz rozstrzygnietych prawnie badZz jednolicie interpretowanych w
orzecznictwie. To ostatnie zastrzezenie dotyczy kwalifikacji przez skarzgcego jako
zagadnienia prawnego pytania, ,czy dopuszczalne jest nierowne traktowanie
pracownikow kierowcoéw oraz pracownikOdw nie-kierowcow, poprzez pozbawienie
pracownikow kierowcdw prawa do ryczattu noclegowego przystugujgcego wszelkim
innym rodzajom pracownikéw. W opinii powoda, takie nierowne traktowanie
narusza przepisy art. 182 do 18°%¢ k.p. i jest niedopuszczalne, poniewaz sprowadza
sie w konsekwencji do zatozenia, iz rdézni pracownicy w tym samym
przedsiebiorstwie, wykonujgcy podroze stuzbowe bedg otrzymywali rdzne
Swiadczenia za czas realizacji podrozy”.

Autor skargi pomingt tutaj kwestie zasadniczg dotyczgcg kwalifikacji
rownosciowego podejscia. Z istoty konstytucyjnej zasady réwnosci wynika, ze
wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie cechg relewantng w réwnym
stopniu majg by¢ traktowane tak samo, a wiec wedtug jednej miary (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczpospolite] Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 183 i n.; W.
Borysiak, L. Bosek (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, pkt 4.A.2 z powotanymi orzeczeniami TK,
m.in. o sygn.: U 7/87, K 8/94, K 37/97, K 6 i 7/98, K 18 i 23/99, K 10/00, K 30/01,
K 10/04, K 19/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2021 r., | PSKP

21/21). W odpowiedzi na skarge pozwany stwierdzit, ze ,uznanie, iz ryczatty
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noclegowe przystugujg tylko jednej kategorii pracownikow — tym, ktorzy nie sg
kierowcami, natomiast kierowcom nie przystugujg, wynika ze szczego6lnej specyfiki
pracy kierowcy, ktorego zawod opiera sie na tym, iz caty czas wykonujgc swoje
podstawowe obowigzki, jest w podrozy i otrzymuje za to wynagrodzenie zasadnicze.

W przypadku kierowcow podréz stuzbowa nie jest czyms incydentalnym, za
co przystugiwac by miato dodatkowe swiadczenie (na temat definicji P. Prusinowski
(w:) Kodeks pracy. Komentarz, tom I, art. 1-113, red. nauk. K.W. Baran, Warszawa
2022, s. 693 oraz powotana uchwata s. 696). Uznanie, iz kierowca réwniez
powinien otrzymywacC ryczatty noclegowe, spowodowatoby sytuacje, w ktorej
kierowcy przystugiwatoby podwojne wynagrodzenie z tytutu tej samej podstawy
(...)". Wobec powyzszego — zdaniem pozwanego — nie doszto do niewtasciwego
zastosowania zasady rownego traktowania. Stgd nie mozna traktowacC jako
ztamanie tej zasady wprowadzanie odmiennych rozwigzan prawnych odnoszgcych
sie do kierowcow i nie-kierowcow. Nalezy tu nadmieni¢, ze art. 77° § 1 k.p. ma
zastosowanie do podrézy stuzbowej, a nie do pracy kierowcy bedgcego w
permanentnej podrézy dokonujgcego przewozu oséb lub rzeczy bedgcego trescig
obowigzku stuzbowego.

Na zauwazenie zastuguje to, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r. (K 11/15), ktéremu przypisuje sie kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia watpliwosci w przedmiotowej sprawie — niezbedne stato sie
respektowanie nowego podejscia do tresci normatywnej art. 77° k.p. w kontekscie
Swiadczen naleznych kierowcom z tytutu podrézy stuzbowych w transporcie
miedzynarodowym. Do tej dyferencjacji podmiotow réznych odnosi sie szereg
wyrokéw Sadu Najwyzszego. M.in. w wyroku z dnia 22 lutego 2008 r. (I PK 208/17)
Sad Najwyzszy wskazat, ze podrézg stuzbowg jest wykonywanie zadania poza
miejscowos$cig stanowigcg siedzibe pracodawcy lub poza statym miejscem pracy
na polecenie pracodawcy w celu wykonania okreslonego zadania. W wyroku z dnia
21 lutego 2017 r. (I PK 300/15, takze z dnia 8 marca 2017 r., |l PK 409 i 410/15)
Sad Najwyzszy podnidst, ze w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
nie stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, ale stosuje sie art. 77°§ 5
k.p., gdy pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy

stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o
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prace. Zatem brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztow) w ustawie o czasie pracy
kierowcow obliguje do ich rekompensaty za pomocg powszechnie obowigzujgcych
przepisOw prawa pracy, czyli z art. 77° § 1 k.p.

W niniejszej sprawie wprowadzono szerokie rozumienie noclegu jako
stworzenie pracownikowi mozliwosci wypoczynku nocnego i regeneracji sit, z czym
tgczone sg cisza, powietrze do oddychania i odpowiednie warunki, co do ciepfa. Nie
wykluczono, ze warunki te spetni¢ moze takze nocleg w kabinie samochodu.
Gwarancje przedsiebiorcy takiego noclegu nie powinny pomija¢ mozliwosci zgdania
przez kierowce uzupetniajgcego ryczaftu. Nie mozna poming¢ faktu, ze na
gwarancje nocnego wypoczynku kierowcy nalezy patrzeCc w kontekscie
zabezpieczenia ochrony przewozonych oséb i rzeczy. Jednoczesnie z jednej
perspektywy nie nalezy za pomocg uregulowan prawnych tworzyé rzeczywistosci
na papierze tylko, wirtualnej, ale z drugiej pomijaé rozwigzan prawnych
wieloptaszczyznowych stosunkéw spotecznych, ktére przynajmniej oznaczajg
prawo jednostki do ochrony w formie przepisu ustawowego, czyli poszukiwania,
niejednokrotnie skutecznego dla ochrony zagrozonego dobra. Problem nadmiaru
lub niedostatku prawa moze by¢ barometrem kultury prawnej oraz dziatan na rzecz
praktyki gospodarcze;.

Swoboda prowadzenia ustug transportu drogowego, w zakresie, w jakim ma
wymiar transgraniczny, podlega zasadom okreSlonym w Traktatach i
nieuchybiajgcemu im ustawodawstwu prawa wtérnego Unii Europejskiej. Jak kazda
inna wolnos¢ gospodarcza, swoboda swiadczenia ustug transportowych, nie ma
charakteru absoluthnego i ograniczenia majgce ustawowe umocowanie, z
zastrzezeniem proporcjonalnosci sg dopuszczalne. Wyjatkiem od zasady mogg by¢
wzgledy interesu ogdlnego ze szczegdlnym uwzglednieniem bezpieczenstwa i
prawidtowego funkcjonowania rynku w przedmiotowym zakresie. Dokonujacy sie
proces wypracowywania wspolnych zasad ma prowadzi¢ do zniesienia ograniczen
w dostepie do rynkow wewnetrznych panstw czionkowskich. Poza ramami
wyznaczonymi tym systemem wykonywanie przewozéw podlega przepisom
ustawowym, wykonawczym i administracyjnym przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego. Reguty okreslone prawem krajowym nie mogg uchybia¢ wymogom

traktatowym odnoszgcym sie do ochrony mechanizméw skutecznej konkurencji.
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Problem zgodnosci z nimi wewnetrznych regulacji i praktyki ich wdrazania jest stale
obecny w orzecznictwie interpretacyjinym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Na uwage zastuguje wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4
wrzesnia 2014 r. (w sprawach potgczonych C-184/13 i n., EU:C:2014:2147, tak i
szerzej na ten temat Radca Prawny: zeszyty naukowe 2015, nr 3, s. 1131 n.).

Problem gwarancji w zakresie pokrywania kosztéw noclegéw kierowcom
samochododw ciezarowych takze nie ma jedynie wymiaru krajowego. Przypomniat o
tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r. (I PK 90/16) stwierdzajgc
m.in., ze art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia WE nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego (obecnie m.in.
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054, 1055, 1056 z
dnia 15 lipca 2020 r. oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r.) stanowi, ze regularny okres odpoczynku
powinien by¢ wykorzystany w hotelu (motelu) na terenie statej bazy lub w
porownywalnym miejscu albo w budynku mieszkalnym. Nie ulega tez watpliwosci,
ze na pracodawcy cigzy obowigzek pokrycia kosztdw noclegu poza kabing
samochodu. Tutaj wprawdzie rozwigzanie dotyczyto tygodniowego okresu
odpoczynku, ale wykfadnia poszta w kierunku szerszego zastosowania.

Zgodnie z obecng tendencja, potwierdzong uchwatg Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2014 r. (I PZP 3/14), zapewnienie pracownikowi — kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia mu ,bezpftatnego noclegu” przez pracodawce i tym samym nie
pozbawia kierowcy roszczenia o zwrot kosztow noclegu. Wysokos¢ tego ryczattu
ma pozostawa¢ w odpowiedniej relacji do niedogodnosci zwigzanych z noclegiem
w kabinie. Trzeba mie¢ tez na wzgledzie fakt, ze koszty podrézy stuzbowej
pracownika obcigzajg wylacznie jego pracodawce, poniewaz jest to koszt pracy,
ktéry w ramach ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spoczywa na
pracodawcy. W $wietle orzecznictwa sgdowego i wigzgcych przepisdbw prawa
postanowienia umowy, o ktérej w omawianym wyroku mowa wytgczajgce ryczatt za

noclegi sg niezgodne z prawem. Wszelkie regulacje zaktadowych aktéw prawa
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pracy, a takze postanowienia umow o prace wykluczajgce obowigzek pracodawcy
pokrywania kosztow noclegobw kierowcow w podrozy stuzbowej w zwigzku z
zapewnieniem im noclegow w kabinie pojazdow sg bezskuteczne.

Zgodnie z przewodnim orzecznictwem Sadu Najwyzszego postanowienia
umowy wykluczajgce ryczatt za noclegi kwalifikuje sie jako niezgodne z
podstawowymi gwarancjami zapewnienia odpoczynku kierowcom w transporcie
miedzynarodowym bedgcych w ciggtej podrézy. W tym duchu utrzymana zostata
uchwata siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
(l'PZP 2/17), ktora stanowi, ze ,ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zostaé okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagrodzenia albo w umowie o prace (art. 77
§ 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju”. Kierowca moze nocowa¢ w kabinie pojazdu,
jednak niedogodnosci z tym zwigzane powinny by¢ rekompensowane przez
pracodawce na przyktad przez wyptate ryczattu, ktéry moze by¢é nizszy od
przewidzianego w przepisach rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019 r., | PK 162/18, 18 stycznia 2022 r., Il PSKP
51/21).

Na uwage zastuguje tez orzecznictwo torujgce droge do bardziej
elastycznego podejscia w omawianej kwestii. W przypadku, gdy brak jest
wewngtrzzaktadowej regulacji dotyczgcej zwrotu kosztow za noclegi czy tez umowa
stron stanowi inaczej Sgd powinien o tym problemie przesgdzi¢, zastepujgc
uzgodnienia stron zasgdzeniem odpowiedniej rekompensaty zgodnie z dyspozycjg
art. 322 k.p.c. Spojrzenie na catos¢ systemu prawnego w pewien sposob z
zewnatrz, z koniecznego dystansu, na podstawach filozoficznych i aksjologicznych,
umozliwia balansowanie pozostajgcych w konflikcie intereséw, niezaleznie od
doraznych celdw. W centrum tej perspektywy metodologicznej pozostajg

podstawowe prawa jednostki.
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Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie

art. 981 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



