Sygn. akt [l PSKP 59/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A.P.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej z siedzibg w O.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka A.P. domagata sie zasgdzenia od E. S.A w O. 46.000 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy 0
prace w wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie.



Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w G., w pkt |. oddalit
powodztwo, a w pkt Il. rozliczyt koszty procesu. Sad ten ustalit, ze powddka od dnia
9 wrzesnia 2013 r. zostata zatrudniona w ramach umowy zlecenia w E. Sp. z 0. o.
w S. jako dyrektor finansowy. Spoétka ta petnita role spotki zarzgdzajgcej (Lider
Segmentu) - obecnie E. Sp. z 0. 0.

Z dniem 31 pazdziernika 2014 r. spétka E. S.A. oraz powodka zgodnie
postanowili rozwigza¢ za porozumieniem stron umowe zlecenia ustug zarzagdzania
zawartg w dniu 6 wrzesnia 2013 r. Mocg porozumienia powodka oswiadczyta, ze w
ciggu 7 dni od daty podpisania porozumienia (28 pazdziernika 2014 r.) podejmie
zatrudnienie w Spétce Grupy Kapitatowej E..

Powddka otrzymywata dokumentacje jako dyrektor Departamentu
Ekonomiczno-Finansowego E. S.A. Zajmowata sie koordynacjg wspoipracy z
doradcami prawnymi z kancelarii K. oraz E. Sp. z o. o., nadzorowata prace
zwigzane z pofgczeniem zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa spoétki E..
Jednoczesnie dokonywane byty testy na trwatg utrate wartosci aktywow pozwanego,
byto tez zobowigzanie do sporzgdzenia wyceny aktywow pozwanego.

Praca powodki na rzecz E., rowniez po formalnym rozwigzaniu z nig umowy
Zlecenia, polegata na analizowaniu dokumentéw. Powddka nie sporzadzata, czy
sygnowata dokumentéw. Na przetomie listopada 2014 r. - stycznia 2015 r. powodka
kierowata korespondencje drogg elektroniczng, jako dyrektor Departamentu
Ekonomiczno-Finansowego E. gtéwnie do wspétpracownikow E. S.A. Na przetomie
kwietnia — maja 2015 r. nastgpity zmiany w zarzgdach spotek i podjeta zostata
decyzja o wstrzymaniu projektu.

W dniu 1 listopada 2014 r. E. S.A. z siedzibg w O. zawarta z powddkg A.P.
umowe o0 prace na czas nieokreslony na stanowisku petnomocnika zarzgdu do
spraw konsolidacji, w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w
wysokosci 23.000 zt oraz nagrodg roczng w wysokosci do 50% rocznego
wynagrodzenia zasadniczego. Miejscem pracy powodki miat by¢c P. i G..
Szczegotowy zakres obowigzkéw miat zostaC okreslony w zatgczniku nr 1 do
umowy. Karta stanowiskowa (zakres obowigzkéw powddki) nigdy nie zostata

sporzgdzona.



Zarzgdzeniem Prezesa Zarzgdu E. S.A. nr(...) z dnia 5 wrze$nia 2014 r.
wprowadzono wykaz stanowisk pracy obowigzujagcych w pozwanej spotce oraz
procedury wprowadzania do wykazu nowych stanowisk pracy. Wykaz ten nie
przewidywat stanowiska petnomocnika zarzadu do spraw konsolidacji.

Powddka zostata zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego, jako pracownik
pozwanego, w okresie od 1 listopada 2014 r. do 30 czerwca 2016 r. Powddka przed
dniem 1 listopada 2014 r. byta cztonkiem Rady Nadzorczej pozwanego. W dniu 31
pazdziernika 2014 r. zlozyla rezygnacje z tej funkcji. Powodka nie uzyskata
jakiegokolwiek petnomocnictwa od zarzgdu pozwanej spétki do dziatania w imieniu i
na rzecz E.. Nie posiadata karty identyfikacyjnej do wejscia wydanej przez
pozwanego pracodawce, gdyz ten nie posiada siedziby w G. w B., jak i do biur na
terenie P.. Mimo, iz biura na terenie G., czy tez P. nalezaty do Grupy kapitatowej E.
to powddka nie posiadata identyfikatora umozliwiajgcego swobodne wejscie do biur.
Takiej karty magnetycznej nie posiadata rowniez do wejscia do biura w Ostrotece.

Powddka nie uczestniczyta, jako petnomocnik zarzgdu ds. konsolidacji, w
pracach Zespotu Zadaniowego, ktory zostat powotany przez Prezesa Zarzadu E. do
przeprowadzenia procesu przeniesienia czesci majagtku spotki E. na pozwang
spotke. Po dniu 1 listopada 2014 r. nie wykonywata zadnych czynnosci na rzecz
pozwanego pracodawcy. Nie sporzadzita w tym zakresie zadnego dokumentu
sygnowanego jej podpisem. Na przetomie listopada 2014 r. - stycznia 2015 r.
powodka kierowata korespondencje drogg elektroniczng, jako dyrektor
Departamentu Ekonomiczno-Finansowego E. S.A. do wspofpracownikow E. S.A.
Powoddka nie wspotpracowata z zadnym pracownikiem pozwanego w okresie
zatrudnienia, to jest po 1 listopada 2014 r.

W okresie od 26 dnia lutego do dnia 15 lipca 2015 r. powddka przebywata na
urlopie macierzynskim, a od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia 26 sierpnia 2015 r. na
dodatkowym urlopie macierzynskim. Nastepnie od dnia 27 sierpnia 2015 r. do dnia
24 lutego 2016 r. powoddka korzystata z urlopu rodzicielskiego.

W kwietniu 2016 r. powodka skontaktowata sie telefonicznie z gtéwng
ksiegowg B.P. proszgc o podanie danych rejestrowych pozwanej spétki, to jest KRS,

NIP, REGON. Powddka po wykorzystaniu przystugujgcych jej swiadczen z tytutu



macierzynstwa oraz po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego skontaktowata sie z
B. M. - kierownikiem Biura Personalnego i zgtosita swojg gotowosc¢ do pracy.

Woczesniej, w wiadomosci e-mail z dnia 21 kwietnia 2016 r. powddka
dokonata analizy swojej sytuacji, wskazujgc na che¢ otrzymania 8,5 krotnosci
wynagrodzenia w przypadku rozwigzania z nig umowy o prace lub tez mozliwosc¢
skorzystania z przystugujgcych jej ulg przez dalszy okres 14 miesiecy, nadto
zaproponowata rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron, za
wynagrodzeniem w wysokosci 14 wynagrodzen plus 6 z tytutu zakazu konkurenciji.

Zarzad pozwanego poinformowany o gotowosci powrotu powddki do pracy
wyrazit swoje zdziwienie, ze taki pracownik jest w ogdle zatrudniony w firmie.
Zarzad rozpoczgt rozmowy ze wszystkimi kluczowymi menadzerami w spotce, od
dyrektoréw departamentow po kierownikéw dziatow i biur. Ogdlna informacja byta
taka, ze nikt w spétce nie wiedziat o tym, Ze jest takie stanowisko i na nim jest
zatrudniona jakakolwiek osoba. Jedynie prokurent R.N. stwierdzit, iz powodka byta
w pewnym okresie czionkiem Rady Nadzorczej. B.M. stwierdzita, ze nie
uczestniczyta w procesie przygotowywania umowy o prace tej osoby, powiedziata,
ze wie ze powodka jest zatrudniona, natomiast stwierdzita, ze nie miata z nig
kiedykolwiek kontaktu osobistego. Zaden z menadzeréw nie potwierdzit, aby
powodka kiedykolwiek byta w siedzibie firmy w O.. Zarzagd dokonat sprawdzenia
monitoringu wejs¢ i wyjs¢, oraz czy zostata wydana karta uprawniajgca do wejscia
na teren spoétki dla powddki, ktdrg posiada kazdy pracownik pozwanego, czy
cztonek zarzgdu. Powyzsza weryfikacja data skutek negatywny.

W zwigzku z tymi ustaleniami pozwany rozwazat mozliwos¢ zmiany
warunkéw pracy i ptacy powodki, bgdz tez rozwigzanie z nig umowy o prace.
Ostatecznie zdecydowat sie na wypowiedzenie umowy o prace. W dniu 16 maja
2016 r. pozwany rozwigzat z A.P. umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 czerwca
2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwany wskazat, iz
zawarta przez strony umowa o prace miata charakter faktycznie pozorny, a jej
celem byto wytgcznie wyptacanie powodce ponadstandardowego wynagrodzenia.
Pracodawca wskazat, iz stanowisko na jakie powddka otrzymata umowe nie istnieje

i nie istnialto w momencie podpisania umowy w strukturze organizacyjnej



pracodawcy. Ponadto pozwana spotka nie brata i nie bierze udziatu w konsolidacji,
w zwigzku z czym obowigzki powoddki nie byly faktycznie realizowane, w
dokumentacji zarzgdu spoétki brak jakichkolwiek efektow Swiadczenia przez nig
pracy. Pozwany podat nadto, iz spoétka nie posiada biur lub siedzib w
miejscowosciach wskazanych w umowie — G. i P., co tylko potwierdza, ze
Swiadczenie pracy przez powodke na rzecz pracodawcy miato charakter
iluzoryczny. Powddka zostata zwolniona z obowigzku swiadczenia w pracy w
okresie wypowiedzenia. Nadto pozwany zwolnit powodke ze skutkiem od dnia
rozwigzania stosunku pracy z zakazu konkurencji.

Decyzjg nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w P., Inspektorat
w O. stwierdzit, ze powddka A.P. jako pracownik u ptatnika sktadek E. S.A. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2014 r. do 30 czerwca
2016 r.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Umowa o prace, kitora zostata zawarta przez strony miata charakter pozorny.
Powddka nie wykonywata bowiem na rzecz pozwanego zadnych obowigzkow
wynikajgcych z tej umowy. Sad zwazyt, ze do formalnego zawarcia umowy o prace
dochodzi na skutek ztozenia zgodnych oswiadczenh woli przez jej strony. W prawie
cywilnym wyrdznia sie szes¢ wad oswiadczen woli, ktore mogg zniweczy¢ cel
czynnosci prawnej opartej na tego typu oswiadczeniu. Jedng z nich jest pozornosc
czynnosci prawnej, ktéra prowadzi do jej uznania za niewazng z mocy samego
prawa (art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Istota tej wady oswiadczenia woli
sprowadza sie do swiadomego dokonania czynnosci prawnej, polegajgcej na
stworzeniu stanu rozbieznosci pomiedzy rzeczywistymi intencjami osoby
oswiadczenie sktadajgcej a ich uzewnetrznieniem. W zamysle osoby sktadajgce;j
oswiadczenie woli ma ono nie wywotywac¢ zadnych skutkow prawnych badz tez ma
wywotac skutki odmienne od tych, ktore wynikajg z tresci czynnosci prawne;.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze o tym czy strony istotnie nawigzaty
umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej
umowg o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie

elementow charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim



Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem realizowania obowigzkéw
pracowniczych, czyli swiadczenie pracy w charakterze pracownika. Ustalenie, ze
osoba, z ktérg formalnie zawarto umowe o prace, faktycznie pracy nie swiadczyta,
a takze, ze przy zawieraniu umowy o prace w ogole takiego zamiaru nie miata, co
czyni zawartg dla pozoru umowe o prace bezwzglednie niewazng z mocy prawa,
wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia, ze w takiej sytuacji doszto do nawigzania
stosunku pracy. Okolicznos¢, ze oswiadczenia stron umowy zawierajg okreslone w
art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest
wazna. Jezeli strony nie zamierzaty osiggng¢ skutkow wynikajgcych z umowy w
szczegolnosci, jezeli nie doszto do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem
umowy byto umozliwienie skorzystania ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ewentualne czynnosci, jakie byty
podejmowane przez powodke po rozpoczeciu zatrudnienia u pozwanego byty
wykonywane w rzeczywistosci na rzecz innego podmiotu — to jest na rzecz E. S.A.,,
co w petni potwierdzit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym przede
wszystkim zeznania swiadkow, jak réwniez tres¢ korespondencji mailowej. Sad nie
kwestionowat, ze powddka na przetomie listopada 2014 r. - stycznia 2015 r.
wykonywata pewne czynnosci, natomiast w niniejszym postepowaniu to na
powodce spoczywat obowigzek wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., iz wykonywata te
czynnosci w ramach zawartej z pozwanym umowy o prace i na jego rzecz. Zdaniem
Sgdu powddka powyzszemu obowigzkowi procesowemu w zaden sposob nie
zadoscuczynita.

Rozwazania te doprowadzity Sgd Rejonowy do konkluzji, ze rozwigzanie z
powddkg umowy o prace byto prawidtowe. Niezaleznie od tego Sad podkreslit, ze w
razie przyjecia pozornos$ci umowy o prace, wiez prawna jest niewazna. W rezultacie,
mozna przyjac¢, ze pracodawca w ogole takiej umowy nie musiat wypowiadac,
albowiem umowa nie istniata, byta bowiem niewazna. Skutkiem tego, réwniez
roszczenie powodki o odszkodowanie z tytutu rozwigzania nieistniejgcej umowy o
prace, nie mogto zastugiwa¢ na uwzglednienie. Oba aspekty prowadzg zatem do
oddalenia powodztwa. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie

art. 45 § 1 k.p. a contrario oddalit powodztwo.



Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r., w punkcie 1)
dokonat korekty w rozliczeniu kosztéw procesu, w punkcie 2) oddalit apelacje, a w
punkcie 3) znidst koszty postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu odwotawczego, apelacja powddki nie zastugiwata na
uwzglednienie. Sgd Okregowy zasadniczo podzielit ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji. W szczegolnosci za trafne uznat, ze umowa o prace
spisana przez powodke z pozwang w dniu 1 listopada 2014 r. zostata zawarta dla
pozoru, nie byta wykonywana, nie istniata i jako taka jest niewazna od momentu jej
zawarcia. Jednakze powyzsze ustalenia Sgd odwotawczy opatrzyt jedna uwaga.
Otéz wskazat, ze pozwany pracodawca, wypowiadajgc pozorng umowe o prace
popetnit btad, bowiem zamiast pisemnie poinformowac¢ powddke o tym, ze nie jest
pracownikiem pozwanego, gdy zgtosita gotowos¢ do pracy po wykorzystaniu
Swiadczen z tytutu macierzynstwa oraz po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego,
dokonat wypowiedzenia niewaznej umowy o prace - z tej przyczyny, ze umowa o
prace miata charakter pozorny. Gdyby pozwany pracodawca poinformowat
powodke o pozornosci umowy O prace, to wowczas powodce przystugiwatoby
roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy przed sgdem pracy. Jednakze ten
btagd nie niweczy catej oceny materiatu dowodowego zaoferowanego przez strony,
na podstawie ktérego Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalenh faktycznych.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze Sad Rejonowy, mimo stwierdzenia
pozornosci umowy o prace dokonat oceny zasadnosci jej wypowiedzenia.
Podkreslit, ze umowy o prace pozornie zawartej i jako takiej niewaznej nie nalezato
wypowiadaé. A zatem zbedne byto badanie przyczyn wypowiedzenia takiej umowy
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Skutkiem bowiem pozornosci jest
bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci prawnej pozornej. Bezwzgledna niewaznosc¢
czynnosci oznacza, ze czynnosC jest niewazna ex tunc. Sankcja niewaznosci
dotyka czynnosci prawnej od samego poczatku (ab initio), czynnos¢ pozorna nie
wywotuje zadnych skutkéw prawnych. Jednakze btad ten nie powoduje, ze wyrok
nie odpowiada prawu. Rozstrzygniecie jest bowiem prawidtowe.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 § 1 k.p., Sad Okregowy
podkreslit, ze powddka spisujgc z pozwang umowe o prace w dniu 1 listopada

2014 r.,, na stanowisku petnomocnika zarzadu ds. konsolidacji, nie uzyskata



petnomocnictwa od zarzgdu pozwanej do dziatania w imieniu i na rzecz pozwanego
pracodawcy. W tym zakresie nie zostata podjeta uchwata o udzieleniu takiego
petnomocnictwa powddce. Przed spisaniem umowy o prace u pozwanego nie
zostat sporzgdzony wniosek o utworzenia stanowiska petnomocnika zarzadu ds.
konsolidacji. Powodka nie miata zakresu obowigzkéw, ktory miat stanowi¢ zatgcznik
do umowy o prace. Pozwany nie wydat powoddce karty identyfikacyjnej,
magnetycznej, identyfikatora do wejscia na teren biur w G., P. i O.. Zeznania
Swiadkow nie potwierdzity wykonywania przez powddke czynnosci pracowniczych
na rzecz pozwanego. Jak wynika z ustalen faktycznych, powddka po spisaniu
umowy o prace wykonywata zadania na rzecz E. S.A. Zaden z dowoddw nie
potwierdzit wykonywania pracy przez powoddke na rzecz pozwane;.

Ostatecznie Sgd odwotawczy konkludowat, ze w okolicznosciach sprawy nie
zachodzita koniecznos¢ badania przestanek z art. 45 § 1 k.p. - wobec ustalenia, ze
spisana w dniu 1 listopada 2014 r. umowa o prace miata charakter pozorny, a skoro
tak, to jako niewaznej od samego poczatku, nie nalezato jej wypowiadac. Z tego
wzgledu nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 45 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng wywiodta powddka, zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w czesci, to jest co do pkt 2) i pkt 3), zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 22 § 1 k.p. oraz art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze stron nie tgczyta umowa
0 prace, zas umowa o prace zostata zawarta dla pozoru, o czym miatoby swiadczy¢:
a) brak petnomocnictwa do pracy na stanowisku petnomocnika zarzgdu
ds. konsolidacji, b) wykonywanie pracy przez powddke na rzecz E. SA a nie na
rzecz pozwanej - podczas gdy zadna z przyjetych przez sad przestanek bedgcych
podstawg orzeczenia nie $wiadczy o nieistnieniu stosunku pracy i jego pozornosci,
c) brak wniosku o utworzenie stanowiska petnomocnika ds. konsolidacji, zgodnie z
procedurami obowigzujgcymi u pracodawcy, d) niewydanie powddce karty
identyfikacyjnej do wejscia do biur pozwanej, e) pominiecie faktu $wiadomego
wypowiedzenia powddce umowy o prace przez pracodawce i zwolnienia jej z
obowigzku Swiadczenia pracy w zachowaniem prawa do wynagrodzenia, a takze

wczesniejsze udzielenie jej urlopu wypoczynkowego oraz przygotowanie



wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i pfacy, co wyklucza przyjecie
pOzornosci umowy o prace.

-art. 29 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. przez btedng wykfadnie
polegajgca na nierozrdznieniu istotnego elementu umowy o prace jakim jest ,rodzaj
pracy” od ,stanowiska pracy”, co skutkowato wadliwg oceng stosunku pracy
powodki, dokonang poprzez pryzmat nazwy stanowiska pracy: ,petnomocnika” a
nie przez rodzaj wykonywanej pracy (prace zwigzane z wyceng wartosci spotek w
procesie konsolidacji).

- art. 45 § 1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na pominieciu
zastosowania wskazanej normy prawnej do oceny zasadnosci bgdz niezasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w punktach 2 i 3 i przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania przed

Sagdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Wstepnie trzeba odwotac sie do aspektu porzadkujgcego. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
(art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). W
rozpoznawanej sprawie ma to znaczenie, co staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie
pod uwage, ze pozornos¢ czynnosci prawnej jest okolicznoécig faktycznag, ktéra
podlega ustaleniu przez sgdy powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 maja 2020 r., lll UK 410/19, LEX nr 3017791 i orzecznictwo w nim
wskazane). Ustalenie to nie podlega zatem kontroli kasacyjnej. W orzecznictwie
przyjeto jednak, ze w ustalonych przez sad okoliczno$ciach faktycznych strona
moze kwestionowac zastosowanie art. 83 § 1 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2018 r., Il PK 351/16, LEX nr 2488646). Inaczej rzecz ujmujgc, na etapie

postepowania kasacyjnego mozliwe jest zgtaszanie zarzutéw co do btednego
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.podciggniecia” ustalonego przez sady powszechne stanu faktycznego pod
abstrakcyjny wzorzec normatywny zawarty w art. 83 § 1 k.c. Powodka podnoszac
Lhiewtasciwe zastosowanie” (z pominieciem ,btednej wyktadni’) do tego aspektu
nawigzuje.

Zawarcie umowy o prace ,dla pozoru” w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. mozna
okresli¢ jako maskarade. Strony, w tym wypadku pracodawca i pracownik, dziatajg
w porozumieniu, obliczonym na manifestowanie potgczenia sie wiezig prawng, gdy
w rzeczywistosci nie zamierzajg jej faktycznie realizowac (albo majg zamiar ukry¢
inny rodzaj czynnosci prawnej — co W niniejszej sprawie nie ma miejsca). Nalezy
podkresli¢, ze Sad odwotawczy gtoszgc pozornosé umowy o prace, w rezultacie
zaaprobowat stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze strony formalnie podpisujgc
umowe o prace nie przewidywaty swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy. Sad ten
jednoznacznie przesagdzit, a ustalenie to jest wigzace dla Sadu Najwyzszego, ze
.ewentualne czynnosci, jakie byly podejmowane przez powddke po rozpoczeciu
zatrudnienia u pozwanego byty wykonywane na rzecz innego podmiotu” i dalej, ze
,23d nie neguje w zadnym zakresie okolicznosci, ze powddka na przetomie
listopada 2014 r. — stycznia 2015 r. wykonywata pewne czynnosci, natomiast w
niniejszym postepowaniu, to na powddce spoczywat obowigzek wykazania, zgodnie
z trescig art. 6 k.c., iz wykonywata powyzsze w ramach zawartej z pozwanym
umowy o prace i na jego rzecz. Zdaniem Sadu powoddka powyzszemu obowigzkowi
procesowemu W zaden sposOb nie zadoscCuczynita”. Z wypowiedzi tych
jednoznacznie wynika, ze w ocenie Sgdu pierwszej instancji, a w konsekwencji
takze zdaniem Sadu odwotawczego, ktéry twierdzenia tego nie zakwestionowat,
powodka wykonujgc pewne czynnosci na rzecz innego podmiotu, nie dziatata zas
na rzecz pozwanej spoétki. Ustalenie to ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage
argumenty uzasadniajgce zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p. oraz art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie sytuacje,
w ktorych pracownik zostaje oddelegowany do pracy u innego pracodawcy i
Swiadczy prace na jego rzecz. Sytuacja taka jest mozliwa tylko wowczas, gdy
zabieg tego rodzaju nie zmienia konstrukcji stosunku pracy, to jest praca, mimo ze
Swiadczona u innego pracodawcy, to jednak ostatecznie wykonywana jest na rzecz

pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Sumg tego wywodu jest wniosek, ze
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argument zawarty w pkt b) pierwszej podstawy skargi kasacyjnej oparty zostat na
niemiarodajnych okolicznosciach faktycznych. Jesli pracownik swiadczy prace na
rzecz innego podmiotu, a nie na rzecz pracodawcy, to okolicznos¢ ta nie podwaza
przyjecia pozornosci umowy o prace.

O kwalifikacji z art. 83 § 1 k.c. moze swiadczy¢ wiele okolicznosci. W
rozpoznawanej sprawie najistotniejsze jest to, ze powodka od samego poczatku
zatrudnienia nie wykonywata zadnych czynnosci na rzecz pracodawcy, jak rowniez
w zaden sposob nie uczestniczyta w funkcjonowaniu pracodawcy. Na tej podstawie
Sad odwotawczy uznat, Zze strony zawarty umowe o prace dla pozoru. Skarzgca ten
tok myslenia probuje podwazy¢ odwotujgc sie do jednostkowych kwestii, a to do
ustalenia, ze nie wystawiono jej petnomocnictwa na stanowisku petnomocnika
zarzagdu ds. konsolidacji, ze nie byto wniosku o utworzenie stanowiska
petnomocnika ds. konsolidacji, zgodnie z procedurami obowigzujgcymi u
pracodawcy, ze powddce nie wydano karty identyfikacyjnej do wejscia do biur
pozwanej. Istotnie, podchodzgc do problemu ,wycinkowo” mozna twierdzi¢, ze
poszczegolne czynniki nie przesgdzajg o pozornosci umowy o prace. Rzecz w tym,
ze optyka ,wycinkowa” jest w tym wypadku nieodpowiednia, odwzorowanie
pozornosci z art. 83 § 1 k.c. manifestowane jest bowiem perspektywg
wieloptaszczyznowg. Catoksztatt okolicznosci danego przypadku pozwala na
dokonanie prawidtowej subsumciji, projekcja pozornosci czynnosci prawnej (umowy
o prace) odnajduje sie w wigzce argumentacyjnej. Znaczy to tyle, ze ,niewtasciwe
zastosowanie” art. 83 § 1 k.c. ma miejsce tylko wéwczas, gdy strona wykaze, ze
zespot przywotanych przez sad racji logicznie nie uzasadnia tezy, zgodnie z ktérg
doszto do zawarcia umowy o prace dla pozoru. Powotywanie sie na jednostkowe
argumenty, co ma miejsce w skardze kasacyjnej, jest nieproduktywne. Wyjasnia to
takze, ze nie doszto do uchybienia art. 29 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p.

Sad odwotawczy wskazat rowniez, ze w prawie pracy pozornos¢ nie moze
zosta¢ konwalidowana przez pbzniejsze czynnosci faktyczne. Ma racje
petnomocnik powodki, gdy twierdzi, ze nie dochodzi do wyczerpania dyspozyciji
art. 83 § 1 k.c. bez $wiadomoséci zawarcia umowy dla pozoru. Myli sie jednak, gdy
gtosi, ze pracodawca nie miat takiej Swiadomosci, o czym majg Swiadczy¢

dokonywane przez niego czynnosci — udzielenie urlopu wypoczynkowego,
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przygotowanie wypowiedzenia zmieniajgcego i definitywnego, zwolnienie z
obowigzku Swiadczenia pracy. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage
dwie kwestie. Po pierwsze, ze pracodawcy jest spotka kapitatowa, a zatem osoba
nieozywiona, a po drugie, ze czynnosci tych dokonywat nowy zarzad, ktéry nie miat
wiedzy o zawarciu przez poprzednikdw pozornej umowy o prace. Staje sie zatem
jasne, ze konieczne jest uwzglednienie aspektu temporalnego. W przypadku
zawarcia umowy o prace dla pozoru i nie realizowania jej postanowien, pozniejsze
zachowania, wynikajgce z niewiedzy nowych cztonkéw zarzgdu, a polegajgce na
udzieleniu urlopu wypoczynkowego po urlopie macierzyhskim i zmierzajgce do
zakonczenia stosunku pracy, nie $wiadczg o niewystgpieniu wady z art. 83 § 1 k.c.

Skoro umowa o prace dotknieta jest niewaznoscig z uwagi na jej pozornosg,
to bezprzedmiotowe staje sie rozwazanie zasadnosci jej wypowiedzenia. Nie doszto
zatem do naruszenia art. 45 § 1 k.p.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji, majgc na uwadze regute z art. 98 § 1 k.p.c. i

art. 99 k.p.c. zasadzit zwrot kosztow postepowania kasacyjnego.



