Il PSKP 58/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. R., K. K. i J. G.

przeciwko W. w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt XXI Pa 198/20,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od A. R., K. K. i J. G. narzecz W. w W. kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c.

Maciej Pacuda  Piotr Prusinowski Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Powodowie A. R., K. K. 1J. G. w pozwie skierowanym przeciwko W. z siedzibg
w W. (dalej; ,W.” ) odwotali sie od wypowiedzenia im umow o prace, wnoszgc o
przywrécenie do pracy oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy -
Srédmiescia w Warszawie oddalit powddztwa i rozstrzygngt o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 17 lutego 2022 r., oddalit
apelacje powoddéw od wyroku Sgdu Rejonowego i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze powodowie zatrudnieni byli w W. na stanowiskach
Spiewaka-solisty. Zakres czynnosci i obowigzkéw na tym stanowisku zobowigzywat
do wykonywania partii solowych i przewidywat zastepstwo tylko przez innego
Spiewaka-soliste. Do obowigzkéw przypisanych stanowisku $piewak-solista nie
nalezato spiewanie w chorze.

W 2017 r. zostaty podjete dziatania w celu przeprowadzenia restrukturyzacji
zatrudnienia w W., co byto motywowane przerostem zatrudnienia oraz trudng
sytuacjg finansowg. Wymagat tego takze organizator, tj. Samorzad Wojewddztwa
[...].

W pismie z dnia 17 marca 2017 r. pracodawca zawiadomit ZZP W., Komisje
Zaktadowg NSZZ ,S.” Pracownikow W. oraz Zwigzek Zawodowy P. o zamiarze
przeprowadzenia zwolnien grupowych, jednoczes$nie zapraszajgc te organizacje
zwigzkowe na konsultacje. Poinformowat, ze zwolnieniem zostanie objetych: 55
solistéw - wykonawcow partii solowych (likwidacja stanowiska), 6 dyrygentow
(likwidacja stanowiska), 73 muzykow orkiestry S. (likwidacja orkiestry S. oraz
stanowiska muzyka orkiestry symfonicznej S.) i 15 pracownikéw administracyjnych.

W dniu 12 kwietnia 2017 r. dyrekcja W. ustalita regulamin zwolnieh grupowych
w zwigzku z nieosiggnieciem konsensusu i niezawarciem z dziatajgcymi u niego
organizacjami zwigzkowymi porozumienia przewidzianego w art. 3 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz.

61 ze zm.). Regulamin zostat podpisany w imieniu W. przez D. B., ktéra miata
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umocowanie do dokonywania w imieniu W. wszystkich czynnosci z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. zarbwno w zakresie indywidulanego, jak i
zbiorowego prawa pracy.

Dnia 10 kwietnia 2017 r. przewodniczacy Zwigzku Zawodowego P.
poinformowat W., ze zwigzek ten broni praw wszystkich pracownikéw W., powotujgc
sie na tresc art. 30 ust. 1i 2 ustawy dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 854). Takze przewodniczacy Zwigzku
Zawodowego Pracownikow W. i przedstawiciel NSZZ S. ziozyli pisma z dnia
odpowiednio: 4 i 10 kwietnia 2017 r., w ktérych poinformowali, ze bronig praw
wszystkich pracownikow W. na podstawie art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Dnia 13 kwietnia 2017 r. doszlo do kolejnego spotkania pracodawcy z
przedstawicielami dziatajgcych w W. organizacji zwigzkowych. Informacje o tym
spotkaniu przekazano dzien wczes$niej, za posrednictwem poczty elektronicznej oraz
wiadomosci sms, w ktorych pracodawca polecit stuzbowo stawiennictwo na
spotkaniu, nie komunikujgc jednoczesnie przedmiotu czy charakteru spotkania.
Podczas spotkania, na ktérym byta obecna miedzy innymi dyrektor W.- D. B., a
ponadto przedstawiciele zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ S. M.Z.iB. S., a
takze przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Pracownikéw W. E. J.(nie byto zadnego
przedstawiciela Zwigzku Zawodowego P.) podjeta zostata préba przekazania tymze
przedstawicielom  organizacji  zwigzkowych  dokumentow  zawierajgcych
o$wiadczenia pracodawcy o zamiarze wypowiedzenia uméw o prace (w tym A. R., J.
G. i K. K.). Ostatecznie nie doszto do przyjecia tych dokumentéw przez obecnych
przedstawicieli zwigzkow zawodowych, ktéry argumentowali, ze zostali wezwani na
spotkanie jako pracownicy, a nie przedstawiciele zwigzkéw zawodowych. W trakcie
spotkania D. B. poinformowata obecnych o celu spotkania i przedmiocie
przygotowanych dokumentéw, a wobec odmowy przyjecia tychze poinformowata,
gdzie dokumenty bedg pozostawione do odbioru. Po spotkaniu pracownik dziatu kadr
przygotowat skany wszystkich nieodebranych dokumentéw, ktére przestat na
skrzynki mailowe wszystkich przedstawicieli zwigzkowych z informacjg, ze

dokumenty w oryginale sg do odebrania w siedzibie W..
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Powddka J. G. byta cztonkiem Zwigzku Zawodowego NSZZ S. a powodowie
A. R.iK. K. byli objeci ochrong Zwigzku Zawodowego P.. Powodowie nie zwrocili sie
o ochrone do Zwigzku Zawodowego P..

W pismie z 13 kwietnia 2017 r. pracodawca zawiadomit Panstwowy Urzad
Pracy o zamiarze dokonania zwolnien grupowych.

Wiekszo$§¢ spraw miedzy zaktadowymi organizacjami zwigzkami a
pracodawcg omawiana byta gtownie na bezposrednich spotkaniach. W praktyce
wymiana korespondencji odbywata sie za pomocg poczty elektronicznej, tradycyjnej
albo poprzez pozostawianie jej do odbioru w sekretariacie, o czym pracownik W.
informowat przedstawicieli zwigzkow zawodowych za pomocg korespondencii
elektronicznej czy tez telefonicznie. Adresy W. i zaktadowych organizaciji
zwigzkowych byty tozsame.

W dniu 24 kwietnia 2017 r. reprezentant W. oswiadczyt na piSmie A. R., ze
wypowiada jej, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu, umowe 0O prace.

W dniu 21 kwietnia 2017 r. reprezentant W. oswiadczyt na pismie K. K., ze
wypowiada mu, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu, umowe o prace.

W dniu 8 maja 2017 r. reprezentant W. oswiadczyt na pismie J. G., ze
wypowiada jej, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu, umowe O prace.

We wszystkich trzech wypadkach jako przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace wskazano zmiane struktury zatrudnienia oraz struktury organizacyjnej, majgca
na celu podniesienie efektywnosci, zarébwno na poziomie artystycznym, jak i
finansowym. Pracodawca wskazat, Zze jego sytuacja finansowa nie pozwala, przy
utrzymaniu dotychczasowego poziomu zatrudnienia, na kontynuowanie dziatalnosci
z zachowaniem niezmienionego jej profilu. Pracodawca powotat sie ponadto na to, iz
szanse rozwoju W., budowy jej prestizu i pozycji w $wiecie opery upatruje w realizacji
programu artystycznego o profilu barokowo-klasycznym w oparciu o orkiestre
grajacg na instrumentach dawnych, a ograniczenie dziatalnosci artystycznej W. do
realizacji repertuaru barokowo-klasycznego i zatozenie dalszego funkcjonowania W.
w oparciu o taki repertuar pozwoli oprze¢ jego wykonanie na muzykach zespotu
instrumentéw dawnych W. (MACV), zespole wokalnym i wspotpracujgcych na
zasadach impresaryjnych (ti. angazowanych do konkretnych przedsiewzieé

artystycznych) $piewakach-solistach i dyrygentach. Pracodawca wskazat, Ze
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pozycjonuje to W. jako unikalng instytucje tego typu w skali Swiatowej, poniewaz nie
ma takiej placéwki artystycznej, w ktérej tego typu orkiestra grajgca na instrumentach
historycznych petnitaby funkcje akompaniujgcego zespotu w spektaklach operowych.
Pracodawca dalej argumentowat, ze: przedmiotowe dziatania uwzgledniono w planie
dziatalnosci merytorycznej w 2017 r., dwczesny poziom zatrudnienia byt zbyt wysoki
w stosunku do potrzeb pracodawcy wynikajacych z barokowo-klasycznego
repertuaru W. i infrastruktury, ktérg dysponuje, stwierdzajgc, ze skutkiem
powyzszych zmian jest likwidacja catej grupy zawodowej $piewaka- solisty
(wykonawcy partii solowych), w tym likwidacja stanowisk pracy zajmowanych przez
tych pracownikéw. W pismach zawarto pouczenie o prawie wniesienia odwotania do
sgdu pracy.

Pracodawca w okresie po reorganizacji miat zapotrzebowanie na
angazowanie Spiewakdéw-solistow, ktorzy wykonywali prace na rzecz W., ale nie w
ramach etatow, lecz w oparciu o umowy cywilnoprawne.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego
wynikato, ze pozwany pracodawca uczynit zado$¢ wymaganiu art. 38 § 1 k.p. iod 13
kwietnia 2017 r. rozpoczat bieg termin do zajecia stanowiska przez organizacje
zwigzkowe w kwestii wypowiedzenia powodom warunkow umowy o prace.

Ocenit, ze bez znaczenia - wobec przebiegu spotkania w dniu 13 kwietnia
2017 r. - pozostaje to, ze pracodawca wezwat sms-owo poszczegolnych
pracownikow - dziataczy zwigzkowych na to spotkanie, wskazujgc, ze jest to
polecenie stuzbowe oraz to, ze pracodawca nie poinformowat ich w tre$ci sms-a o
celu planowanego spotkania i nie uprzedzit, ze przedmiotem spotkania bedg sprawy
zwigzkowe. Zauwazyt, ze niewatpliwie przed przybyciem na spotkanie dziatacze
zwigzkowi mogli pozostawa¢ w uzasadnionym przeswiadczeniu, ze wezwanie to
dotyczy swiadczenia pracy, a nie kwestii zwigzkowych. Niemniej, stawiajgc sie na to
spotkanie, uczestniczgc w nim oraz dowiadujgc sie o celu spotkania i tresci
dokumentow przygotowanych do wreczenia, uzyskali wiedze i zarazem mozliwosc
odbioru dokumentéw w przedmiocie zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia
umow o prace wobec czesci pracownikdw W., w tym J. G., A. R. i K. K. podczas

spotkania w dniu 13 kwietnia 2017 r.
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W ocenie Sgdu Okregowego, zwigzki zawodowe nie wykazaty woli realizacji
swoich uprawnien, wynikajgcych z art. 38 § 2 k.p., btednie uznajgc, ze nieodebranie
pism pracodawcy dotyczgcych zamiaru rozwigzania z pracownikami umow o prace,
bedzie skutkowa¢ uznaniem, Zze pracodawca uchybit przepisom dotyczgcym
wypowiadania umow o prace.

Sad Okregowy podzielit takze ocene Sadu Rejonowego, ze pozwany
pracodawca, dgzac do przeprowadzenia konsultacji zwigzkowych, nie naruszyt
zadnych regut odnoszgcych sie do uzgodnionego ze zwigzkami zawodowymi i
praktykowanego sposobu doreczania sobie pism, gdyz jak wynikato z materiatu
dowodowego, niezakwestionowanego skutecznie w apelacji, osobisty odbior pism
pracodawcy przez przedstawicieli zwigzkow zawodowych byt przyjetg praktykg i
jeszcze w kwietniu 2017 r. przedstawiciele ci odbierali w sekretariacie W. inne pisma.

Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze co do zasady sad pracy nie ocenia
dziatah pracodawcy, ktére prowadzg do redukcji zatrudnienia, pod katem
gospodarnosci czy racjonalnosci, a jedynie, czy faktycznie doszio do zmian
organizacyjnych powodujgcych takg redukcje zatrudnienia i czy nie byty one pozorne.
Ocena, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowisk pracy, niezaleznie od statusu
pracodawcy, zgodnie z utrwalonymi poglgdami orzecznictwa, nalezy do autonomii
zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sgdu. Organ rozpatrujgcy spory
pracownicze nie jest powotany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia
stanu zatrudnienia. Kontroli sgdowej nie podlega merytoryczna trafnos¢ dokonanych
przez pracodawce zmian, czyli racjonalnosci decyzji co do zmian organizacyjnych
dokonywanych w zaktadzie pracy, ale prawdziwos¢ przeprowadzanych przez
zatrudniajgcego zmian oraz to, czy miedzy wskazywang przyczyng a rozwigzaniem
stosunku pracy zachodzit zwigzek przyczynowy w sytuacji, gdy pracownik twierdzi i
wykazuje, ze wskazana przyczyny byta pozorna.

Dalej Sgd Okregowy wywiodt, ze rzeczywiscie doszto do likwidacji stanowisk
pracy w ramach okreslonych grup zawodowych. Przy czym w wypadku spiewakow-
solistéw (wykonawcdw partii solowych) doszto do catkowitej faktycznej likwidacji

tejze grupy. Nie sprzeciwia sie temu okolicznosé, ze pozwana korzysta, w razie
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potrzeby, z ustug artystéw -solistow w ramach umow cywilnoprawnych zawieranych
ad hoc.

Sad Okregowy podkreslit, ze grupa zawodowa S$piewakow-solistéw
(wykonawcow partii solowych) byta odrebng od $piewakéw Zespotu Wokalnego
(choru) grupg zawodowg. Powodowie nie nalezeli do Zespotu Wokalnego i nie
Spiewali w chorze. To, czy ich kompetencje pozwalatyby im co do zasady wykonywaé
obowigzki w choérze, nie miato znaczenia dla kwestii zwigzanej z wymaganiem
zastosowania kryteriow doboru do zwolnienia. Potrzeba poréwnania z innymi
pracownikami powstaje bowiem wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku
sposrod wiekszej liczby analogicznych stanowisk i wtedy konieczne jest dokonanie
wyboru pracownika lub pracownikow, z ktdorymi zostanie zakonczony stosunek pracy.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w tezie, ze wypowiedzenie umowy O prace z
powodu likwidacji stanowiska pracy moze by¢ uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p.
jedynie wtedy, gdy zakfad pracy nie dysponuje innym stanowiskiem odpowiednim do
kwalifikacji pracownika, chodzi o poszukiwanie wolnego stanowiska a nie stanowiska
juz obsadzonego przez pracownika, ktérego trzeba bytoby zwolnic. W Zespole
Wokalnym zatrudnieni byli inni pracownicy (nie byto wolnego stanowiska pracy).

W rezultacie Sgd Okregowy uznat, ze wypowiedzenie powodom umowy o
prace byto uzasadnione i nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace
(art. 45 § 1 k.p. a contrario).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodowie zarzucili:

1. naruszenie przepiséw postepowania:

a. art. 365 § 1 k.p.c., ,przez nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny rzeczonej
normy, w sytuacji jaka wystepowata w sprawie niniejszej w korelacji ze sprawg
rozpoznang przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie pod
sygn. akt VIII P 433/17, jak tez Sad Il instancji tj. Sad Okregowy w Warszawie XIV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajacy sprawe pod sygn. akt XIV
Pa 189/20 oraz ostatecznie przez Sad Najwyzszy w sprawie || PSK 283/21, ktéry w
tamtej sprawie odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania”;

b. art. 385 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 2352 § 1 k.p.c., przez
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji zarzutu co do pominiecia przez Sad

pierwszej instancji licznych dowoddéw zawnioskowanych przez strone powodowa,
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pomimo ich duzego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i oddalenie apelacji, co
doprowadzito do sytuacji, ze Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage catosci
zaoferowanego materiatu dowodowego i opart sie wytgcznie na jego czesci - co miato
istotny wptyw na wynik sprawy; w tym zakresie Sad drugiej instancji nie uwzglednit
zarzutéw odnoszgcych sie do oddalenia wnioskéw dowodowych przez Sad pierwszej
instancji, jak tez, pomimo wniosku stron powodowych, Sad drugiej instancji nie
przeprowadzit rzeczonych dowodow, a tym samym nie uwzglednit w ramach
postepowania apelacyjnego:

- wniosku dotyczgcego zwrocenia sie do Komisji Zaktadowej nr [...] NSZZ S.
oraz do Zwigzku Zawodowego Pracownikdw W. — dziatajgcych u pozwanego do
wskazania, czy powodowie sg reprezentowani przez ten zwigzek na podstawie art.
30 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w tym pomiete zostato przeprowadzenie
tego dowodu w zakresie dajgcym podstawe do stwierdzenia, czy powodowie w
kwietniu i maju 2017 roku byli cztonkami wyzej wymienionego zwigzku;

- wniosku dotyczgcego zobowigzania pozwanej do ziozenia informacji o
sytuacji finansowej pozwanej, w szczegolnosci kosztow jej dziatalnosci, w tym
zwigzanej z wynagrodzeniami pracownikéw poszczegolnych grup zawodowych i
jednostek organizacyjnych, stanu zadtuzenia pozwanego ze wskazaniem rodzajéw
dtugow, a takze przychoddéw, w tym dotacji i innych srodkdw;

- wniosku dotyczgcego dotgczenia do akt niniejszej sprawy, akt sprawy VIII P
433/17 (sprawa rozpoznana rowniez przez Sad Rejonowy dla Warszawy -
Srédmiescia w Warszawie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) i
dopuszczenia dowodu z materiatu zgromadzonego w tych aktach, w tym dowodu z
protokotu oraz zapisu przebiegu rozprawy z dnia 22 lutego 2018 r. (w zakresie
zeznan swiadka Pani A. Z., znacznik od 00:44:20 do 01:35:10); z dnia 21 czerwca
2018r. (w zakresie zeznan swiadka Pani Z. K., znacznik od 00:40:14 do 01:20:54) -
dla wykazania faktu rzeczywistych uzgodnien zwigzanych z praktykg doreczania
dokumentow organizacjom zwigzkowym przez pozwang Ww trakcie procedury
zwolnien grupowych, jak tez w celu wykazania braku rozbieznosci w zeznaniach
Swiadka Pani M. P. skladanych w sprawie niniejszej;

- wniosku o ztozenie przez strone pozwang informacji co do kwestii, w ilu

spektaklach osoby wymienione przez powodke w zeznaniach z dnia 20 sierpnia
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2020 r. braty udziat w okresie po reorganizacji do chwili obecnej, jakie to byty
spektakle, jakie umowy fgczyty te osoby z pozwang i czy osoba wskazana przez
powodke jako osoba zatrudniona w chérze, ktora ostatecznie zaczeta wykonywac
partie solowe, wykonywata te partie solowe, w jakich spektaklach, liczagc od
reorganizacji, celem wykazania faktu zapotrzebowania pracodawcy na wykonywanie
pracy solistow i wykazania faktu, ze osoby po reorganizacji wykonywaty partie
solowe.

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 45§ 1 k.p., art. 30 § 3, 4
i 5k.p.,art. 38 § 1 k.p., art. 2ust. 1i 2, art. 5 ust. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, polegajgce na niestusznym uznaniu, ze pracodawca prawidtowo
zrealizowat konsultacje z organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi u pracodawcy i
prawidtowo zawiadomit organizacje zwigzkowe o zamiarze wypowiedzenia
pracownikom umow o prace, podczas gdy w rzeczywistosci pracodawca nie spemnit
cigzgcego na nim obowigzku - co do prawidtowego zrealizowania tej czynnosci, jak
tez w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji przyjat (za Sgdem pierwszej instanciji),
ze pozwany jest zwolniony z obowigzku wskazania kryteriow doboru do zwolnienia
powodow, podczas gdy w tym przypadku wypowiedzenie umowy o prace z powodu
likwidacji zajmowanych przez powoddéw stanowisk, w sytuacji w ktorej zaktad pracy
nie miat zadnych zastrzezen do pracownikow, mogto by¢ uzasadnione dopiero
wtedy, gdy zaktad pracy nie dysponowatby w ogdle innym stanowiskiem
odpowiednim do kwalifikacji pracownikow lub gdy pracownik odmoéwit przyjecia
zaproponowanej pracy — a skoro pozwany dysponowat innymi stanowiskami (w
ramach Zespotu Wokalnego), ktére mogli objg¢ powodowie — to bezsprzecznie
pracodawca winien byt zastosowacé kryteria doboru — a czego w tym przypadku nie
uczynit.

Skarzagcy wniesli o ,zmiane wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie o
przywroceniu powodki Pani J. G., powddki Pani A. R. oraz powoda Pana K. K. do
pracy na poprzednich warunkach pracy”’; ewentualnie o wydanie wyroku
kasatoryjnego-uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

do Sadowi drugiej instancji, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach



Il PSKP 58/23 10

postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wywotanych
postepowaniem kasacyjnym.
Pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od

powoddw na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci oceny wymaga zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
przez nieuwzglednienie zwigzania prawomocnym wyrokiem wydanym w przez Sad
Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie w sprawie VIII P 433/17, ktory
uprawomochnit sie na skutek oddalenia apelacji W. przez Sgd Okregowy w Warszawie
w sprawie XIV Pa 189/20, a Sad Najwyzszy w sprawie || PSK 283/21 odmowit
przyjecia skarg kasacyjnej pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego. Skarzgcy
twierdzi, ze w tej sprawie (z powddztwa A. B. przeciwko W. w W.)uznano, ze
konsultacja nie byta prawidiowa, a zdarzenie stanowigce podstawe do takiej oceny
to spotkanie w dniu 13 kwietnia 2017 r. z przedstawicielami dziatajgcych w W.
organizacji zwigzkowych, na ktérym podjeto préba przekazania im dokumentéw
zawierajgcych oswiadczenia pracodawcy o zamiarze wypowiedzenia powodom
umow o prace (oceniane takze w niniejszej sprawie). Jak z tego wynika, zdaniem
skarzgcych, Sad w niniejszej sprawie byt zwigzany oceng prawng wyrazong w wyzej
wskazanym wyroku.

Stanowisko to nie jest trafne. Dokonujgc abstrakcyjnej wyktadni art. 365 k.p.c.,
nalezy zauwazy¢, ze podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa na tle tego
przepisu nastgpito w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., 1ll CZP
27/19 (OSNC 2020 nr 6, poz. 48), stanowigcej ze wyktadnia umowy, na podstawie
ktérej powdd dochodzit wynagrodzenia za swiadczenie ustug, nie jest objeta mocg
wigzgcg wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng czes$¢ przewidzianego tg
umowg wynagrodzenia za Swiadczenie ustug. Po omowieniu petnego zakresu
dotychczasowego orzecznictwa w uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
podsumowat, ze w kontekscie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady
bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow nie sposob jest odméwic¢ sgdowi, gdy

przytoczy za tym powazne argumenty, uprawnienia do innej oceny
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przeprowadzonych w sprawie dowoddw, moggcej prowadzi¢ do innych ustaleh o
faktach, a w konsekwencji i innej oceny kwestii, ktéra wazy na wyniku postepowania,
od oceny, ktérg przyjat inny sgd w odrebnie rozpoznawanej sprawie, zwtaszcza ze
art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy verba legis zwigzania orzeczeniem, nie za$ ustaleniami
faktycznymi.

Niezaleznie od tego, nalezy zauwazycC, ze w sprawie z powodztwa A. B.
przeciwko W. w W. (VIII P 433/17) ustalono, ze powddka byta cztonkinig Zwigzku
Zawodowego P. a jego przedstawicielka w dniu 13 kwietnia 2017 r. przebywata na
zwolnieniu lekarskim i nie wskazata swojego zastepcy, co oznacza, ze w spotkaniu
nie uczestniczyt Zzaden przedstawiciel tego Zwigzku oraz Zze nie doszto do
skutecznego (pisemnego) zawiadomienia zwigzku zawodowego o zamiarze
wypowiedzenia powddce warunkéw umowy o prace w innej dacie.

W niniejszej sprawie konsultacja (art. 38 § 1 k.p.) nie dotyczyta Zwigzku
Zawodowego P., ale Zwigzku Zawodowego NSZZ S. i Zwigzku Zawodowego
Pracownikow W., ktérego przedstawiciele byli obecni na spotkaniu w dniu 17 kwietnia
2017 r., ale odmoéwili przyjecia pism informujgcych o zamiarze wypowiedzenia
powodom umow o prace. Jak wiec tatwo dostrzec, w obu sprawach okolicznosci
faktyczne podlegajgce ocenie nie byty tozsame.

Z kolei Sgd Najwyzszy w sprawie || PSK 283/21 nie wypowiadat sie co do
prawidtowosci oceny prawnej tych okolicznosci w kontekscie art. 38 § 1 k.p., a jedynie
stwierdzit, ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oparte jest na
faktach, ktérych Sad drugiej instancji nie ustali: ze przedstawiciele dwdch
pozostatych zwigzkéw zawodowych (obecni na spotkaniu 13 kwietnia 2017 r.) byli
uprawnieni i zobowigzani do odbioru korespondencji w imieniu Zwigzku
Zawodowego W.; Ze pozostawiono zawiadomienia w siedzibie Zwigzku
Zawodowego W. oraz poinformowano o tym ten Zwigzek; ze przestano
zawiadomienia mailem do kazdego ze zwigzkéw zawodowych, w tym Zwigzku
Zawodowego P., oraz ich petnomocnikéw, i dlatego uznat, ze nie zachodzi
przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ocena dalszych zarzutéw naruszenia przepisdw postepowania uzalezniona

jest od oceny przedstawionych w skardze uchybien przepisom prawa materialnego.
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Wedtug skarzgcych, naruszenie prawa materialnego miatoby polega¢ na
btednym przyjeciu, ze:

1. strona pozwana prawidtowo przeprowadzita konsultacje ze zwigzkami
zawodowymi (naruszenie art. 38 § 1 k.p. i art. 5 ust. 2 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw,);

2. nie byto potrzeby wskazania w pismach wypowiadajgcych umowy o prace
kryteriéw doboru pracownikéw (powodéw) do zwolnienia (naruszenie art. 30 § 4 k.p.)
— co razem miato swiadczy¢, ze wypowiedzenia powodom umoéw o prace naruszaty
przepisy prawa i byty nieuzasadnione (naruszenie art. 45 § 1 k.p.).

Pozostate podstawy materialnoprawne nie zostaty uzasadnione przez
skarzgcych.

Niezaleznie od tego Sad nie naruszyt art. 30 § 3 k.p. (,O$wiadczenie kazdej
ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastgpi¢ na pismie”) i art. 30 § 5 k.p. (,W oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno byc¢
zawarte pouczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania do sgdu pracy),
skoro z wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.)
wynika, ze powodom wreczono pisemne wypowiedzenia zawierajgce pouczenie 0
prawie odwotania sie do sadu pracy — czego skarzgcy nie kwestionujg. Natomiast
przepisy art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow dotyczag
przede wszystkim konsultacji ze zwigzkami zawodowymi opisanych w tej ustawie, a
nigdy nie bylo kwestionowane dochowanie przez pozwang procedury
przeprowadzania zwolnien grupowych wedtug wymagan z art. 2 ust. 4-7, art. 3iart. 4
tej ustawy.

Zarzut naruszenia art. 38 § 1 k.p. i art. 5 ust. 2 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c., ktéry ma zastosowanie do stosunkoéw pracy na
podstawie art. 300 k.p., oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest

ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac¢ sie z jego
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treScig. W zakresie sktadania (skutecznosci) oswiadczen woli ustawodawca przyjat
teorie doreczenia (por. M. Safjan w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.
Pietrzykowskiego, tom 1, Warszawa 2007, komentarz do art. 61, nb 4). O ztozeniu
oswiadczenia woli decyduje zatem chwila jego dojscia do wiadomosci adresata, a
nie chwila wyrazenia na zewnatrz przejawu woli (teoria oswiadczenia), wystania
oswiadczenia woli (teoria wystania) lub zapoznania sie z nim (teoria zapoznania sie).
Dlatego domniemywa sig, ze adresat zapoznat sie z trescig oswiadczenia woli, gdy
doszto ono do niego w taki sposdb, ze powziecie o nim wiadomosci stato sie mozliwe.
W odniesieniu do oswiadczenia woli na piSmie (a takg forme w mys$I art. 38 § 1 k.p.
musi wszak mie¢ informacja o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace) chwila
ztozenia oswiadczenia pokrywa sie z momentem prawidtowego doreczenia pisma
zawierajgcego oswiadczenie woli adresatowi. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zgodnie przyjmuje sie, ze z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wynika, iz
oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy O prace
wywiera skutek prawny w momencie, w ktorym adresat tego oswiadczenia woli
(pracownik) mogt realnie zapoznac¢ sie z jego trescig (por. uchwate z dnia 6
pazdziernika 1998 r., Ill ZP 31/98, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 80; uchwate skfadu
siedmiu sedzidw z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il ZP 5/99, OSNAPIUS 2000 nr 4,
poz. 131; OSP 2000 nr 7-8, poz. 103, z glosg T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca
1995 r., | PRN 2/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 ., | PKN
430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 490/02,
OSNP 2004 nr 20, poz. 353 oraz z dnia 16 grudnia 2008 ., | PK 88/08, Monitor Prawa
Pracy 2009 nr 4, s. 196; z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Il PK 259/16, LEX nr
2435645). Tak samo oceni¢ nalezy oswiadczenie pracodawcy o zamiarze
wypowiedzenia uméw o prace skfadane zwigzkowi zawodowemu w ramach
konsultacji z art. 38 § 1 k.p. Mozliwosci zapoznania sie przez adresata z trescig
o$wiadczenia woli nie mozna utozsamiac z faktycznym zapoznaniem sig z tg trescia.
Wystarczy, ze adresat miat mozliwos¢ zapoznac sie z trescig oswiadczenia, co
oznacza, ze rzeczywiste zapoznanie si¢ adresata z trescig oswiadczenia woli zalezy
od tego adresata (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1995 r., | PRN
2/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99, oraz
z dnia 22 marca 2017 r., lll CSK 148/16, LEX nr 2352146).
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Reprezentanci zwigzkow zawodowych mieli mozliwos¢ zapoznania sie z
pismami pracodawcy informujgcymi o zamiarze wypowiedzenia powodom uméw o
prace podczas spotkania w dniu 17 kwietnia 2017 r., ale z niej nie skorzystali,
odmawiajgc przyjecia stosownych dokumentéw. Zgodnie zatem z teorig doreczenia,
pisma te zostaty skutecznie doreczone przedstawicielom zwigzkéw zawodowych.
Oceny tej nie zmienia to, ze nie znali oni celu spotkania i byli przeswiadczeni, ze
otrzymali polecenie stuzbowe do stawienia sie na nie jako pracownicy. Okolicznosci
te nie odebraty im bowiem atrybutow przedstawicieli organizacji zwigzkowych, a z
art. 38 § 1 k.p. nie wynika, aby stawiat on jakies dodatkowe warunki w zakresie
sposobu doreczenia zawiadomienia.

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zakresie
bezzasadnosci wypowiedzen powodom umoéw o prace (niezbadanie przez Sad
racjonalnosci i zasadnosci dokonywanej reorganizacji) i w zakresie naruszenia
przepisow o wypowiadania umow o prace przez niewskazanie kryteriow doboru
pracownikow do zwolnienia (naruszenie art. 30 § 4 k.p).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzgdcze;j
pracodawcy i nie podlega ocenie sgdu pracy. Oznacza to, ze sgd pracy nie ma
kompetencji do badania racjonalnosci decyzji pracodawcy co do zmian
organizacyjnych dokonywanych w zakfadzie pracy, podobnie jak nie bada
racjonalnosci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwigzanych z zarzgdzaniem
zaktadem pracy. W szczegdlnosci zmniejszenie stanu zatrudnienia w zaktadzie pracy
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory
pracownicze nie jest powotany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia
stanu zatrudnienia (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r.,
[l PZP 10/85, OSNCP 1985 z. 11, poz. 164, teza IX; wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962; z dnia 27 listopada 1997 r.,
| PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542; z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10,
LEX nr707852). Jednoczes$nie jednak to, ze sgd pracy nie jest powotany do badania
zasadnosci, celowosci i racjonalnosci decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu

zatrudnienia, nie oznacza, ze nie moze badac, jakie byly rzeczywiste przyczyny
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zwolnienia pracownika (wypowiedzenia mu umowy o prace), w szczegolnosci czy
likwidacja nie byta pozorna albo czy pod pozorem likwidacji stanowiska pracy nie
kryta sie inna motywacja pracodawcy. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
sad pracy moze ustali¢ i oceniaC, czy likwidacja stanowiska byta autentyczna,
rzeczywista, a nie pozorna, a wiec ma kompetencje, aby rozwazy¢, czy podana przez
pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista czy tez pozorna (por. np.
teza IX i XIV uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85;
uchwate z dnia 22 stycznia 1985 r., lll PZP 53/84, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne1985 nr 8-9, str. 86; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1982r.,
| PRN 64/82, OSNCP 1983, z. 4, poz. 61; z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13, LEX
nr 1483570).

Zasadniczo likwidacja konkretnego stanowiska pracy, spowodowana zmiang
struktury organizacyjnej zaktadu pracy (np. zmniejszenie liczby pracownikéw — wyrok
z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | PK 41/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 116), uzasadnia
zwolnienie pracownika, ktéry byt zatrudniony na tym stanowisku, bez potrzeby oceny
przez pracodawce przymiotow zawodowych tego pracownika oraz porownywania go
z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju.

Natomiast, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposrdd wigkszej liczby
analogicznych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownika
(pracownikéw), z ktéorym zostanie zakonczony stosunek pracy, pracodawca ma
obowigzek porownania jego przymiotdw z innymi pracownikami i podania w
wypowiedzeniu przyjetych kryteriow. Pracodawca w omawianej sytuacji ma
obowigzek wyjasni¢, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym
pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska
objete redukcjg (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2010 r., | PK
93/10, LEX nr 707852 i z dnia 16 listopada 2006 r., [l PK 81/06, LEX nr 950625). Tym
samym zostaje wprowadzony mechanizm zapobiegajgcy nadmiernej uznaniowosci
pracodawcy przy dokonywaniu wypowiedzeh z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2019 r., | PK 25/18, LEX nr 2647572) wyjasniono, ze w celu ustalenia

tozsamosci danych stanowisk pracy istotne jest nie tylko ich formalne wyodrebnienie
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w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy (przez wskazanie, nadanie okreslonej
nazwy), ale przede wszystkim ustalenie zakresu obowigzkéw i funkcji do nich
przypisanych, a wiec okreslenie rodzaju pracy wykonywanej przez pracownika.
Rodzaj pracy, zgodnie z interpretacjg art. 29 § 1 pkt 1 k.p., moze by¢ zas okreslony
w rézny sposob. Z punktu widzenia oceny zasadnos$ci wypowiedzen oraz stosowania
kryteribw doboru do zwolnienia istotne jest zatem rozréznienie miedzy likwidacjg
jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby jednakowych stanowisk pracy a likwidacjg
jedynego lub wszystkich stanowisk danego rodzaju.

Ugruntowany jest takze poglad Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym Kodeks
pracy nie zawiera przepisu, ktéry by generalnie uzalezniat mozliwos¢ wypowiedzenia
od zaoferowania pracownikowi innej pracy, odpowiedniej do jego kwalifikacji
zawodowych i stanu zdrowia. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r.,
| PKN 600/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 576; z dnia 6 lutego 2006 r., Il PK 112/05,
LEX nr 272553; z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | PK 41/13 - przywotany wyzej).

Sad Najwyzszy uznaje takze, ze za dopuszczalne i niczym nieograniczone
prawo pracodawcy do podjecia decyzji o tym, ze czynnos$ci (zadania) wykonywane
przez pracownika na likwidowanym stanowisku mogg by¢ powierzone innym
pracownikom (na innych stanowiskach pracy), a nawet osobom (podmiotom)
niepozostajgcym z pracodawcg w stosunku pracy. Dochodzi wéwczas do likwidacji
stanowiska pracy, mimo ze nadal okreslone zadania sg wykonywane na rzecz
pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 541/00,
OSNP 2003 nr 11, poz. 268; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 733/00, OSNP 2003 nr
23, poz. 569; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il PK 67/13, LEX nr 1418806; z dnia 20
czerwca 2018 r., | PK 48/17, LEX nr 2508183; z dnia 13 maja 2021 r., lll PSKP 18/21,
OSNP 2022 nr 4, poz. 34).

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze:

1) grupa $piewakow-solistow byta odrebna od grupy spiewakéw-chorzystéw z
uwagi na zakres powierzonych im obowigzkow, co oznacza, ze likwidacja wszystkich
stanowisk w tej grupie zawodowej (Spiewakow-solistéw) zwalniata pracodawce od
obowigzku wskazania w wypowiedzeniu kryteribw doboru pracownikéw do

zwolnienia;
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2) dlatego kwestia, czy kompetencje powodow pozwalatyby im co do zasady
wykonywac obowigzki w chérze nie miato znaczenia z punktu widzenia koniecznosci
(badz nie) poréwnania pracownikow i zastosowania kryteriow doboru do zwolnienia;

3) pracodawca nie miat obowigzku zaproponowania powodom dalszego
zatrudnienia w Zespole Wokalnym, nawet gdyby mieli oni do tego odpowiednie
kwalifikacje, w szczegdlnosci, ze wigzatoby sie to ze zwolnieniem zatrudnionych w
tym Zespole pracownikow;

4) Sad nie byt uprawniony do kontroli zasadnosci i celowosci zmniejszenia
stanu zatrudnienia dokonanego przez pozwang.

W zwigzku z powyzszym nie maja usprawiedliwionej podstawy zarzuty
naruszenia art. 45§ 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia 385 k.p.c., 382 k.p.c., 227 k.p.c., 2352 § 1
k.p.c. przez pominiecie wskazanych wnioskéw dowodowych, to réwniez i one nie sg
uzasadnione.

Czes¢ z tych wnioskdw zmierzata do udowodnienia faktow, ktére Sgd uznat
za udowodnione zgodnie z twierdzeniami powoddéw. Z ustalen faktycznych wynika
bowiem, ze:

1. powddka J. G. byfa cztonkiem Zwigzku Zawodowego NSZZ S. a powodowie
A. R.iK. K. byli objeci ochrong Zwigzku Zawodowego W., co powodowato obowigzek
konsultacji zwigzkowej, o ktérym mowa w art. 38 § 1 k.p. — nie byto zatem potrzeby
uzupetniania postepowania o dowody z dokumentow, ktore miatyby te okolicznosci
potwierdzic;

2. pracodawca w okresie po reorganizacji miat zapotrzebowanie na
angazowanie spiewakow-solistow, ktorzy, po reorganizacji z 2017 r., wykonywali
prace na rzecz W. (ale nie w ramach etatéw, lecz w oparciu o umowy cywilnoprawne)
— jest to zgodne z twierdzeniem powoddéw o zapotrzebowaniu pracodawcy po
reorganizacji na prace solistow i wykonywaniu przez nich partii solowych.

Natomiast wnioski dowodowe dla wykazania rzeczywistych uzgodnien
zwigzanych z praktykg doreczania dokumentéw organizacjom zwigzkowym przez
pozwang w trakcie procedury zwolnien grupowych dotyczg okolicznosci niemajgcych
znaczenia dla wyniku sprawy — wobec zaakceptowania przez Sad Najwyzszy

stanowiska, ze zwigzki zawodowe (NSZZ S. i Zwigzek Zawodowy Pracownikow W.)
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zostaty skutecznie zawiadomione o zamiarze wypowiedzenia powodom uméw o
prace w dniu 13 kwietnia 2017 r.

Podobnie rzecz sie ma z wnioskiem dotyczgcym zobowigzania pozwanej do
ztozenia informacji o jej sytuacji finansowej, w szczegolnosci kosztéow dziatalnosci, w
tym zwigzanej z wynagrodzeniami pracownikéw poszczegolnych grup zawodowych
i jednostek organizacyjnych, stanu zadtuzenia pozwanej ze wskazaniem rodzajéw
dtugow, a takze przychodow, w tym dotacji i innych srodkéw. Nalezy zauwazy¢, ze
skarzgcy nie wyjasnili, jaki fakt miatby omawiany dowdd potwierdzaé. Tymczasem
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga, aby naruszenie przepisow postepowania miato
istotny wptyw na wynik sprawy. Konieczne jest zatem wykazanie nie tylko, ze sad
drugiej instancji pomingt twierdzenia i dowody, lecz takze, ze gdyby ich nie pominat,
wynik sprawy bytby inny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2018 r.,
[l PK 85/17, LEX nr 2566496; z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17, LEX nr
2500433; z dnia 14 lipca 2017 r., Il CNP 66/16, LEX nr 2418078; z dnia 11 maja 2017
r., I CSK 514/16, LEX nr 2333029; z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 554/16, LEX nr
2312470; z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15, LEX nr 2147286; z dnia 12
czerwca 2013r., 11 CSK 634/12, LEX nr 1363015; z dnia 4 marca 2010 ., | PK 186/09,
OSNP 2011 nr 17-18, poz. 224; z dnia 3 lutego 2010 ., | PK 143/09, LEX nr 583743;
z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 215/09, LEX nr 577815; z dnial4 stycznia 2010 r.,
| UK 230/09, LEX nr 577818; z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il UK 14/09, OSNP 2011 nr
7-8, poz. 108). Dlatego bez wyjasnienia, jakiej okolicznosci faktycznej istotnej dla
zastosowania prawa materialnego miatby dotyczy¢ pominiety dowdd, nie jest
mozliwe stwierdzenia, ze w istocie uchybienie to ksztattowato lub wspotksztattowato
wynik sprawy.

Domysle¢ sie jedynie mozna, ze za pomocg wskazanych we wniosku srodkow
dowodowych skarzgcy zamierzali zakwestionowaC zasadnosé, celowosC i
racjonalnos¢ decyzji pozwanej o zmniejszeniu stanu zatrudnienia, co jak wyjasniono
wczesniej, uchyla sie spod kontroli sgdu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
oraz art. 108 § 1iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4

pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[
SOP]

(rg.)



