Il PSKP 58/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa J. J., M. J., P. B., D. M.

przeciwko K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt XXI Pa 77/20,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) nie obcigza pozwanej kosztami zastepstwa procesowego

powodéw w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

26 marca 2018 r. petnomocnik powodow wnidst o zasgdzenie od K. sp. z 0.0.
w W., narzecz P. B.: 1.770 zt brutto z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10

wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za sierpien 2017 r., 3.358,88
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zt brutto z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 10 pazdziernika 2017 r. do dnia
zapfaty tytutem wynagrodzenia za wrzesien 2017 r., 5.358,88 zt brutto z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 10 listopada 2017 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia za pazdziernik 2017 r., 2.322,18 zt brutto z ustawowymi odsetkami
za opo6znienie od 10 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za
listopad 2017 r., 5.358,88 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 grudnia
2017 r. do dnia zapfaty tytutem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1 k.p., narzecz
J. J.: 3.358,88 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 10 pazdziernika
2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za wrzesien 2017 r., 5.358,88 zt brutto
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 listopada 2017 r. do dnia zaptaty
tytutem wynagrodzenia za pazdziernik 2017 r., 2.322,18 zt brutto z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od 10 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia za listopad 2017 r., 5.358,88 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 10 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty tytulem odszkodowania na
podstawie art. 55 § 1 k.p. oraz narzecz M. J. i D. M.: 3.351,24 zt brutto z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 10 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia za wrzesien 2017 r., 5.351,24 zt brutto z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 10 listopada 2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za
pazdziernik 2017 r., 2.318,87 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10
grudnia 2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za listopad 2017 r., 5.351,24
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1 k.p.

Powodowie podniesli, Zze pozwany w toku ich zatrudnienia nie wyptacat im
wynagrodzenia za prace, badz wyptacat z opdznieniem, jak rowniez regulowat
ptatnosci jedynie w czesci. Wobec braku wyptacania pensiji, zaistniaty przestanki do
rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy. Powodowie wskazali, ze na dzien
sporzgdzenia pozwu wymagalne pozostajg czeS¢ wynagrodzenia za sierpien i
wrzesien, jak rowniez cato$¢ wynagrodzenia za pazdziernik, wynagrodzenie za 13
dni listopada 2017 r.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym 20 sierpnia
2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie orzekt zgodnie z zgdaniem

pozwu.
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W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany K. sp. z 0.0. w W. zaprzeczyt, aby
powodom nalezato sie jakiekolwiek wynagrodzenie, ponad to ktore zostato im
wypfacone. Pozwany wskazat, ze po weryfikacji procesu $wiadczonej pracy przez
powoddéw, wyszly na jaw istotne okolicznosci, ktére przesadzity o wadliwosci
wykonywanej przez powodow pracy, w efekcie czego w majgtku pozwanej powstata
szkoda przewyzszajgca kwote 180.000 zt. Z tej przyczyny, powodom nie nalezy sie
zadne wynagrodzenie za wadliwie wykonang prace.

Wyrokiem z 28 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie:

1. zasadzit od pozwanej spotki na rzecz powoda P. B. nastepujgce kwoty:

a) 1.770 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 wrzesnia
2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za sierpien 2017 r.

b) 3.358,88 =zt brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10
pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za wrzesien 2017 r.

c) 5.358,88 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od 10 listopada
2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za pazdziernik 2017 r.

d) 2.322,18 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 10 grudnia
2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za listopad 2017 r.

e) 5.358,88 zt tytutem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1 k.p.

f) 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. nakazat pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 909 zt tytutem
optaty od pozwu, od wniesienia ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy;

3. wyrokowi w pkt | ppkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
5.358,88 zt;

.

1. zasadzit od pozwanej spotki na rzecz powoda J. J. nastepujgce kwoty:

a) 3.358,88 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10
pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za wrzesieh 2017 r.

b) 5.358,88 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 10 listopada
2017r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za pazdziernik 2017 r.

c) 2.322,18 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 grudnia

2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za listopad 2017 r.
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d) 5.358,88 zt tytutem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1* k.p.

e) 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. nakazat pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 820 zt tytutem
optaty od pozwu, od wniesienia ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy;

3. wyrokowi w pkt Il ppkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 5.358,88 zt;

[l

1. zasgdzit od pozwanej K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na
rzecz powoda M. J. nastepujgce kwoty:

a) 3.351,24 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 10
pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za wrzesien 2017 r.

b) 5.351,24 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 10 listopada
2017r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za pazdziernik 2017 r.

c) 2.318,87 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 grudnia
2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za listopad 2017 r.

d) 5.351,24 zt tytutem odszkodowania na podstawie art. 55 § 11 k.p.

e) 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. nakazat pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 819 zt tytutem
optaty od pozwu, od wniesienia ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy;

3. wyrokowi w pkt Il ppkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 5.351,24 zt;

V.

1. zasgdzit od pozwanej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na
rzecz powoda D. M. nastepujgce kwoty:

a) 3.351,24 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10
pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za wrzesien 2017 r.

b) 5.351,24 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 listopada
2017r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za pazdziernik 2017 r.

c) 2.318,87 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 grudnia
2017 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za listopad 2017 r.

d) 5.351,24 zt tytutem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1* k.p.

e) 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
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2. nakazat pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 819 zt tytutem
optaty od pozwu, od wniesienia ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy;

3. wyrokowi w pkt IV ppkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 5.351,24 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze P. B. byt zatrudniony w K. sp. z 0.0., w W. od 8 maja
2017 r., ostatnio na podstawie umowy o zawartej na czas nieokreslony, na
stanowisku Grafik 3D. Zgodnie z postanowieniami umowy, powod miat otrzymywac
wynagrodzenie w wysokosci 5.358,88 zt miesiecznie brutto. Wynagrodzenie to ptatne
byto do 10 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego.

J. J. byt zatrudniony w K. sp. z 0.o. w W. od 1 marca 2017 r., ostatnio na
podstawie umowy o zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku Grafik i animator
3D. Zgodnie z postanowieniami umowy, powod miat otrzymywacé wynagrodzenie w
wysokos$ci 5.358,88 zt miesiecznie brutto. Wynagrodzenie to ptatne byto do 10 dnia
nastepnego miesigca kalendarzowego.

M. J. byt zatrudniony w K. sp. z 0.0. w W. od 1 marca 2017 r., ostatnio na
podstawie umowy o zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku Programista
Unreal Engine i systeméw wirtualnej rzeczywistosci. Zgodnie z postanowieniami
umowy, powod miat otrzymywaé wynagrodzenie w wysokosci 5.351,24 zi
miesiecznie brutto. Wynagrodzenie to ptatne byto do 10 dnia nastepnego miesigca
kalendarzowego.

D. M. byt zatrudniony w K. sp. z 0.0. w W. od 1 marca 2017 r., ostatnio na
podstawie umowy o zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku Designer rozrywki
i poziomow. Zgodnie z postanowieniami umowy, powod miat otrzymywac
wynagrodzenie w wysokosci 5.351,24 zt miesiecznie brutto. Wynagrodzenie to ptatne
byto do 10 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego.

Sad Rejonowy podkreslit, ze wyptata wynagrodzenia powoddéw nie byta
uzalezniona od postepu prac. W toku sSwiadczenia pracy, pracodawca nie miat
krytycznych uwag do pracy kazdego z powoddw, nie naktadat réwniez zadnych kar
porzadkowych. W marcu 2017 r. pracodawca wydat powodom polecenie wykonania
programu ,W.”. Podczas wstepnych rozméw nad przygotowaniem tego

oprogramowania, nie bylo zadnych ustalen, kiedy doktadnie, w jakim terminie,
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produkt ten ma pojawic sie w sklepie. Praca nad programem ,[...]" nie byta jedynym
zadaniem jaki powodowie mieli do wykonania w toku zatrudnienia.

Przez pierwsze 3 miesigce pracy wynagrodzenie byto ptacone regularnie. Od
sierpnia 2017 r. wynagrodzenie byto wyptacane z opoznieniem. P. B. nie wyptacono
czesci wynagrodzenia za sierpien i wrzesieh 2017 r., catosci wynagrodzenia za
pazdziernik 2017 r. i 13 dni listopada 2017 r. Pozostatym powodom J. J., M. J., i D.
M., pozwany nie wyptacit wynagrodzenia za czes¢ miesigca wrzesnia 2017 r., catosci
wynagrodzenia za pazdziernik 2017 r. i 13 dni listopada 2017 r. Za kazdym razem
pozwany braki w wyptacie wynagrodzenia, bgdz wyptacaniem go nie na czas,
ttumaczyt trudnosciami finansowymi.

Pismami z 13 listopada 2017 r. powodowie rozwigzali z pozwanym umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcych na
nieterminowosci w wyptacie wynagrodzenia, a takze braku wyptaty wynagrodzenia
za miesigce wrzesien i pazdziernik, i czesciowego za miesigc sierpien 2017 r. w
przypadku P. B..

Pismem z 20 lutego 2018 r. powodowie wezwali pozwanego w terminie 7 dni
pod rygorem skierowania sprawy do Sadu, do zaptaty na rzecz wskazanych tam
kwot.

W odpowiedzi pozwany wyjasnit, ze aktualnie nie posiada $rodkow na
zaspokojenie wszystkich zalegtosci. Jednocze$nie pozwany zobowigzat sie
przekazac¢ kazdemu z powoddw po 2.000 zt, a do 20 marca 2018 r. pozostatg czesc
wynagrodzen za wrzesien, pazdziernik i listopad 2017 r., natomiast do 30 kwietnia
2018 r. réwniez odszkodowania oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Na skutek wezwania do zaptaty, pozwany zaptacit powodom czesé
wynagrodzenia za wrzesien 2017 r. w wysokosci po 2.000 zt, nie zaptacit natomiast
pozostatych naleznych kwot.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto P. B. liczone jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy wnosi 5.358,88 zt. Srednie miesieczne wynagrodzenie J. J.
liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wnosi 5.358,88 zt. Srednie

miesieczne wynagrodzenie brutto M. J. liczone jak ekwiwalent za urlop
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wypoczynkowy wnosi 5.351,24 zt. Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto D. M.
liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wnosi 5.351,24 zi.

Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom T. P. w kontek$cie zatrudnienia
powodow do wykonania konkretnego oprogramowania, nie wykonania przez nich
oprogramowania na czas i niskiej jego jakosci.

Postanowieniem z 27 czerwca 2019 r. na podstawie art. 227 k.p.c. Sad
Rejonowy oddalit wszystkie pozostate wnioski dowodowe zgtoszone przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaptaty, jako niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto Sad na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. oddalit wniosek
pozwanego zgtoszony na rozprawie 27 czerwca 2019 r. o przestuchanie w
charakterze swiadka T. W., jako spdzniony. Strona pozwana zgtaszajgc na obecnym
etapie postepowania przedmiotowy wniosek w zaden sposob nie wykazata, ze
zawnioskowanie przeprowadzenia tego dowodu, nie byto mozliwie wczesniej, juz na
etapie sprzeciwu od nakazu zaptaty.

Sad Rejonowy podniost, ze przed wytoczeniem powddztwa strona pozwana
brak wyptaty wynagrodzenia za prace za czes$c¢ sierpnia, wrzesnia, pazdziernik i kilka
dni listopada 2017 r. uzasadniata trudnosciami finansowymi, a po jego wytoczeniu,
w sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany zmienit swojg taktyke, uzasadniajgc brak
wyptaty wynagrodzenia, nienalezytym wykonaniem zleconego pracownikom
zadania.

Zdaniem Sadu Rejonowego zadna ze wskazywanych przez pozwanego
okolicznosci, nie zwalnia pracodawcy od obowigzku wypfaty wynagrodzenia. Strona
pozwana w toku postepowania nie kwestionowata faktu, ze umowa o prace nie jest
umowg rezultatu, tylko umowg starannego dziatania, dlatego tez Sad nie podzielit
argumentacji pozwanego, jakoby jakiekolwiek ewentualne wadliwosci umowy w
procesie wykonywania pracy, mialy uzasadnia¢ wstrzymanie wyptaty
wynagrodzenia, tym bardziej, ze zadne nieprawidtowosci w tym aspekcie nie zostaty
przez strone pozwang wykazane. Analiza zeznan powodow i stuchanego za strone
pozwang T. P. wskazuje, ze pozwany nie stosowat wobec powoddéw Zzadnych kar
porzgdkowych. Pozwany nie wykazat nadto, aby doszto do wyrzadzenia spétce
szkody, ani by posiadat jakiekolwiek roszczenia wzgledem powodéw pozwalajgce na

ich potrgcenie.
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Sad Rejonowy uznat, ze z uwagi na niewyptacenie powodom naleznych
wynagrodzen pracodawca w sposéb ciezki naruszyt swoje podstawowe obowigzki,
co skutkowato uznaniem, ze kazdy z powodow miat uzasadnione podstawy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1! k.p. W
konsekwencji i z uwagi na okolicznosc, ze okres wypowiedzenia kazdego z powodow
wynosit 1 miesigc (art. 36 § 1 pkt 2 k.p.). Sad, uznajgc zasadnos$¢ roszczenia o
odszkodowanie zarowno co do zasady jak i co do zgdanej wysokosci, zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodéw P. B., J. J. kwote po 5.358,88 zt, a na rzecz powodow
M. J. i D. M. kwote po 5.351,24 zt tytutem naleznego im odszkodowania.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 15
lipca 2020 r., w pkt 1 oddalit jego apelacje i w pkt 2 orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instancji i przyjat je
za witasne. Zaaprobowat rowniez ocene prawng przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Pozwany zarzucit, ze z opdznieniem otrzymat z sgdu | instancji pisma
stanowigce odrebne pozwy P. B., J. J., M. J. i D. M.. Wskutek tego zostat pozbawiony
mozliwosci weryfikacji dokumentéw, na ktorych zostaty oparte roszczenia kazdego z
powodow.

W ocenie Sadu odwotawczego powyzszy zarzut byt bezpodstawny poniewaz
pozwany otrzymat dokumenty wraz z nakazem zaptaty. Na marginesie Sad
odwotawczy podkreslit, ze dokumenty na jakie powotywat sie pozwany to: umowy o
prace, swiadectwa pracy, oswiadczenia o rozwigzaniu umowy prace tj. wszystkie te
dokumenty jakie znajdujg sie w aktach osobowych pracownikow oraz zostaty
stworzone przez pracodawce. Ponad to sg to rowniez e-maile wysytane miedzy
stronami (pracownikami, a pracodawcg), czyli korespondencja do ktérej pozwany ma
dostep i w ktorej uczestniczyt. Skarzgcy nie wykazat w jaki sposéb ewentualne
uchybienie w doreczeniu powyzszych zatgcznikow miatoby istotnie wptyng¢ na wynik
procesu oraz ograniczenie praw strony. Wszystkie powyzsze dokumenty byty w
sposob jednoznaczny wskazane w tresci pozwu, dlatego pozwany nie moégt mieé
watpliwosci, czy powodowie odnoszg sie rowniez do innych dokumentoéw, ktérych

pozwany mogtby nie posiadac.
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Sad Okregowy podkreslit, ze pracodawca, ktory nie wyptaca pracownikowi w
terminie catosci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy
umysinej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskat srodkéow finansowych na
wynagrodzenia. Umowa o prace jest umowa starannego dziatania, a nie umowag
rezultatu, zasS pracodawca nie moze na pracownika przerzucaC ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzona dziatalnoscia.

Sad Okregowy podnidst, ze zadna ze wskazywanych przez pozwanego
okolicznosci, nie zwalniata pracodawcy od obowigzku wyptaty wynagrodzenia.
Jakiekolwiek ewentualne wadliwosci w procesie wykonywania prac nie mogty
bowiem uzasadnia¢ wstrzymanie wyptaty wynagrodzenia. Pozwany nie wykazat, aby
doszto do wyrzgdzenia spotce szkody, ani by posiadat jakiekolwiek roszczenia
wzgledem powoddw pozwalajgce na ich potrgcenie. T. P. wskazat, ze ostatecznie
nie wytoczyt przeciwko powodom powoddztwa o odszkodowanie za wyrzgdzong
rzekomo w majatku spétki szkode.

Sad drugiej instancji podkresli, ze w e-mailu z 27.11.2017 r. oraz w pismie z
6.03.2018 r. pracodawca potwierdzit, ze wynagrodzenie jest nalezne pracownikom.
Co wiecej, ztozyt takze oswiadczenie, ze wypfaci pracownikom niezwtocznie po
2.000 zt, a w terminie do 20 marca 2018 r. pozostate zalegte wynagrodzenia za
prace, zas catos¢ naleznych im kwot do konca kwietnia 2018 r. Deklaracje te zostaty
czesciowo zrealizowane: pracownikom wyptacono pozniej czes¢ zalegtego
wynagrodzenia, ale nie w petnej wysokosci. Dlatego Sad odwotawczy uznat za w
petni zasadne roszczenia powoddéw w zakresie wyptaty zalegtego wynagrodzenia.

Zdaniem Sgdu Okregowego powodowie wykazali, ze pracodawca dopuscit sie
wobec nich ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracodawcy, co uzasadniato
rozwigzane przez nich umowy.

Na powyzszg ocene zdaniem Sagdu Okregowego nie mogto wptyngé
przestuchanie w charakterze swiadka T. W.. Nadto wniosek ten byt przede wszystkim
spdézniony.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost pozwany. Zaskarzajgc
wyrok w cafosci skarzacy wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznana i zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw
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postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w zaptacie.

Jako podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat na naruszenie:

1. prawa procesowego skutkujgce niewaznoscig postepowania, a ponadto
moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. naruszenie:

a)art. 386 § 2 k.p.c., wzw. z art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c,,
polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sadu | instancji mimo, ze zostat wydany
w warunkach niewaznosci postepowania, tj. w okolicznosciach pozbawienia
Pozwanej mozliwosci obrony swoich praw, wynikajgcej z niedoreczenia Pozwane;j
zatgcznikdw do pism procesowych z 15 maja 2018 r., ktére w zakresie w jakim
pochodzi od D. M. stanowi wniesienie pozwu, co doprowadzito do pozbawienia
Pozwanej mozliwosci weryfikacji autentycznosci dokumentéw, na ktérych oparte
zostato rozstrzygniecia, tj. zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$cig postepowania
i powinno pocigga¢ za sobg uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazaniem sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;

2. prawa procesowego moggce mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (na
podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.:

b)art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., przez zaniechanie rozpoznania i
odniesienia sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji, tj.

- zarzutu obrazy art. 217 § 1 k.p.c., w zw. z art. 22 k.p.c., przez oddalenie
dowoddw zgtoszonych w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniesionym przez pozwang;

- zarzutu obrazy art. 217 § 1 k.p.c., w zw. z art. 227 k.p.c., wzw. zart. 278 § 1
k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego o0 przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu informatyki,

- zarzutu obrazy art. 82 § 1 k.p.,

- zarzutu obrazy art. 108 k.p. w zw. z art. 82 § 1 k.p.

c) art. 382 k.p.c., w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., oraz art. 227 k.p.c., polegajgce na
zaniechaniu przestuchania w charakterze $wiadka T. W., podczas gdy Pozwana
udowodnita, ze zachodzg wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce dopuszczenie
dowodu powotanego w odpowiedzi na tre$¢ przestuchania Powoddéw w charakterze

stron, a rownoczesnie dowod zmierzat do wykazania okolicznosci istotnych dla
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rozstrzygniecia sprawy, co miato istotny wptyw na wynik sprawy gdyz doprowadzito
do przyjecia, ze pozwana nie wykazata wadliwosci produktu spowodowanej
zawinionym dziataniem pracownikéw (powodow);

3. prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.:

d) art. 82 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie, polegajgcag na przyjeciu, ze
pracodawcy, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, nie przystuguje uprawnienie do
pozbawienia pracownika wynagrodzenia, ewentualnie do stosownego obnizenia
wynagrodzenia pracownika, podczas gdy z treSci naruszonego przepisu wprost
wynika, ze za wadliwe wykonanie z winy pracownika produktow lub ustug
wynagrodzenie nie przystuguje, co skutkowato niezasadnym pominieciem ww.
przepisu w toku rozpoznawania sprawy oraz przyjeciem, ze zawiniona wadliwos¢ w
Swiadczeniu przez Powodow pracy w ramach ktorej wykonywali oni produkt (program
komputerowy) nie stanowi istotnej okolicznosci w sprawie i nie uzasadnia
wstrzymania wyptaty wynagrodzenia;

e) art. 108 k.p., w zw. z 82 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg
na bezzasadnym przyjeciu, ze zaniechanie natozenia na pracownika Kkar
porzgdkowych lub wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym wskazuje na brak
zastrzezen do pracy pracownika oraz, ze pracownik nie wyrzadzit swoim dziataniem
szkody w majgtku pracodawcy, podczas gdy z naruszonego przepisu wynika, iz
naktadanie kar porzgdkowych jest uprawnieniem pracodawcy i nie stanowi warunku
do wyciggania jakichkolwiek pozniejszych negatywnych konsekwencji w stosunku do
pracownika, w szczegolnosci nie jest warunkiem zastosowania instytucji obnizenia
wynagrodzenia z tytutu wadliwosci wykonywanej pracy, o ktérej mowa w art. 82 § 1
K.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanego osobno na rzecz kazdego z powodow catosci kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest

nieuzasadniona.
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Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu najdalej idgcego tj.
niewaznosci postepowania podnie$¢ nalezy, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego
zdecydowanie przewaza stanowisko, ze niewaznos¢ postepowania nieuwzgledniona
przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasadniong
podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81;
z 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, s. 58; z 18 stycznia 2005 r., Il PK
151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008
nr 3-4, poz. 27; z 8 maja 2007, Il PK 297/06, M. Prawn. 2007 nr 11, s. 587; z 22
lutego 2011 r., Il UK 290/10, LEX nr 817531, z 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX nr
1043978). Stosownie bowiem do art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje
od prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. Stad w
postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko
postepowania przed sgdem drugiej instancji. Tym samym wytgczone jest
bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisow
postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci
postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy z art. 3982 § 1 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad
odwotawczy tj. art. 386 § 2 k.p.c. i wykazania, ze to uchybienie sgdu drugiej instancji
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (wyroki Sgdu najwyzszego: z 18 listopada
2021 r., I USKP 76/21, LEX nr 3352070; z 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 447/15, LEX
nr 2023849).

Skarzacy w ramach podstaw skargi kasacyjnej zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania tj. art. 386 § 2 k.p.c., zzw. z art. 130 § 1 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., polegajace na utrzymaniu w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji mimo, ze
zostat wydany w ocenie skarzgcego w warunkach niewaznosci postepowania.
Niewaznosc¢ postepowania zdaniem skarzgcego wynika z niedoreczenia pozwanej
zatgcznikdw do pism procesowych z 15 maja 2018 r., kiére w zakresie w jakim
pochodzi od D. M. stanowi wniesienie pozwu, co doprowadzito do pozbawienia
pozwanej mozliwosci weryfikacji autentycznos$ci dokumentéw, na ktorych oparte

zostato rozstrzygniecie.
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O ile skarzgca przytacza w podstawach skargi kasacyjnej zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c., to argumentacja tego zarzutu nie daje
podstaw do przyjecia, aby w sprawie wystgpita niewaznos¢ postepowania.

Przypomnie¢ nalezy ze zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznosc¢
postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowato sie, ze pozbawienie strony
mozliwosci obrony przystugujgcych jej praw prowadzgce do niewaznosci
postepowania polega na odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli,
catkowitej moznosci podejmowania, albo swiadomego zaniechania czynnosci
procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117
i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172).
Poglad ten doznat jednak modyfikacji w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktére przyjmuje, ze pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigzac¢ wytgcznie z sytuacjg catkowitego wytgczenia
strony od udziatu w postepowaniu. Zachodzi ona takze wéwczas, gdy z powodu
uchybienia przez sgd przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostata
faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw w jego istotnej czesci, jezeli
skutkow tego uchybienia nie mozna byto usungc¢ przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dziatanie strony mogtoby mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 lipca 2005 r.,
IV CSK 84/10, LEX nr 621352; z 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415;
10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z 13 czerwca 2002 r.,
V CKN 1057/00, LEX nr 55517; z 17 lutego 2004 r., lll CK 226/02, LEX nr 163995).

O niewaznosci postepowania mozna moéwic¢ rowniez w przypadku, gdy
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw dotyczy tylko fragmentu procesu,
na przyktad ostatniej rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku. Ocena
niewaznosci powinna sie odbywaé¢ w odniesieniu do konkretnego przypadku (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., | PK 19/09, LEX nr 519171). Zarzut
niewaznosci postepowania z przyczyny przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy

ocenia¢ w okolicznosciach konkretnej sprawy, roznorodnosc¢ standéw faktycznych
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wyklucza bowiem mozliwos¢ sformutowania generalnej tezy definiujgcej te przyczyne.
Chodzi tu o takie uchybienia procesowe popetnione przez sad, ktére w praktyce
uniemozliwity stronie podjecie stosownej obrony przed wydaniem rozstrzygniecia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 226/04, LEX nr
277855). Nie mozna ogranicza¢ pozbawienia strony moznos$ci obrony swych praw
wytgcznie do sytuacji uniemozliwienia jej udziatu w rozprawie, moze bowiem
zaistnie€ taka sytuacja, w ktérej, pomimo uczestnictwa strony w rozprawie, nastgpito
tego rodzaju powazne uchybienie, ktére doprowadzito do niewaznosci postepowania.

ZauwazyC nalezy, ze niewaznos$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy
strona byta rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w
postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepisOw postepowania podijeta
czynnosci w procesie. Znaczy to tyle, ze niewaznosc¢ postepowania wystepuje wtedy,
gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit,
wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony oraz, czy
pomimo zaistnienia tych dwéch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko
przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna moéwi¢ o
skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde naruszenie przepiséw proceduralnych
moze by¢ zatem w ten sposob traktowane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca
2018 r., Il PK 19/17, LEX nr 2496285).

Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w niniejszej sprawie. Wskazane przez
skarzgcg okolicznosci, ze zostata pozbawiona moznosci obrony jej praw przez brak
mozliwosci weryfikacji dokumentéw nie stanowi o pozbawieniu skarzgcej mozliwosci
obrony jej praw. Sgd Okregowy odniost sie do tej kwestii w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i stusznie podkreslit, ze pozwana miata mozliwos¢ weryfikacji
dokumentow poniewaz otrzymata je wraz z nakazem zaptaty. Nadto skarzgca w
zaden sposob nie wykazata aby uchybienie Sadu drugiej instancji miato istotny wptyw
na wynik sprawy.

Reasumujgc Zdaniem Sadu Najwyzszego, opisane naruszenia nie mogty

powodowac niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., bowiem
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nie doszto do sygnalizowanego wczesniej kumulatywnego spetnienia przestanek
owej niewaznosci postepowania.

W warstwie prawa materialnego, skarzacy opart swojg skarge gtdwnie na
zarzucie naruszenia prawa materialnego tj. art. 82 § 1 Kodeksu pracy przez btedng
wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze pracodawcy bez wzgledu na okolicznosci
sprawy, nie przystuguje uprawnienie do pozbawienia wynagrodzenia pracownika,
ewentualnie do stosownego jego obnizenia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 82 § 1 Kodeksu pracy za wadliwie wykonanie z winy
pracownika produktéw lub ustug wynagrodzenie nie przystuguje. Natomiast jezel
wskutek wadliwie wykonanej pracy z winy pracownika nastgpito obnizenie jakosSci
produktu lub ustugi, wynagrodzenie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu. Przepis ten
pozwala zatem pracodawcy na pozbawienie go wynagrodzenia lub jego obnizenie
jednakze koniecznym warunkiem jest wina pracownika.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy (wyrok z 6 kwietnia 2016 r., || PK 54/15 LEX nr
2046360) juz z literalnego brzmienia art. 82 § 1 k.p., wynika, Zze odmowa zaptaty lub
zmniejszenie wynagrodzenia sg dopuszczalne za wadliwe wykonanie z winy
pracownika produktéw lub ustug, a nie za jakiekolwiek wadliwe lub niezgodne z
przepisami prawa lub umowg o prace wykonywanie obowigzkoéw przez pracownika.
Whniosek ten ma potwierdzenie w tresci art. 100 § 1 k.p., zgodnie z ktérym obowigzek
wykonywania pracy jest spetniony, gdy pracownik wykonat prace sumiennie i
starannie, stosujgc sie do polecen pracodawcy. Tak czy inaczej, pojecie wadliwie
wykonanej pracy, uzyte w zdaniu drugim rozwazanego unormowania, ma znaczenie
przedmiotowe, stanowigc zbiorcze okreslenie produktdéw lub ustug. Ustugg jest przy
tym kazde dziatanie stuzgce zaspokajaniu okreslonej potrzeby lub potrzeb ludzkich
(pracodawcy, klienta, kontrahenta). Obejmuje ono ustugi materialne i niematerialne
(np. lecznicze, opiekuncze, edukacyjne). Rozwazany przepis dotyczy wiec
wynikowej strony obowigzku wykonywania pracy (art. 22 § 1 k.p.), przy czym, co
wyraznie wynika z jego tresci, odmowa zaptaty lub obnizenie wynagrodzenia, sg
dopuszczalne nie wtedy, gdy pracownik wadliwie wykona produkt lub ustuge, lecz
wtedy, gdy wadliwo$¢ ta zostata przez niego zawiniona. Przez wadliwos¢ pracy
pojmowanej jako produkt lub ustuga, nalezy zatem rozumie¢ jej bezuzytecznosc lub

zmniejszong uzytecznos¢ w stosunku do wymagan wynikajgcych z norm pracy lub
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innych miernikdbw starannosci wymaganej przy swiadczeniu danego rodzaju pracy
(ustug). Trafnie tez wskazuje sie, ze w art. 82 § 1 k.p. znajduje rozwiniecie i
uzupetnienie zasada przystugiwania wynagrodzenia za prace wykonang (art. 80
zdanie pierwsze k.p.) stosownie, miedzy innymi, do jakosci Swiadczenia pracy
(art. 78 § 1 k.p.). Podzieli¢ tez nalezy twierdzenie, Zze tres¢ art. 82 § 1 k.p. mozna
wyrazi¢ inaczej: "wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang stosownie do
jakosci rezultatu pracy, w wypadku za$s, gdy rezultat ten jest ujemny - stosownie do
oceny przestrzegania przez pracownika obowigzku starannosci w pracy" (J. Wratny:
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 183). Powyzsze uwagi potwierdzajg
przedstawiong wyzej teze, ze art. 82 § 1 k.p. dopuszcza odmowe zaptaty lub
zmniejszenie wynagrodzenia jedynie za wadliwe wykonanie z winy pracownika
produktow lub ustug, a nie za jakiekolwiek wadliwe lub niezgodne z przepisami prawa
lub umowg o prace wykonywanie obowigzkdéw przez pracownika.

Co prawda, Sad Apelacyjny nie odniost sie bezposrednio do zarzutu apelacji
zwigzanego z naruszeniem art. 82 § 2 kodeksu pracy jednakze z motywéw jego
rozstrzygniecia wynika, ze odnidst sie do kwestii braku podstaw do obnizenia
powodom wynagrodzenia. Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze przez wytoczeniem
powodztwa pracodawca uzasadniat brak wyptaty wynagrodzenia trudnosciami
finansowymi zas w sprzeciwie od nakazu zaptaty twierdzit, ze pracownicy
nienalezycie wykonali zlecone im zadania. Dalej Sad Apelacyjny podkreslit, ze
ewentualne wadliwosci w procesie wykonywania prac nie mogty uzasadnia¢ wyptaty
wynagrodzenia.

Twierdzenia skarzgcego, ze powodowie z winy swojej wadliwie wykonali prace
nie znajdujg uzasadnienia w ustaleniach Sgdéw orzekajgcych. Brak wykazania w
procesie winy pracownikow uzasadniat niezastosowanie przez Sad Apelacyjny
art. 82 § 1 Kodeksu pracy a tym samy zarzut jego naruszenia jest niezasadny. Dodac
przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
dokonanymi w sprawie przez Sady orzekajgce dlatego ocena dowodéw i ustalen
faktycznych dokonana w toku instancji uchyla sie spod kognicji Sagdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 w zw. art. 3983 § 3 k.p.c.).

Przy ustaleniu braku winy pracownikow w wykonywaniu pracy warto odniesc

sie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze uznanie przez inwestora
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przy odbiorze robot, ze prace wykonano wadliwie lub niezgodnie z umowsg, nie
powoduje obnizenia wynagrodzenia pracownikéw, jezeli uprzednio pracodawca
zaakceptowat wykonanie tych robot, jako odpowiadajgce wymaganym kryteriom
jakosciowym (wyrok z 3 czerwca 1998 r., | PKN 49/98 LEX nr 36231). Podobna
sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie gdzie pracodawca przed
wytoczeniem powodztwa, brak wynagrodzenia dla pracownikow argumentowat
trudnosciami finansowymi spétki i zapewniat, ze wynagrodzenie zostanie wyptacone
w pézniejszym terminie. Zarzuty co do wadliwie wykonanej pracy podnosit dopiero w
procesie.

Nalezy réwniez podkreslic, ze stosownie do przepisu art. 82 § 1 k.p.,
wadliwos¢ wykonanej pracy oraz zawinione dziatanie pracownika wymaga
wykazania tych okolicznosci i cigzy zgodnie z zasadg art. 6 k.c., w zwigzku z art. 300
k.p., na pracodawcy. Niezawinione przez pracownika nieosiggniecie zatozonych
jakosciowych efektdow pracy wynikajgce z przyczyn lezacych po jego stronie jest
objete ryzykiem osobowym pracodawcy, albowiem ponosi on konsekwencje
wadliwego doboru pracownikéw (por. Gersdorf Matgorzata, Raczkowski Michat i
Raczka Krzysztof, Kodeks pracy, komentarz do art. 82 k.p., wyd lll, Lexis Nexis
2014 r.).

Jak juz podniesiono ocena wadliwosci wykonania produktow lub ustug
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat miernikdw oceny jakosci pracy okreslonych
w art. 100 § 1 Kodeksu pracy a przede wszystkim sumienno$ci i starannosci. Dalej
musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem obowigzkéw przez konkretnego pracownika a
wykonaniem wadliwego produktu lub ustugi. Pracodawca zatem winien wykazac
wine w wadliwosci wykonania pracy, co do konkretnego pracownika a nie grupy osob
(por. Sobczyk, Zielinski Kodeks pracy komentarz do art. 82 k.p., wyd. 6, 2023 r.).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i okolicznosci sprawy brak jest
podstaw do przyjecia, aby Sad Apelacyjny naruszyt art. 82 Kodeksu pracy

Niezasadne sg rowniez zarzuty skarzgcego dotyczgce przepiséw
postepowania.

Art. 378 § 1 k.p.c., stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w

granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
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niewaznos$¢ postepowania. Trzeba w zwigzku z tym podkreslic, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury z ustanowionego w tym przepisie obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznoS¢ osobnego
omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, LEX nr 2561619; z 22 sierpnia
2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602; z 11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr
2509624; z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, LEX nr 2522952; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr 2488061; z 9 grudnia 2015 r.,
I CSK 265/15, LEX nr 2148629). W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje,
konieczne jest tez wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji, dokonang przez ten sgd ocene dowoddw oraz
ocene materialnoprawng roszczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 listopada
2017 r., I UK 556/16, LEX nr 2434452; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX
nr 1130389; z 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085). Z takg sytuacjg
mamy natomiast do czynienia w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjat je za wlasne. Sgd odwotawczy stwierdzit,
ze w sprawie nie wystepujg przestanki moggce wptyng¢ na wyrok w szczegolnosci
te ktére, Sgd odwotawczy bierze pod uwage z urzedu.

Przy zarzucie art. 382 k.p.c., moze by¢ on usprawiedliwiony tylko wéwczas,
kiedy skarzgcy wykaze, Zze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego Ilub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mieé¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na
witasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji. Przepis art. 382 k.p.c. nie nakfada przy tym na sad
drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad
ten jest wladny samodzielnie dokonac ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania

materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg
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ku temu potrzeby. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody,
ktére mimo wniosku strony sad pierwszej instancji pomingt, jest uzasadnione
wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Takich okolicznosci
skarzgcy nie wykazat.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398'% k.p.c. skarge kasacyjng oddalit. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c.

[SOP]

[t.n]



