Sygn. akt [l PSKP 58/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko A. [...]w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt lll APa [...],

l. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il. i Ill. i zmienia
poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 24 marca
2015 r., XXI P [...], w pkt Il. i w punkcie lll. (w czesci dotyczacej
kosztéow postepowania zasgdzonych na rzecz powoda) w ten
sposob, ze

(-) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 38 975
(trzydziesci osiem tysiecy dziewieéset siedemdziesiat pie¢) zt
wraz z ustawowymi odsetkami od 17 kwietnia 2009 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opéznienie od 1

stycznia 2016 r. do dnia zaptaty,



(-) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9 170
(dziewieé tysiecy sto siedemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania przed Sagdem Okregowym,

. oddala wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw
postepowania przed Sagdem Apelacyjnym,

lll. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4 649
(cztery tysigce szeséset czterdziesci dziewie¢) zt tytutem zwrotu

kosztow dwukrotnego postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od A. [...]w
W. na rzecz JW. kwote 179.724 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14
sierpnia 2012 r. do dnia zapfaty tytutem odszkodowania, oddalit powdédztwo w
pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r. - uwzgledniajgc
czesciowo apelacje powoda - zmienit zaskarzony wyrok i od zasgdzonej w kwoty
179.724 zt zasgdzit odsetki ustawowe za okres od 17 kwietnia 2009 r. do 31
grudnia 2015 r., a nastepnie odsetki za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaptaty, oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci, oddalit w catosci apelacje A.
[...]w W. oraz orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze J. W. byt zatrudniony w pozwanej A. [...] z siedzibg w
W. na podstawie umowy na czas nieokreslony od dnia 4 czerwca 2002 r., kolejno
na stanowisku gtéwnego specjalisty, zastepcy dyrektora zespotu oraz zastepcy
dyrektora Departamentu [...] w A. [...] z siedzibg w W.. Strona pozwana w dniu 16
wrzesnia 2004 r. rozwigzata z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy w W. przywrécit powoda
J. W. do pracy w pozwanej A. [...] w W. na poprzednich warunkach pracy i ptacy
pod warunkiem zgtoszenia przez powoda gotowosci niezwtocznego podjecia pracy
w terminie 7 dni daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Wniesiona przez strone
pozwang apelacja jako nieuzasadniona zostata oddalona prawomocnym wyrokiem

Sadu Okregowego w W. z dnia 29 marca 2007 r. Po prawomocnym wyroku, w dniu



1 kwietnia 2007 r., powodd zostat przywrécony do pracy na stanowisku zastepcy
dyrektora Departamentu [...], z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 5.000 zt
oraz dodatkiem funkcyjnym w kwocie 950 zi.

W dniu 24 kwietnia 2007 r. pozwana A. wypowiedziata powodowi warunki
pracy i ptacy, proponujgc stanowisko starszego specjalisty w Departamencie [...] z
wynagrodzeniem 4.300 zt. Na skutek odwotfania powoda od tej decyzji, Sad
Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2008 r., przywrdcit powoda na
dotychczasowe warunki pracy i ptacy oraz zasgdzit réznice wynagrodzenia
pomiedzy otrzymywanym poprzednio a proponowanym. Wyrok uprawomocnit sie w
dniu 30 wrzes$nia 2008 r.

Powdd domagat sie wyrownania szkody w postaci utraty zarobku, ktéry
uzyskatby, gdyby umowa nie zostata rozwigzana, tj. kwoty réwnej wynagrodzeniu w
okresie od 16 wrzesnia 2004 r. do dnia 1 kwietnia 2007 r. w tacznej wysokosci
6.950 zt miesiecznie, na co skfadato sie wynagrodzenie podstawowe w wysokosci
5.000 zt miesiecznie, dodatek stazowy 20% w kwocie 1.000 zt miesiecznie oraz
dodatek funkcyjny w kwocie 950 zt miesiecznie, a takze szkody wynikajgcej z
obnizenia powyzszego wynagrodzenia w okresie od 1 sierpnia 2007 r. do 29
wrzesnia 2008 r. wraz z odsetkami. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze powodd z winy umysinej pracodawcy ponidst szkode (art. 415 k.c.).
Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo wyliczyt wysokos¢ szkody
powstatej po stronie powoda na kwote 179.724 zt (wynagrodzenie zasadnicze
5.000 zt + 950 zt dodatku stazowego przez okres pozostawania bez pracy, czyli
okres 30,5 miesigca, po pomniejszeniu o otrzymany w tym czasie zasitek dla
bezrobotnych). Uznat takze za zasadne stanowisko Sadu Okregowego, ze
zasgdzone odszkodowanie nie moze obejmowac dodatku funkcyjnego, uznajgc, ze
jest to skfadnik scisle zwigzany z zajmowanym stanowiskiem funkcyjnym zastepcy
dyrektora, ktére to stanowisko nie jest powierzane na czas nieokreslony i
pracodawca ma prawo do odwotania pracownika z tej funkcji w kazdej chwili.
Podkreslit, ze obsada stanowisk kierowniczych nalezy do kompetencji wtadczych
kazdego pracodawcy, co oznacza, ze w praktyce pozwana A. nie miata obowigzku
udowodnienia w tym postepowaniu, ze powdd mogt straci¢ stanowisko zastepcy

dyrektora Departamentu, na skutek innych okoliczno$ci niz te, ktére doprowadzity



do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Podkreslit, tez, ze Sad
Okregowy nie miat obowigzku czynienia ustalen i rozwazan na okolicznos¢ innych
potencjalnych elementow wynagrodzenia powoda, ktore ten utracit na skutek utraty
pracy, takich jak mozliwos¢ podwyzki na skutek awansu czy innych, albowiem
obowigzuje go zasada orzekania w granicach roszczen zgtoszonych przez powoda,
a takie w toku procesu nie byty zgtaszane. W tresci pozwu powdd wyraznie okreslit
zarowno kwote zgdanego odszkodowania, jak i te elementy wynagrodzenia, ktore
wedtug niego powinny by¢ uwzglednione przy okresleniu jego wysokosci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zasgdzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w
granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej niz wskazana w
pozwie, stanowi orzeczenie ponad zgdanie, czyli orzeczenie wydane z
naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. W kohcu sam powdd przyznat w uzasadnieniu
apelacji, ze sporzadzona przez niego kalkulacja odszkodowania nie uwzgledniata
tych dodatkowych elementéw wynagrodzenia.

W skardze kasacyjnej wniesionej od punktu Ill. powyzszego wyroku
(oddalajgcego apelacje powoda w pozostatej czesci), powdd zarzucit:

(-) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 57 § 1 k.p. i art. 58 k.p., przez ich
btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze przewidziany umowg o prace na czas
nieokreslony staty sktadnik wynagrodzenia w postaci dodatku funkcyjnego nie moze
by¢ uwzgledniany do podstawy obliczania wysokosci odszkodowania, pomimo ze
praca powoda na stanowisku zastepcy dyrektora departamentu byta skutkiem
zatrudnienia go na podstawie umowy O prace na czas nieokreslony, a nie
powotania, ktéra to okoliczno$¢ nakazywata wrecz stosowanie tej samej ochrony
dodatku funkcyjnego przystugujgcego powodowi co i wynagrodzenia zasadniczego,
a przy ustaleniu spetnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, dodatek funkcyjny powinien byt by¢ uwzgledniony przez Sad
Apelacyjny w [...] jako sktadnik wynagrodzenia stuzgcy wyliczeniu naleznego
powodowi odszkodowania;

(-) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wpltyw na wynik
sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382

k.p.c., przez brak przedstawienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn



odmiennego potraktowania statych sktadnikdw wynagrodzenia powoda, tj. dodatku
funkcyjnego i wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku stazowego oraz przyczyn
odmowy uwzglednienia dodatku funkcyjnego przy wyliczaniu wysokosci naleznego
powodowi odszkodowania, pomimo ze ten skfadnik wynagrodzenia powoda
korzystat z takiej samej ochrony jak wynagrodzenie zasadnicze i dodatek stazowy,
a nadto przyczyn odmowienia dodatkowi funkcyjnemu charakteru statego Zrodta
dochodéw powoda wptywajgcego na  wysokoS¢  przystugujgcego mu
odszkodowania, w kontekscie pobierania przez powoda tego skiadnika
wynagrodzenia réwniez na innych stanowiskach oraz braku przedstawienia przez
pozwanego jakichkolwiek realnych przyczyn, ktére mogtyby hipotetycznie
doprowadzi¢ do utraty przez powoda prawa do jego pobierania, co skutkowato
niezasadnym oddaleniem apelacji w tym zakresie.

Skarzgcy wniost o zmiane wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 czerwca
2019 r. w zaskarzonej czesci i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda,
tytulem odszkodowania, kwoty 38.975 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 17
kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, a nadto zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych od wyzej
wymienionej kwoty naleznosci gtéwnej, jak rowniez zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu

kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku skarzgcego Sad drugiej
instancji wyjasnit, dlaczego przy wyliczeniu naleznego odszkodowania nie
uwzglednit dodatku funkcyjnego. Mianowicie przyjat, ze dodatek ten nalezat sie
powodowi za czas petnienia funkcji zastepcy dyrektora departamentu, z ktérej w
kazdym czasie pracodawca mogt go odwotac, a skoro tak, to utraty tego dodatku
nie mozna wigza¢ z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia (nie stanowi

nastepstwa zdarzenia wywotujgcego szkode). Taki wtasnie poglad jest zwalczany



przez skarzgcego w ramach zarzutu naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z art. 361
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W rezultacie kluczowe znaczenie ma powyzszy zarzut naruszenia prawa
materialnego. Z przedstawionego w tej kwestii przez Sgd Okregowy pogladu
wynikatoby, Zze odwotuje sie on do zasad obowigzujgcych przy zatrudnieniu na
podstawie powotania. To bowiem pracownik zatrudniony na podstawie powotania
moze by¢ w kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze
stanowiska przez organ, ktory go powotat; dotyczy to rowniez pracownika, ktory na
podstawie przepiséw szczegdlnych zostat powotany na stanowisko na czas
okreslony (art. 70 § 1 k.p).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze art. 68 § 1 k.p. stanowi, ze stosunek pracy
nawigzuje sie na podstawie powofania w przypadkach okreslonych w odrebnych
przepisach, a zwrot uzyty w art. 68 § 1 k.p. w ,przypadkach okreslonych w
odrebnych przepisach” oznacza, ze z przepisu szczegdlnego musi wyraznie
wynika¢ dyspozycja przewidujgca powstanie stosunku pracy z powotania (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2017 r., | PK 201/16, LEX nr 2397620;
z dnia 17 maja 2017 r., lll PK 101/16, LEX nr 2321919; z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
I UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 18 maja 2010 r., | PK 15/10, OSNP 2011 nr
21-22, poz. 272; z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il UK 296/09, LEX nr 602706; z dnia
3 kwietnia 2008 r., Il PK 281/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 221; z dnia 12 lipca
2007 r., | PK 45/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 255 z glosg K. Paczoski GSP - Prz.
Orz. 2009 nr 2, s. 111-118; z dnia 13 marca 2009 r., lll PK 59/08, OSNP 2010 nr
21-22, poz. 257).

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze powdd byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Potwierdzajg to
réwniez przepisy obowigzujgce w spornym okresie (od 16 wrzes$nia 2004 r. do 29
wrzesnia 2008 r.). Dopiero bowiem ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2019 r., poz. 1505), dodajgc art. 9a do ustawy z dnia 9 maja 2008 r. 0o A.
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 1438 oraz z 2015 r.
poz. 308 i 349) - od 11 stycznia 2016 r. - wprowadzita zasade zatrudniania na

podstawie powotania na stanowisku kierownika komorki organizacyjnej w Centrali A.
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oraz jego zastepcy. Do tej pory wymienione stanowiska obsadzane byty na
podstawie umowy o prace, bowiem wczesniej powyzsza ustawa nie przewidywata
podstawy zatrudnienia w oparciu o0 powofanie, podobnie jak poprzednio
obowigzujgca ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 264 ze zm.).

W konsekwenciji, zatrudnienie na podstawie umowy o prace stabilizuje
zatrudnienie w ten sposob, ze, inaczej niz przy powotaniu, pracownik nie moze byc¢
w kazdym czasie - niezwiocznie lub w okre$lonym terminie - odwotany ze
stanowiska (zob. art. 70 § 1 k.p.). Zatem teza Sgdu Apelacyjnego, ze pozbawienie
powoda dodatku funkcyjnego, a co za tym idzie, stanowiska powigzanego z tym
dodatkiem - stanowiska zastepcy dyrektora departamentu — mogto nastgpi¢ w
kazdym czasie, jest nieuprawniona. Pozbawienie tego stanowiska wymagatoby
wypowiedzenia definitywnego lub zmieniajgcego. Tego rodzaju wypowiedzenie, aby
byto legalne, wymagatoby zaistnienia uzasadnionych podstaw i tylko wtedy, gdyby
one zaistniaty w spornym okresie, mozna by uzna¢, ze nie ma zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem strony pozwanej (rozwigzaniem stosunku pracy
bez wypowiedzenia) a powstatym skutkiem w postaci szkody (art. 361 § 1 k.c.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3986 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7, § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 4
pkt 2 oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2018 r., poz. 1800 ze zm.),
majgc przy tym na wzgledzie, ze nie zostat uchylony pkt V zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego, w ktérym Sad ten zasgdzit od strony pozwanej na rzecz

powoda 100% kosztéw postepowania apelacyjnego.

a.s.
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